JOGSZERU KOZIGAZGATAS, EREDMENYES KOZ-
IGAZGATAS, EROS VEGREHAJTO HATALOM.

A Magyar Jogi Szemle legutobbi szamaiban Szontagh
Vilmos és Magyary Zoltan professzorok kozott vita folyt a koz-
igazgatds jogszeriségének és eredményességének  kérdésérol.
Két-két polemikus cikk utdan' a szerkesztd lezarta a vitat és
az olvasora bizta véleményének kialakitasat. Az olvasé azonban
nehezen alkothatott véleményt; a vita ugyanis azon a ponton
allott meg, hogy Szontagh Vilmos tévesnek mindsitette azt az
allitast, mely szerint a kozigazgatas jogszer(isége és eredményes-
sége alternativ vagy legalabb is szembenalldo fogalmak, Magyary
Zoltan viszont azt hangsulyozta, hogy ez a tétel nem helyes meg-
fogalmazasa az 6 felfogasanak. Ilyen modon tehat a vita tar-
gyara nézve sem jott 1étre megegyezés.

Az alabbiakban a kérdés d4llam- ¢és tarsadalomelméleti
vonatkozasaihoz kivannank hozzasz6lni és mindenekel6tt meg-
kiséreljiik a vitatott tételt lehetleg szerzdjének intencidi szerint
megfogalmazni. Azt hisszilk, Magyary Zoltan allaspontjanak
az a lényege, hogy a mai posztindusztrialis allamban, mely az
allamra és a kozigazgatasra széleskorii gazdasagszervezési fel-
adatokat ro, a kozigazgatds nagylizemszeri eredményessége az
uralkodo kovetelmény, szemben az azt megel6z6 indusztrialis-
liberalis korszakkal, amely a «jogallam» gondolatanak jegyében
a kozigazgatassal szemben elsdsorban a jogszerliség kovetelmé-
nyét tamasztotta.” E felfogas hangstlyozza, hogy nem akarja

' Szontagh Vilmos: Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas.
Magyar Jogi Szemle. 1943 julius. Magyary Zoltan: Valasz a «Magyar
kozigazgatas»  biraléinak.  Magyar  Jogi  Szemle. 1943  szeptember.
Szontagh  Vilmos: Eredményesség ¢és  jogszeriség a  kozigazgatasban.
Magyar Jogi Szemle. 1944 februar. Magyary Zoltan: Zarsz6 a «Magyar
kozigazgatas» vitdjahoz. Magyar Jogi Szemle. 1944 februar.

? Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatéas. Budapest. 1942. 75—76. o.



37

elvetni a jogallam vivmanyait, hanem azokon feliil tizi ki az
eredményesség  kovetelményét is.! Minthogy bizonyos foka
jogszerliség ¢és bizonyos fokii eredményesség nyilvanvaloan
fellep kovetelményként a vilagon mindenféle kozigazgatassal
szemben, mely ezt a nevet igényli maginak, a fenti tétel
sem akar bizonyara tdbbet mondani, mint azt, hogy néha az
egyiken, néha a masikon van nagyobb hangsulyos hogy a
XIX. szdzad indusztrialis-liberalis allama a jogszeriség gyakor-
lati biztositasdnak, a XX. szazad posztindusztrialis allama
pedig az eredményesség gyakorlati biztositasanak fejlesztette ki
a jellegzetes technikai megoldéasait. Ezzel parhuzamos Magyary
Zoltannak az az allaspontja, mely szerint a modern allam-
szervezet emlitett valtozasa erds végrehajtdo hatalmat, a végre-
hajté hatalom talsulyat kivanja s ellene dolgozik annak a —
foleg a liberalis korszakban uralkodd — tendencianak, mely mas
allamhatalmi tényezOket, elsOsorban a tdrvényhozast folénybe
juttatta a végrehajtd hatalom felett.’

A kovetkezOkben a fenti tételekkel szeretnénk vitaba
szallni.

A kozigazgatas jogszeriisége Osrégi kovetelmény, mely év-
szazadokon keresztiil abban a megfogalmazasban volt isme-
retes, hogy a hatalmasoknak hatalmukat igazsagosan kell gya-
korolniuk. Hosszi idén keresztiil alig volt kétség afeldl, hogy az,
ami akkor a kozigazgatasnak nagyjabol megfelelt, l1ényege ¢és
értelme szerint nem madas, mint hatalomgyakorlas. E tekintet-
ben a keresztyénség megjelenése jelentett dontd fordulatot s ez a
dontd fordulat jut kifejezésre Szent Agoston klasszikus monda-
sdban: «Remota itaque iustitia quid sunt regna, nisi magna
latrocinia? quia et ipsa latrocinia quid sunt, nisi parva regna?’
Nem azért, mintha az okor nem ismerte volna azt a gondolatot,
hogy az allam célja a kozj6 s hogy az igazsagossagra tekintettel
nem [évé allamhatalom csak méreteiben kiilonbézik a rablo-

'U. 0. 75—76. 0.

> U. o. 73—75, 639. o. Ugyanigy Martonyi Janos: A kozigazgatas
jogszeriisége a mai allamban. Budapest. 1939. 32—40. o.

* De Civitate Dei. IV. konyv. 4. fejezet.
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bandatél. A keresztyénség a gondolat erkélesi hoéfokdban és
sulyaban hozott valtozast azaltal, hogy az &llamot mindenestiil
a blin gyiimolcsének Aallitotta be, és azaltal, hogy Krisztus pél-
dazatai nyoman — melyek a Messias foldi kiralysagarol szolo
tanitdst és reménykedést akartdk ellensulyozni — a Iélek erdit
allandéan az orszdg ¢és az uralkodas (Isten orszaga) képeivel
érzékeltette. Ezéltal az egyetemes keresztyén vilagképbe bele-
agyazott, eleven képekben ¢l6 moralis fellebbezési forumot
allitott a foldi hatalom mellé és folé, s ennek a lélektani
atlité ereje sokkal nagyobb volt, mint annak az értelemre appel-
lalé tanitasnak, mely egyszerlien szembedllitotta a hatalom hia
voltdit a boles tartozkodasaval. Abban az aranyban, amelyben
az agostoni gondolat mind jobban atjarta a keresztyén kozép-
kor politikai gondolkodasat, keriiltek a politikai hatalomgyakor-
las és a politikai hatalom gyakorloi mind fokoz6dd mértékben
moralis defenzivaba. Az agostoni gondolat ¢€lét enyhitette Szent
Tamas tétele, mely szerint a foldi torvény méltésagat az adja,
meg, hogy az isteni torvény konkretizalasat és megvalositasat
jelenti;* ez azonban nemcsak enyhitett a hatalom moralis
szamlajan, hanem szorosabba tette a hatalom erkolesi kotott-
ségét s hierarchikusan alarendelte egy nem materialis, felsébb
hatalom megitélésének. Mindennek hatdsara s mindezzel par-
huzamosan érvényesiil a moralis defenzivaba szorult hatalom-
mal szemben mind nagyobb erével az a gondolat, hogy az allam-
hatalom miikodésének belsé lényege nem a hatalomgyakorlas,
hanem valamely erkolcsi cél, az igazsagossag, a kozjo érvé-
nyesitése. Ezzel kezdddik Europaban a politikai hatalom-
gyakorlasnak az az atalakuldsa, mely a hatalomviselés jelleg-
zetes helyzeteit, mindenekel6tt a monarchikus uralkodd hely-
zetét, mindinkabb moralis tartalommal tSlti meg. Az ural-
kodéi funkcid tényleges allapotbol erkolesi mindsitéssé valik,
amely azzal a nagyjelentdségli kovetkezménnyel jar, hogy az
igazsagtalansag ett6l kezdve nem merd rosszalo jelzdje az ural-
kodénak, hanem egy olyan korilmény, amely az uralkodoi
mindséget, legalabb is annak moralis értelemben vett és erkdlcsi
tartalommal telt megfogalmazasaban, teljességgel meg is sziin-

! Summa Theologiae. II. 2. qu. 57. a. 2.
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téti. Ez jut kifejezésre a zsarnokgyilkossagrol szo6léo kozépkori
elmélet visszatér§ tanitasaban, mely szerint a zsarnokot biintet-
leniil meg lehet 6lni, mert hiszen nem uralkodo, hanem 1azado. '

A f6ldi hatalomnak egy magasabb erkdlcsi forum ala
vald hierarchikus alarendelése vetette fel komoly erdvel a
hatalomgyakorlas igazsagossaga felett itélkezésre hivatott e vildgi
forum kérdését is. Ez pedig egy olyan fejlodést indit meg, mely-
ben egyarant megmutatkozik az agostoni gondolat félelmetes
atiité ereje és a vele szemben allo, az eredendd biin jegyével
megbélyegzett emberi hatalomvagy diabolikus volta. Minél
nagyobb erdvel lépett fel az a torekveés, mely a politikai hatalom-
gyakorlas igazsagossagat valamiféle realis erével érvényesiilni
tudo itélkezé forum elé akarta bocsatani, annadl inkabb fenye-
getett az a veszély, hogy ez a kijelolt, itélkezésre hivatott
forum, — akar az Egyhaz volt az, akar a nép — maga valik a
politikai hatalom integralédasi pontjava, legfobb hatalomma,
¢s aldozatul esik a hatalomvagy és a hatalomkoncentracio
hatalomviseléket és hatalmat szenveddket egyardnt demorali-
zald hatasanak. Ebbdl a tanulsagbol sziiletett meg a szuvere-
nitas elmélete, melynek kialakuldsa soran kiilondsen Hobbes
mutatott ra a gondolkodés teljes logikai élességével arra, hogy
akar a kiraly, akar a parlament, akar oligarchia, akar demokracia
uralkodik, a hatalom fol6tt komoly hitellel nem 1étezik és nem
létezhetik forum, mely annak igazsdgossdgat megitélhetné, mert
ha ilyen léteznék, akkor az maga valnék szuverén hatalomma.*

A hatalom erkolcsi mindsitését valldé gondolatkdrt ezen a
kritikus ponton a hatalmak megosztasanak az elve segitette tal:
az a gondolat, hogy a hatalomgyakorldas megitélésére hivatott
férumot valahol az allamon beliil, a hatalomgyakorlds belsé szervi
tagozodasaban és tagozasival kell megkeresni.’ Els6 megjele-
nése ennek a gondolatnak az a tanitds (pl. Kalvinnal), hogy a
rendeknek, az eldljaroknak, mint erre hivatott szerveknek a fel-
adata az uralkodot az igazsidgos hatalomgyakorlasra szoritani.
Ez a gondolat azonban nem tudott erére kapni addig, amig a

'V. 6. Horvath Bama: Angol Jogelmélet. Budapest.  1943.
19—22. 0.

? Leviathan. XVIII. fejezet.

3 Horvéath: i. m. 119—122., 580— 596. o.
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szuverenitast osztatlanként fogtdk fel. E tekintetben hozott
donté valtozast a hatalmak megosztasdnak elve: az a gondolat,
hogy a hatalomgyakorlas relativ igazsagossagat csakis ugy lehet
biztositani, ha a hatalmat nem osztatlan — személyes, vagy
megszemélyesitett — egységként képzeljiik el és szervezziikk meg,
hanem egymassal bizonyos egyensulyt tartd szervi és funkcio-
nalis egységekre bontjuk szét, pluralizaljuk.' Ennek a helyzet-
nek a kovetelményeit fogalmazza meg Locke, midén kifejti,,
hogy az emberi méltésag kovetelményei értelmében az ember-
nek nem emberek, hanem a torvény uralma alatt kell 4llania.’
Minthogy pedig a zsarnoksagnak, embernek ember feletti ural-
manak az a legfébb oka, hogy a torvényeket ugyanaz a hatosag
hozza, mint amelyik azok végrehajtasara hivatott, s igy nincs
garancia arra, hogy azokat nem fogja esetrdl-esetre kedve sze-
rint megvaltoztatni, felallitja azt a kdvetelményt, hogy a torvény-
hozo (altalanos szabalyokat felallito) és a végrehajtdo (konkrét
esetekben iligyintéz0) hatalomnak nem szabad egy kézben egye-
siilnie.” Ezt a gondolatot kiegésziti a bir6i hatalom beiktatasa-
val Montesquieu, aki a hatalmak elvalasztdsdnak tanat egész
Eurdpara kiterjedd hitellel az ember méltosagat €s szabadsagat
biztositd hatalomgyakorlas altalanos elvi kovetelményének az
erejére emeli.*

A hatalmak elvalasztasdnak kovetelménye, mint daltaldban
minden nem folytonos fejlodésbdl ered6 elvi formula, a kon-
tinentalis Eurdpdban bizonyos mértékig deformalodott és meg-
hamisittatott. A kontinentalis Eurdépaban wugyanis — részben
a monarchia védekezéseképen — sokaig kozkeleti volt az a
nézet, mely szerint a hatalmak elvalasztasa nevében a végre-
hajté hatalomtol is tavol kell tartani a torvényhozoi hatalom és
a biraskodd hatalom beleavatkozdsat. Holott a hatalmak el-
valasztasanak a kovetelményében nem az a lényeges, hogy
elészor ilyen vagy olyan szempontok szerint elkategorizaljuk
az allamhatalmakat két, harom vagy tobbféle hatalomra,
azutan elvi  kovetelményként kimondjuk, hogy ezeket egy-

'Horvath: i. m. 119—122.

*Two Treatises of Civil Government. I1. kényv. IV. fej.
*U. o. II. kényv. XII. fej.

* Esprit des Lois. XI. konyv. V1. fe;j.
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mastdl feltétleniil és mereven el kell vdlasztani;' hanem az,
hogy a tarsadalomban talalhatdo leger6sebb hatalomkoncen-
traciot meg kell gyengiteni kiilonalldé hatalmi erdcsoportok
kiszakitasaval, bizonyos funkcioknak — els6sorban a torvény-
hozasnak ¢és a biraskoddsnak — a hataskorébdl vald kivona-
saval.? Az elv belsd értelme szerint a végrehajtd hatalom
«megvédésének» csak akkor van értelme, ha a torvényhozas
vagy a biraskodas részérél fenyeget olyan hatalomkoncentracio,
mely a hatalomgyakorlas igazsagossagat veszélyezteti. Noha
ez a vesz€ly a birdskodas részér6l — a politizalt biraskodas
esetétol eltekintve — alig fenyegetett, mégis a végrehajtd
hatalom aktusainak biréi megitélés ala val6 vondsat sokaig
akadalyozta  Europaban a hatalmak megosztasanak ilyen
moédon félreértett elve. Ezt a mer6ben doktriner jellegli aka-
dalyt gyozte le a jogdllam gondolata, mely szerint a modern
jogi allam nevét csak az olyan allam érdemli meg, mely a végre-
hajté hatalom barmiféle jogsértd aktusaval szemben Ilehetévé
teszi a partatlan féorumhoz valé forduldst. Hogy ez a férum
rendes birdsag-e, killon kozigazgatasi birésag-e vagy egy mas
néven (4llamtanacs, stb.), kozigazgatdsi szervként mikodo
hatosag, az végeredményben Ilényegtelen. A birdi funkcio,
barmilyen név alatt és cim alatt jelentkezik is, végeredményben
egységes ¢és jellegzetes funkcid. A jogallam gondolata tehat vég-
eredményben annyit jelent, hogy az eddig izolaltan kiilon-
valasztott birdskodd hatalmat organikus egyenstlyoz6 ténye-
zOként ¢€piti bele a torvényhozo és végrehajtd hatalom egymas
kozotti harcaba. Ezt az egyensulyozd funkciot kiilonben a biras-
kodas a jog uralméanak elvén keresztiill régtdl fogva gyakorolta
Anglidban,> s ugyanez a gondolat érvényesiil, bar Iényegesen
merevebb és  szerencsétlenebb formaban az  Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban azaltal, hogy a torvényhozas és a végre-
hajtas intézkedéseinek alkotmanyszeriiségét a legfelsébb bird-
sag feliilvizsgalhatja.

A XX. szazad kétségteleniil bizonyos visszahatast hozott

"V. 6. Balas P. Elemér: Személyi és dologi tarsadalomszemlélet.
Téarsadalomtudomany. 1940. 2. sz. 149. o.

2 V. 6. Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas. 41. o.

V. 6. Horvath Barna i. m. 17-18. o. és Balas P. Elemér i m.
149. o.
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a jogallamnak azzal a felfogasaval szemben, mely a kozigazga-
tasi jogvédelmet mindenekeldtt az alanyi jogok szamara szer-
vezte meg. Ez a beadllitds, melyet legmerevebben a XIX. sza-
zadi német jogtudomany ¢&s joggyakorlat kovetett, a kozigaz-
gatasi  jogszeriség gondolatinak a megsziikitését jelentette.
A vele szemben tamadt visszahatisnak tehat nem az az értelme
hogy a jogszeriiség kovetelményén ma kevesebb hangsuly volna',
hanem inkabb az, hogy a kozigazgatasi jogszerliségnek egy
szlk, merében az egyén oldalarél vald szemlélete helyébe egy
altalanosabb ¢s elmélyiiltebb szemlélet [ép, mely a kozigaz-
gatds jogszerliségét nemcsak az egyének, hanem az egész kozos-
ség érdekének és tigyének tekinti.'

Ebbol a rovid attekintésb6l is kideriil, hogy a hatalom-
gyakorlds jogszertiségének kovetelménye rész-aspektusa a ha-
talom  megnemesitésére, spiritualizalasara  és targyiasitasara
iranyuld évszazados fejlodési tendencianak s mint ilyen nem
a XIX. szazad jellegzetes teljesitménye vagy kovetelménye, ha-
nem maga is évszazadok oOta tartd fejlodési tendencia melynek
a hatalmak megosztasa, a parlamentaris kormanyrendszer, a
«jogallam» XIX. szadzadi gondolatkére csak kiilonboz6 megjele-
nési formai. A nagyobb és teljesebb jogszeriiségre valo torekvés-
nek vannak jelentds allomasai, de semmi vonatkozasban nem
tekinthetd még csak relative befejezettnek vagy lezartnak sem:
az allami feladatoknak minden fejlédése vagy Kkiterjedése, az
allami hatalomkoncentracié6 minden ujabb jelensége ujbol meg
ujbol azt a feladatot allitja a nagyobb, teljesebb jogszerliség
felé tor6 erdk szamara, hogy 0j meg 0j «taldlmanyok»-kal gon-
doskodjanak a hatalom 1Uj megjelenési formainak az igazsagos-
sag garanciai ala valo helyezésérél. Nem véletlen, hogy a nagyobb
jogszertiség felé mutatdo fejlodés mindig akkor vesz nagyobb
lendiiletet s akkor talal 0j megolddsi formdkat amikor a tul-
sagos hatalomkoncentracidé moralis ¢és materialis  destrualo
hatdsa nagy er6vel jelentkezik, akar a monarchia, akar a
népuralom jelenti is ezt a hatalomkoncentraciot. Toggal fel-
tehetjiik, hogy a hatalomkoncentraci6 legmodernebb forméja, az
ranyitott gazdalkodas és a nagyméretli tarsadalmi szervezés

V. O. Goltner Dénes: A kozigazgatasi biraskodas helyzete ¢és
jovoje a nemzetkdzi jogfejlodésben (Budapest, 1941), kiilondsen 3—11. o.
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hasonloképen 10j technikai megoldasait fogja életre hivni an-
nak a torekvésnek, mely arra igyekszik, hogy a hatalmat
ujbol meg Gjbdl jogszeriivé tegye és érvényes értékszempontok
ala vesse.

II.

Masik oldalrol a kozigazgatds eredményessége is Osrégi ko-
vetelmény, fOleg ha eredményesség alatt egyszerien csak azt
értjiilk, hogy az allamhatalmat birtoklok akarnak valamit s ezt
a kozigazgatasi apparatus mozgositdsaval érik el. Hogy egy
kozigazgatasi apparatus segitségével mit lehet és mit nem lehet
elérni, azt a tarsadalom mindenkori szervezete ¢és feltételei
szabjak meg; ezen beliil azonban minden kdzigazgatds célja
bizonyos eredményesség. Nyilvanvald, hogy ez a sz6 legaltala-
nosabb értelemben vett eredményesség nem lehet kiilondsen
jellegzetes a XX. szdzad kozigazgatasanak a kovetelményeire.
Kell tehat, hogy a kozigazgatds modern értelemben vett ered-
ményessége alatt ennél valami sziikkebb és specidlisabb értelem-
ben vett eredményességet érthessiink. Valoban erre meg is van
a lehetdség.

El6szor is kiilonbséget tehetiink egyrészt a kozigazgatasnak
oly teriilete kozott, amelynél a cél elsGsorban bizonyos szaba-
lyos eljarasok ismétlodé betartdsa, és a célbavett eredmény
éppen az a rend, melyet a szabalyok ismétlodé betartasa és
alland6é érvényesiilése Onmagaban jelent, masrészt a kozigaz-
gatasnak olyan teriilete kozott, ahol az eredmény egy kon-
kréten meghatarozott valtozas bekdvetkezése, pl. egy vasut
vagy egy hid gazdasdgos megépiilése, ahol tehat a szaba-
lyok és elbirasok betartdsanak az a célja és értelme, hogy ez az
eloirt eredmény valéban be is kovetkezzék. Ebben az érte-
lemben valoban lehet mondani, hogy a XX. szazadban
megndvekedett a. kozigazgatdsnak utobbi  fajta  konkrét
feladatkore. Hozza kell azonban tenniink, hogy csaknem
parhuzamosan megndvekedett a  kozigazgatds altal fenntar-
tott, 1smétlodo szabalyszeriséggel, mikodo, kiszamithatd rend
jelentdsége is, melynek éppen a jogszerliség a leglényegesebb Gssze-
tevoje.

Ennél azonban jellegzetesebb és specidlisabb értelmet is
adhatunk a modern korra jellemzé eredményességi sziikséglet-
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nek, és pedig a szolgdlatszeriiség értelmét. Az allam uralmi szem-
lélete az allami igazgatdsban elsOsorban egy hatalmi apparatus
fenntartdsat latja és minden igazgatasi cselekedet végsé szem-
pontjanak a hatalmi apparatus szilardsagat és presztizsét tekinti,
amibdl rengeteg demonstrativ, presztizs-jellegli és személyi pozi-
ciok fenntartasara iranyuld igazgatasi cselekedet kovetkezik.
Ezzel all szemben az 4llami feladatok modern, szolgélatszert
felfogasa, mely az allami igazgatast targyi célok szolgalatanak
fogja fel. Ez a szempont valtozas azonban szintén nem lokalizal-
hatd a XX. szazadi allamfejlédéshez. Ez is hosszu multra vissza-
tekinté fejlodés eredménye, melynek elsé Osszefiiggd jelentke-
zése a kozépkori hivatalnoki apparatus kialakulasaval kapcso-
latos, a merkantilizmussal és a felvilagosult abszolutizmussal
vesz nagy lendiiletet s a francia forradalom utdn keriil don-
téleg folénybe a hatalmi és uralmi szempontokkal szemben,
— legalabb is az értékelés és a kovetelmények sikjan. Az
egész fejlodés csupan egy masik aspektusa a hatalom megneme-
sitésére iranyuldo évszazados fejloddésnek s teljességgel parhuza-
mos a kozigazgatas jogszeriisége felé halado fejlédéssel.

Eredményesség alatt azonban szocioldgiai vonatkozasban
nemcsak konkrét eredményekre vald beallitottsagot s nemcsak
a kozigazgatas szolgalatszeri felfogasat érthetjiik, hanem vizs-
galhatjuk az egész kozigazgatasnak az egész tarsadalmi matériara
vald hatasat s itt is kereshetjilk az eredményesség specialis, mo-
dern értelmét. Egy kozépkori, hiibéries, rendi jellegii és gazda-
sagilag nagymértékben Onellatd tarsadalomban egy kozigaz-
gatasi intézkedés, barmi legyen is a tartalma, végeredményben
eleve azzal indul el az utjara, hogy amint a tarsadalom mind
kisebb egységei felé halad, ezenkdézben a legkiilonbozobb elhaj-
lasokat fogja szenvedni, s csupan a kisebb egységek bels6 rend-
jének a szir6 és elhajlito kozegén keresztil tud érvényesiilni.
A szobanlévle kozigazgatasi intézkedés ezt nem mondja ki,
esetleg nem is gondolja végig, de mindenki tudja és természetes-
nek tartja, hogy csupan igy érvényesiilhet, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy bizonyos részben egyaltalan nem fog érvényesiilni.
Ez az aranylag nagy szazalékban vald nem-érvényesiilés jelleg-
zetes volt az egész kozépkori allami szervezetre, sok helyiitt
egészen a legljabb korig. Ez a relativ eredménytelenség annyit
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jelentett, hogy a kozépkori allam, mikozben egy kozigazgatasi
jellegli intézkedést megfogalmazott, nem vette mindig tuda-
tosan szdmba a maga lehetdségeit és a maga hatarait, aminek
kovetkeztében a kozigazgatasi intézkedés az altalanos rendelke-
zésben foglalt megfogalmazastél gyakran egészen killonb6z6 mo-
don érvényesiilt. Ez nem jelentette azt, hogy az ilyen allam a
maga fogalmai szerint nem funkcionalt és nem volt eredményes,
hanem csupan azt, hogy a kozponti hatalom szilardsaga, funk-
cionalasa ¢és eredményessége elsdsorban az alsobb, kisebb egy-
ségek bels6 rendjének a funkcionalasdn allott vagy bukott, s
csak egészen masodsorban azon, vajjon a kozponti hatalom
tetszés szerinti intézkedését keresztiil tudta-e vinni, vagy sem.
Mindez radikalisan megvaltozott a modern, tomegtermelésen
¢s tomegfogyasztason alapuld ipari tarsadalom kialakulasaval.
Ez a tarsadalomfejlédés a tarsadalom kisebb egységeit nagy-
mértékben atomizalta, a tarsadalmi eljarasokat széles korben
racionalizalta és a tarsadalom gazdasagi életét, egyensulyat és
prosperitasat az eddiginél sokkal nagyobb egységekben valdsi-
tottta meg, melyeken belill az egyes hatosagok és egyének igaz-
gatasi és gazdasagi tevékenysége nem maradt meg az aranylag
kis egységek bels6 egyensulyi tényezdjének, hanem igen nagy,
¢s egyesek szamara attekinthetetlen nemzetgazdasagi, sot vilag-
gazdasagi egységekben, a nagy szamok statisztikai torvény-
szerliségei szerint integralodott. Egy ilyen helyzetben elkép-
zelhetetlen, hogy egy kozigazgatasi intézkedés ne azt jelentse,
amit szohangzata szerint mond, mert hiszen egy kolcsonos
ismeretségben nem 1év6,! kozds konvencionélis szabalyok altal
0ssze nem tartott nagy egységnek valik a kozOs orientalodasi
normajava. Minden olyan helyzet tehat, amelynek folytdn egy
kozigazgatasi intézkedés nem eredményes, azaz a konkrét végre-
hajtds soran nem azt jelenti, mint amit az eredeti kibocsatas
céljai szerint jelentenie kell, egyuttal az egész szervezet zavarat
is jelenti.

Ez valoban donté valtozdsa a kozigazgatdsi eredményesség
tarsadalmi hatasanak. Erre azonban megint csak nem mond-
hatjuk, hogy szorosan a XX. szdzad posztindusztrialis fejlodésé-

'V. 6. Balas P. Elemér i. m. 129—130. o.
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hez kapcsoldédnék, hanem itt is inkabb a XVII—XIX. szazad
fordulojat, s egyaltalan orszagonként a modern iparosodas be-
koszontését tekinthetjik dontd cezGranak, melynek soran a
lokalis egységek mind fokoz6dé mértékben atomizaldodnak s
minden nemzetgazdasagi ¢és a kozigazgatasi cselekvés a nagy
szamok torvényének erejénél fogva integralédik az egész gazda-
sagi és igazgatasi egység szamara jelentds ténnyé. Ennek meg-
felelden az allami igazgatasban is ebben az idoben jelennek meg
azok a jelenségek, melyek — ellentétben az el6z6 korszak, mond-
hatnank 0gy is, kedélyes szellemével — a kozigazgatasbol, féleg
annak gazdasagi vonatkozasaiban igyekeznek egy preciz és
kalkulalhatdo apparatust csindlni. A vasutépitést megszervezo,
kereskedelmi és valtdjogot létesitd, telekkonyvet ¢és ado-
katasztert berendez0 és — utoljara, de nem utolsdésorban — meg-
bizhatdo birdskodast és birdi végrehajtast fenntarté allamszer-
vezettel jelenik meg a szo ilyen értelmében vett eredményesség.'
Ismét egy olyan fejlédés, mely a jogszerliség, a jogéallam irdnya-
ban valo fejlodéssel nagymértékben parhuzamos.

Semmi kétség, hogy szélességben ¢és intenzitisban a poszt-
indusztridlis-etatista, — mondhatjuk nyugodtan: szocialista —
fejlodés oriasi mértékii kiszélesedését €s intenzivvé valasat jelen-
tette a modern értelemben eredményes kozigazgatas tarsadalmi
feladatainak és hatasainak. A legkevésbbé sincs szandékunkban
ennek a valtozasnak és kiterjedésnek a jelentségét aldbecsiilni.
Az angolszasz orszagokban kiilondsen jelentds ez a valtozas
azért, mert ott az el6z6, laisser faire liberalis korszak feladatai-
ban a kozigazgatisnak egészen masodrendii szerepe volt.?
A kontinensen pedig jelentds volt ez a valtozas azért, mert a
kozigazgatdas mindennemii nem szakszerti és nem szolgalatszer(i
mikodése a kozigazgatas teriiletének kiterjedésével s a tomeg-
tarsadalmi Osszefiiggések intenzivebbé valasaval még sokkal
gyorsabban és lathatobban meghozza a maga karos kovet-
kezményeit. Lényeges az is, hogy a gazdasidg teriiletére mind

" V. 6. a magyar kozigazgatds racionalizalasanak 1871. évi sziik-
ségleteirdl  szolo érdekes idézetet Szontaghnal: A  kozigazgatds racio-
nalizalasa jogelméleti 1ényege szerint. Miskolc. 1937. 6—7. o.

?  Magyary Zoltan: A  kozigazgatistudomany nemzetkozi  iranyai.

(Kozigazgatasunk  nemzetkdzi  kapcsolatai.  Szerk.  Martonffy  Karoly.
Budapest. 1941. 342—355- 0.) 343- o.
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inkabb kiterjed6 beavatkozas igen nagy jelentGséget biztosit
a gazdasagossag szempontjanak ¢és sokkal tobb mozgékony-
sagot, célszerlibb szervezetet kovetel a kozigazgatastol, mint
azel6tt. Azt azonban, hogy e valtozas lényegét a jogszeriiségtol
az eredményesség ¢s gazdasigossag iranyaba valdo hangsuly-
valtozas jelentené, alig hissziik. Az igaz, hogy a posztindusztrialis
korszak legfOképen abban all szemben az el6z6 korszakkal,
hogy szakit a gazdasdgi szabad versennyel, a laisser fairé libe-
ralizmussal. A jogallam ideologidja azonban nincs szerves ¢és
szoros kapcsolatban a gazdasagi liberalizmussal:* mint eszmei
programm tobbet ¢és hosszabb lejarati  valamit jelent, mint
gyakorlati instrumentum pedig éppen ugy allhat a gazdasagi
liberalizmus szolgalatiban, mint az iranyitott gazdasag szolga-
latdban. A mer6ben az alanyi jogokat véd6 jogallam valoban Gsz-
szefiiggbtt a gazdasagi liberalizmussal, ez azonban, mint mon-
dottuk, nem a kozigazgatasi jogszerliséget, hanem csak annak
egy sziik fogalmazasat jelenti. Azonban a kozigazgatasi jog-
védelemnek altalanosabb, modern, kozdsségi felfogasa sem jelent-
heti az alanyi jogvédelem megsziintetését, mert hiszen az ala-
nyi jogvédelem végeredményben a kozigazgatasnak az egyén
oldalar6l nézett megbizhatosagat jelenti, amit a posztindusztria-
lis allam éppen ugy nem nélkiilézhet, mint a liberalisy».

A valtozas lényegét inkabb abban lehet Osszefoglalni, hogy
a kozigazgatastdl a mai allam legf6képen annak a szolgalatszerti
¢és targyilagos szellemnek az elmélyitését kivanja, melyet mar az
indusztrialis-liberalis korszak is kovetelt: ma ugyanis e kove-
telmény figyelmen kiviil hagyasa nemcsak rosszal6d értékitélettel
taldlja magat szemben, hanem a tOomegtarsadalmi Osszefiiggések
erejénél fogva még hamarabb és kozvetlenebbiil megbosszulja
magat az egész kozoOsség gazdasagi prosperitasanak az allasaban,
mely gyorsan reagald fliggvényévé valt a kozosség erkolesi, poli-
tikai és igazgatasi kozszellemének is. Jogszerliség és eredményes-
ség e sikon is csak a szolgalatszerliségnek ¢€s targyi céloknak valo
alarendelddésnek a kiilonboz6 megjelenési formai.> A mai allam
nemcsak a jogallam elért eredményeire és eredményei mellett

! Martonyi Janos i. m. 60—62. o. Goltner: i. m. 3—n.
2V.05. a jogszerliség és eredményesség szintézizsére nézve Soontagh
m. 30. 0. Martonyi. i.. m. 66—68., 159. o.
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allitta fel az eredményesség 1) kovetelményét, hanem az ered-
ményességgel teljesen egy sikon és egyforma erdvel kivanja a
kozigazgatas jogszeriiségének a legnagyobb mértékli erdsitését
is, mert hiszen a jogszerliség a szolgalatszeriségnek, a szakszeri-
ségnek, a megbizhatosagnak az egyik leglényegesebb tényezdje.
A modern tomegtarsadalmi Osszefliggéseknek éppen az a lényege,
hogy az egyes ember, de az egyes hivatalnok is, nem képes at-
tekinteni intézkedésének minden tavolhatasat; a konmkrét ered-
ményekre valo bedllitottsdg tehat, melynek helye volt egy
patriarchalis szellemi rendérallamban, sulyos karokat okozhat
a modern posztindusztrialis allami szervezetben, ha nincs Gssze-
kapcsolva az emberileg lehetséges legnagyobbfoku jogszerliség-
gel, kiszamithatosaggal és rendszerességgel. A modern kozigaz-
gatasi szellemiség legfobb ellensége, — eltekintve az Oncélu
kozigazgatasi rutintol és a koros akta-, betii- és paragrafus-
imadattol, mely mindennemti jo kozigazgatds Orok ellensége —
az a szellem, mely a kozigazgatasi funkciokat hatalmi pozicidk-
nak tekinti, mely a kozigazgatas altal érintett emberek felé uralmi
viszonylatokat akar fenntartani, mely hajlik a demonstrativ és
presztizs szemponti igazgatasi cselekedetekre, s amely kozjoléti
feladatait is bizonyos atyaskodd, halat és tiszteletet elvard joaka-
rattal latja el. Mindezek pedig nem a megel6z0, indusztrialis-libe-
ralis korszak maradvanyai, hanem még az azel6tti korszakéi. Sulyos
tévedés, ha a kozigazgatds modern eredményességét a személyes
vallalkozas, a szabalyokhoz nem kotott lendiillet és az Otlet
jegyében értelmezziik, mintha minden egyes kozigazgatasi
feladat egy-egy huszarosan megoldandd jardrfeladat volna.
A mai kozigazgatdsban az ilyen feladatok sokkal ritkabbak,
mint ahogyan az elsé pillantdsra gondolndk.! Az az eredmé-
nyesség, melyre a modern posztindusztridlis allamnak sziiksége
van, elsdsorban nem huszaros lendiiletet, hanem nagyon sok
megbizhatosagot, atgondoltsagot, szolgalatszerliséget, 0Osszefiig-
gést, egyenletességet ¢és folyamatos készenlétet kivan, s Otle-
tességnek csak nagyon hatarozott kozosségi kozremiikodés mel-
lett veheti hasznat. A mai allam ugyanis feltételez egy olyan

1

Ugyanezt  hangstlyozza  Magyary: A magyar  kozigazgatas
gazdasagossaganak és eredményességének  biztositasa  c. mivében.
17—18. o.
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emberfajtat, mely maga is megbizhatoan, szolgalatszerlien, szak-
szerien ¢s raciondlis tudatossaggal végzi a maga munkajat, ez
pedig nem az az emberfajta, mely a huszaros és oOtletes kozigaz-
gatas esetlegességeit passzivan elviselje. Amelyik pedig elviseli,
abbol a legiligyesebb kozigazgatds sem fog tudni kihozni gazda-
sagos ¢és racionalis termelési eredményeket. A modern tomeg-
tarsadalmi Osszefiggések erejénél fogva tehat nemcsak a sziiken
megfogalmazott s az eredményességgel szemben kijatszhatd jog-
szeriiség jelenti az allami apparatus tehetetlenné¢ valasat, ha-
nem a sziiken megfogalmazott s a jogszerliséggel szemben ki-
jatszhatd eredményesség is az allami apparatus funkcionalasa-
nak a bizonytalansagat és a latszatszerliségét idézi eld, tehat
magasabb 0Osszefiiggésben és hosszu lejaratra a teljes értelem-
ben vett eredményességet bénitja s szilinteti meg.

I1I.

Kérdés, hogy ebben az Osszefiiggésben mi a helye és mi a
jelentésége az erds végrehajto hatalom programmjanak?

Ez a gondolat mar megfogalmazasaval is utal a hatalmak
megosztasanak az elvére. Mint mar mondottuk, a hatalmak el-
valasztasanak elve az europai kontinensen bizonyos doktriner
elvaltozason ment keresztiil. Ennek az elvaltozasnak az egyik
oka az volt, hogy a kontinensen eleven politikai tényezé volt a
monarchikus hatalom ¢és a monarchikus hatalom szellemét
oroklé kozigazgatds, mely igen hatarozott uralmi szellem-
mel volt telitve'! s ezt megtartotta a monarchia fokozatos
dekadencigja utan is. Ez a monarchikus és uralmi szellem okozta,
hogy a monarchia és az uralmi szellem(i igazgatds a maga sza-
mara védelmi pozicidkat igyekezett kiépiteni a talsagos torvény-
hozasi és birdi ellenérzéssel szemben. Ezeket a védelmi pozicio-
kat éppen a hatalmak elvalasztasanak a nevében épitette ki,
meg akarvan védelmezni az «illetéktelen» beavatkozas ellen a
végrehajtd hatalmat, mely elméletileg a torvények végrehajtasa-
nak fontos, de szerény szerepét viselte, a valdsdgban azonban

Magyary Zoltan: A kozigazgatdas tudomany nemzetkdzi irdnyai.
343. 0.
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integralodasi pontja maradt mindazoknak a hatalmi lehetdsé-
geknek, melyeket valamely kiilonleges szervezeti modszer segit-
ségével (népképviseleti torvényhozas, fiiggetlen birésag) nem
valasztottak kiilon a kézponti hatalomtol.'

A hatalmak megosztasarol szolo elv masik deformalodasa
a torvényhozas javara tortént. A hatalmak megosztasanak
indokolasaval kapcsolatban Locke fejtette ki az, hogy nem jo,
ha a tdrvényeket ugyanazok hozzak, mint akik alkalmazzak.
Ebbdl sziiletett meg az az elméleti koncepcid, mely a parlament
és végrehajtd hatalom viszonyat nem ugy képzelte el, mint két
valdsagos hatalmi tényezé egyensulyat, sem Ugy, mint az ira-
nyité ellendrzés ¢és cselekvés ellentétét, hanem 1gy, mint az
altalanos szabalyalkotdsnak ¢s konkrét {igyintézésnek elméletileg
¢s a dolgok belsd természete szerint eltérd funkciéit. Ennek leg-
kirivobb kovetkezménye az volt, hogy a népképviseleti parla-
ment, mely lényege szerint elsdsorban ellenérzé és kozvélemény-
formalé szerv, a maga torvényhozasi monopdliuma alapjan bele-
szolast igényelt minden «altalanos» szabalyalkotasba, még akkor
is, ha annak szakjellege folytan ez a beleszolas nem jelenthetett
komoly ¢és érdemleges ellendrzést, hanem csak otletszerli modo-
sitasokat és zavaro, politikai szemponti valtoztatdsokat ered-
ményezett. A kormany parlamenti felelossége ezenfeliil leheto-
séget adott a parlamentnek kicsinyes gyamkodasra is. A par-
lament intézménye tehat ezen a ponton maga is tényezdjévé
valt az allami igazgatas szakszeriitlenné ¢és szolgalatszertitlenné
valasdnak s igy valt az eldretér6 modern szakszerliség a par-
lamentarizmus  kritikdjanak a meginditojava.> Ebbe a kriti-
kdba azutan Orommel belekapcsolédott az a monarchikus,
uralmi szellemiség is, mely nem sziint meg visszakivanni a
kozigazgatas régi kotetlen, ellendrizetlen s uralmi lehetdsé-
geket nyujto allapotat.

A parlamentarizmus elleni kritikanak ez a kétféle Ossze-
tevéje a legvilagosabban szétvalaszthatdo éppen az erds végre-
hajto hatalom programmjaban. Azon ugyanis, hogy a végrehajtd
hatalom erds, kétfélét érthetiink. Erthetjiik egyrészt azt, hogy

' Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas 41. o.
> Magyary Zoltan: Kozgazgatasi vezérkar. Budapest. 1938. 3. o.
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egy bizonyos tarsadalmi hatalmi szervezet a hatalmi eszkozok
hogy a hatalmi korébe keriilt személyeket kibuvas Ilehetosége
nélkiil uralma alatt tudja tartani s ellenallasukat meg tudja
torni. Erthetjiik masrészt azt, hogy egy bizonyos hatalmi szer-
vezet, mely meghatarozott célokat hivatott és akar elérni, e
célok megfogalmazasat, kozponti beinditasat és a végrehajtd
kozegekig vald kozvetitését képes olyan modon megszervezni
és megvalositani, hogy kitlizott céljait egészen a legkonkrétebb
részletekig magas hatdsfokban és a kiindulasi intenciok mini-
malis elhajlasaval viszi keresztiil és valdsitja meg.

Nyilvanvald, hogy itt két radikalisan kiilonb6z6 dologrol
van sz0. Az elsé végeredményben nem mas, mint a hatalom-
koncentracidora vald6 Orok emberi torekvés, amelynek cselekvd
¢s szenvedd alanyaira gyakorolt destruald és demoralizaldo hatasa
az egész torténelemnek uUjbol, meg Ujbol ismétlodd tanulsdga
¢s amely ellen a hatalomgyakorlds igazsagossaganak 0Osi kove-
telménye és az eurdpai politikai gondolkodas évszazados fejlo-
dése iranyul. A masodik értelemben vett erd éppen azt a modern
értelemben vett eredményességet jelenti, melyet a modern
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodés kovetel. Az allamhatalomnak
ekétféle értelemben vett ereje tehat nem fiigg Ossze. Egy hatalmi
szervezet lehet igen erls, ha arrdl van sz6, hogy tudatos ellen-
allasokat megtorjon, de ugyanakkor ugyanaz a hatalmi szervezet
lehet igen kismértékben eredményes, ha arrdl van szd, hogy
intencioit a legkisebb részletekig nagy hatasfokban keresztiil
tudja vinni. Ilyenkor tarul elénk az a groteszk latvany, hogy az
erés végrehajtdé hatalom modern jelszava nevében fellépd uralmi
szellemi kozigazgatds a legvigabban kar6ltve marad a leg-
nagyobbfoku szakszeriitlenséggel és a szolgalat szellemének a
teljes hianyaval. Mas oldalrol semmi akadalya nincs annak,
hogy egy olyan hatalmi szervezet, amelyen belil a legkiilon-
b6zobb garancidkkal koriil van bastydzva barmiféle elfogadott
tarsadalmi értéknek (egyéneknek, kozosségeknek, autondomiak-
nak, erkolesi és jogi elveknek) az érvényesiilésé, ugyanakkor
igen nagymértékben eredményes legyen abban az értelemben,
hogy intencidit nagy hatasfokban keresztiil tudja vinni. Ehhez
nem kell mas, mint az, hogy a garancidk gyakorlati érvényesi-
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tésénél is jO szervezés és egeszséges igazgatasi szellem érvé-
nyesiiljon.

Minthogy alig kételkediink benne, hogy az erds végrehajtd
hatalom programmjat az altalunk kétségbevont tétel is elso-
sorban a modern szakszeriség és szolgdlatszerliség védelmében
allitotta fel, azt kell mondanunk, hogy ez a megfogalmazas éppen
a maga belsd célja szempontjabol nézve a legnagyobb mérték-
ben alkalmas arra, hogy félreértésekre adjon okot és éppen
olyan, egyéaltalan nem korszeri szellemiség kezében valjék fegy-
verré, amely ellen iranyul.

Ha mar most erds kozigazgatdsi végrehajté hatalom alatt
csakis a modern értelemben vett, szolgalatszerliségen ¢és szak-
szeriiségen alapuld eredményességet értjik, akkor nem érthe-
tink egyet azzal a véleménnyel, hogy a modern, eredményes
kozigazgatasnak elengedhetetlen feltétele a végrehajté hatalom-
nak a tobbi allamhatalmi &ggal, mindenekeldtt a torvényhozas-
sal szemben valo tulsilya, mely esetleg egészen a torvényhozés
és kozigazgatds teljes egybeolvadasaig mehet,! s egyaltalan a
modern, eredményes kozigazgatasnak mindenekelott mélyre-
haté alkotmanyjogi valtozasok, féleg a parlamentaris kormdny-
rendszer megsziintetése az el6feltételei.” A modern kozigazga-
tast nem az érdekli, hogy a végrehajté hatalom talsulyban van-e
a torvényhoz6 hatalom felett s hogy a parlament buktathat-e
kormanyt vagy sem, hanem az, hogy az 0Osszes alkotmanyos
tényezok keretein beliil érvényesiilni tud-e a szolgélatszertiség
és szakszerliség szelleme. Ha ez a szellem a még oly erés végre-
hajté hatalom keretein beliil hianyzik, akkor modern értelem-
ben eredményes kozigazgatas nem lehetséges, ha viszont ez az
szellem megvan a torvényhozasban vagy annak bizottsdgaiban
s a torvényhozas kész megadni a sziikséges felhatalmazasokat,
akkor a végrehajto hatalomnak alkotméanyosan leszogezett tul-
sulyara semmi sziikség nincsen. A parlament kormanybuktatési
jogkore adott esetben érintheti a kozigazgatasi folyamatos
eredményességét, azonban nem érinti sziikségszerlien. A politi-
kum részér6l a kozigazgatds eredményességére gyakorolt karos

' Magyary Zoltan: Az  d4llamtudomény 0j  problémdi. Magyar
Kozigazgatas. 1935. 5L. o.
2 Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatds. 1942. 640. o.
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behatasnak a gyakori és indokolatlan kormanybukas csupan
egyik s nem is a legjelentésebb esete: a politikum ezenkiviil
s egyaltalan a torvényhozas behatasa nélkill is ezerféleképen
érintheti a kozigazgatds eredményes mukodését. A kozigazgatas
eredményessége ¢érdekében nem a végrehajtdé hatalmat kell er6-
siteni, hanem, amint ezt Magyary Zoltdn is hangsulyozza,'
a politikum behatasat csokkenteni a szakszerli igazgatassal
szemben, és pedig tekintet nélkiill arra, hogy a tdérvényhozas,
vagy a végrehajtas részér6l fenyeget-¢ inkabb ez a behatés.
Ennek pedig vannak ugyan alkotmanyjogi s egyaltalan jogi
modszerei is — tobbek kozott a jogszerliség garanciainak a ndve-
lése! — azonban ami a dontd, az a szolgalatszeriségnek, szak-
szeriiségnek és jogszerliségnek az egész kozigazgatast athatdo és
a politikai tényezoket visszavonulasra késztetd szelleme. Igazat
kell tehat adnunk azoknak, akik a modern szakszerii ¢s szolgalat-
szerli kozigazgatds erdsdodésének programmjat nem kapcsoljak
Ossze sziikségszerlien alkotmanyjogi véltozasokkal.> Természe-
tesen lehet a racionalizdlds programmjat egészen altalanos érte-
lemben venni s a szakigazgatason tGlmenden az egész allami
¢letre érteni, mint ahogyan Magyary Zoltan kétségteleniil ebben
az ¢értelemben hivatkozik a «hatalom racionalizadlasaénak a
programmjara.® A hatalom racionalizdldsa azonban ebben az
értelemben a hatalomnak észszerii, targyi szempontok ala valo
vetését jelenti, mar pedig ennek eddig — minden hiba és tévut
ellenére is — a hatalmak megosztasanak az elve s a hatalom-
nak koOzosségi és birdi ellenérzés ala vald vondsa a legsikeresebb
gyakorlati kisérlete.

Tegyiik azonban fel, hogy a sz6 mai értelmében vett poli-
tikum egy késobbi fejlodés soran mindenestiill hattérbe szorul
¢s a végrehajtd hatalom teljes egészében a szolgalatszerli, szak-
szerli ¢és eredményes modern kozigazgatas kezébe keril, azaz
az altalunk vitdssa tett tétel jovobeli vizidja teljes elvi tiszta-
sagban megvalosul. Kérdés, hogy ebben az esetben nem volna-e
indokolt ezt az apparatust az eredményesség érdekében csak-

' A Kkozigazgatasi legfobb vezetése szervezési szempontbol. Buda-

pest. 1936. 92—93. o.

?  Martonffy Kéroly: A magyar kozigazgatds megujulasa. Buda-
pest. 1940. 289—291. o.

> A magyar kozigazgatas racionalizalasa. Budapest. 1930. 34. o.
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ugyan kivonni, ha nem is a biroi ellendrzés, de legalabb is a
torvényhozas, és egyaltalan barmiféle népképviseleti szerv vagy
kozvéleményszerv gyamkodasa és beleszolasa alol.

Ugy véljiik, hogy ez a perspektiva — ha mar alkotmanyjogi
valtozasoknal tartunk — éppen nem a végrehajtd hatalom teljes
fiiggetlenitését irja el6, hanem a végrehajtd hatalom ellendrzé-
sének 1) formait kivanja meg, ami természetesen nem zarja ki,
hogy ez a végrehajtd hatalom Kkicsinyes beleszolastol mentes,
nagy lehetéségek birtokdban 1évo, szabad és — az eredmé-
nyesség értelmében — erds legyen. Mig ugyanis egyrészt a
modern szolgélatszerli kozigazgatds organikus eredménye annak
a fejlodésnek, mely a hatalom megnemesitése és az uralmi vagy-
nak targyi célok ala vald rendelése felé mutat, masrészt viszont
all az is, hogy a sz6 modern értelmében eredményes kozigazgatas
a legnagyobb veszedelmet jelenti, mely a tarsadalmi szervezet,
a hatalom értékszempontoktdl telitett, emberséges voltat fenye-
geti. Ugyanis nem a hatalomvagy, az uralmi tendencia az egyet-
len veszedelem, mely a tarsadalom kiilsé, hatalmi szervezetét
az igazsagtalansag és értékrombolas székhelyévé teheti, hanem
a technikai lehetéségek tul nagy volta és a tarsadalmat akarata
ellenére boldogitd erdszak is. A tarsadalom egészét mind anyagi,
mind szellemi sikon megragadni és iranyitani képes eredményes
kozigazgatas ugyanis az a maga instrumentalis tokéletességével
az eldologiasodasnak,' az elembertelenedésnek oly veszélyeit rejti
magaban, melynek sordn az eredményesség merd absztrakt hal-
vannya valhatik, elszakadhat a tarsadalom eleven sziikségletei-
tol és értékvilagatol, és megmerevedett, Oncélu kimérakka de-
formalodott sikerképzetek uralma ald keriilhet. Hogy példat
mondjunk, a modern értelemben eredményes végrehajté hata-
lom sziikség esetén hatalmas attelepitési miveleteket tud végre-
hajtani a legkiilonb6zébb gazdasdgi, katonai és politikai célok
érdekében. De az embertelenségnek micsoda aradata lehet abbdl,
ha a lehetdségek végtelensége Urra lesz a tarsadalom vezetGin
¢s végil kiilonféle eredményességi képzetek nevében egyszeriien
minden vonatkozasban elhanyagolhatd mennyiségnek tekintik
az emberek bdrminemii lokalis kotottségét?

! Balas P. Elemér, i. m. 129-155. o.
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A nagy hatasfokt eredményességre képes kozigazgatasi ap-
paratus tehat azt a veszedelmet rejti magaban, hogy elhoma-
lyosodik annak tudata, mire szolgal egyaltalan ez az eredmé-
nyesség? Az eredményesség addig érték, amig maga is a tarsa-
dalmi értékszempontok szilard uralma alatt all. A kozigazgatési
apparatus eredményességének ¢és hatasfokanak a ndvekedése,
tehat parancsoldoan eldirja, hogy ezzel az apparatussal ve-
tekedd, s6t nagyobb tarsadalomlélektani erdvel létezzék egy
célkitizé, iranyelv-megszabd, értékszabalyozé apparatus is, mely
eleven kapcsolatban van a kozOsség szikségleteivel, érvényesen
meg tudja allapitani a célmegvaldsulas irdnyelveit és érvényesen
képes tisztazni a tarsadalmat iranyitd végsd értékeket is. Ezzel
pedig Iényegileg a térvényhozo és végrehajté hatalom elvalasz-
tasanak modern megfogalmazasdhoz jutottunk el. Barmiféle
bajok szarmaztak is a parlamentalizmus kiilonféle tévutaibol,
az a gyogymod, mely egyszerlien a végrehajtd hatalomnak a
torvényhozas feletti talsulyat vagy egyenesen a torvényhozast
elnyeld meger6sdodését javasolja, a fiirdovizzel egyiitt a gyer-
meket is kionti. A kozosség sziikségleteivel valo eleven kapcsolatot
valamiféle, a végrehajté hatalomtol, fiiggetlen kozvéleményszerv
nélkiil nem lehet fentartani, akar népképviseleti parlament ez
a szerv, akar valami méas. Ami az dltaldanos iranyelvek
lerogzitését, a torvényhozast illeti, barmennyi dilettantizmust
mutatott is fel a népképviseleti parlament e téren, s bar-
mennyire sziikséges itt is a szakszerliség szempontjainak az
érvényesitése, mégis, ha el akarjuk keriilni a kormanyhatalmi
apparatus demoralizalédasat és elembertelenedését, a torvény-
hoz6 szerv valamiféle oOnallosagat szintén fenn kell tartanunk.
Ha végilil végso tarsadalmi értékeket szabdlyozo féorumot kere-
siink, erre a szerepre a népképviseleti parlament valdban
nem alkalmas, de nem alkalmas a végrehajtdé hatalom sem.
Az itt jelentkez6 hidanyon csak a tarsadalmi elitképzés Uj
modszerei ¢és szervei segithetnek, akar beleépitve a kozvéle-
mény ¢és a torvényhozas szerveinek rendszerébe, akar attol
fiiggetleniil kiilon hatalomként. Eddig a vilagnézeti egypart-
rendszerek jelentik a szervezett elitképzés egyetlen, modern
szikségletekre szabott, atfogd kisérletét. Azonban a vilagné-
zeti egyetlen part tulontul bele van agyazva a modern hata-
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lomkoncentracié szervezetébe, semhogy az értékek megallapi-
tasanak, szabalyozdsanak, tisztazasanak a feladatat el tudna
végezni. A vilagnak ma legjobban nem az — egykor a
nemesség altal betoltott — uralmi elit funkcidja hianyzik,
hanem az értékérzé ¢és értékszabalyozo elitnek az a funk-
cidja, melyet a keresztény kozépkorban az egyhazi rend
latott el.

IV.

A modern allamfejlodés belsd sziikségletei tehdt nem a
hatalomkoncentracié felé, hanem a hatalom szolgalatszeriisége,
racionalizalasa felé s ennek érdekében az allamhatalmak megosz-
tasanak 0j formai felé mutatnak. Az eredményes kozigazgatas
hatasteriiletének a kiterjedésével parhuzamos a jogszeriiség ga-
ranciainak a novekvd sziikséglete s a végrehajtd hatalom behatési
lehet6ségének a meggyarapodasaval parhuzamosan fellép az a
tendencia, mely a kozvélemény szerveinek, az &ltalanos szabaly-
alkotas szerveinek ¢és az értékszabalyozas szerveinek hatéko-
nyabb kiépiilését és a végrehajté hatalomnak az e szervek altal
képviselt értékszempontok ald vald rendelését kivanja. Ez egy-
részt a fejlodés belsd, tényleges tendencidja azért, mert a mo-
dern tomegtarsadalmi Osszefliggéseken csakis egy nagymérték-
ben kiszamithatd, szolgalat szeri hatalomgyakorlas tud 1rra
lenni, s eredményesség és jogszerliség csak kiilonbozé aspektusai
ennek a szolgalatszeriségnek. Ugyanakkor azonban ez a ten-
dencia egyik megnyilvanulasi forméja annak az 6si politikai-
erkdlcsi kévetelménynek is, mely a merd hatalomkoncentracio-
val szemben mindenkor a hatalomgyakorlas igazsagos, ember-
séges és észszer(l kozosségi céljat allitja szembe.

Bibo Istvan.



