ABA-NOVAK ES PEKARY
A NEP A MUVESZETBEN

z EMBERI  CIVILIZACIO  elOrehaladasanak  egyik  sajatsagos,

elkeriilhetetlen tiinete a varosiasodds, a mindnagyobb Iélek-

szamil ~ embercsoportoknak  aranylag  szltk  teriileten  valo
tomoriilése, ami természetszeriileg Uj életviszonyokat
alakit ki. Mig a szabad tajban szerteszort ember kénytelenségbdl maga
végez minden munkat: miiveli a foldet, tereli allatait, hazat épit,
butort farag, fon és sz0 — addig a varosiasodassal kapcsolatban a fog-
lalkozési 4gak gyorsan differencidlodnak, minden polgar masban lesz
specialistavd s ezaltal tokéletesebben végzi dolgat, egy kis korre kor-
latozott tudasa gyorsan fejlédik s a sok specialistabol allé varos egyszerre
csak tudasbeli folényben érzi magat az egyszerli, univerzalista falusi
felett. Csakhamar gazdasagilag is hatalmasabb lesz, a kozigazgatasi
hatalom is a varosba koncentralodik — s igy kialakul a véros és a falu
ellentéte. S 1Ugy, amint vilagviszonylatban az utolsé szdzadokban a
kisebbségben levé fehér ember a szinesek folotti hatalmat megszerezte,
az egy foldrajzi vidéken mindig szamszeri kisebbséget jelentd varosi
sokféle értelemben urrda lesz a falusi ember felett. Ez ellentétnek
nemcsak nyomait, hanem tokéletes miivészi visszaaddsat néhdny ezer-
évre visszamenden ismerjik. A IV. szazadbeli gorég irodalom toké-
letesen tiikrozi ezt: nemcsak Aristophanes allitja komédidiban a varosi
emberrel szembe a bargyl parasztot — Platon dialdgusaiban épp igy
van. S a hellenisztikus plasztikdban se szeri se szama ugyanennek
a jelenségnek. Ismeretes, hogy Lionardo da Vinci, aki a jellegzetest,
a végletesen kiilondst tudatosan kereste, mennyire szeretett furcsa,
torz parasztokat rajzolgatni,—‘Boccaccio és a tobbi nagy olasz novellis-
tak remek rajzaiban a komikus parasztnak elsérendi szerep jut — de
igy van ez még a falur6l jott Shakespearenél, aki a varos szamadra irt
szinmiliveiben egyetlen alkalmat el nem mulasztott, hogy kozonségét
a paraszt ember komikumaval, faragatlansagdval meg ne nevettesse.
Mas, bizonyos értelemben magasabb mivészi szinten folytatédik ez a
flamand és hollandus pikturdban, amelynek legfobb célkitiizése a
festdi volt. S ehhez a legmegfelelobb témat, modellt a festék gene-
racidjanak Ujra a paraszt adta: a finom, kicsiszolt vérosival, az elegans
emberrel szemben faradhatatlanul festették az oly annyira mas, a
festéi alkat, torzarcl, toprongyos ruhdzati falusi embert, a groteszk-
nek és a pittoreszknek ez elsérendii megtestesiiléseit. Azonban egy-
két egészen nagy festd6 — az idOsebb Breughel és Rembrandt — kivé-
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telével a németalfoldi mestereket a paraszt emberileg Ggyszolvan
egyaltalan nem érdekelte, a szegény nyomorult poér csak modell,
tisztara pikturdlis téma volt szadmukra, annak emberi nyomorusagaba
bele sem hatoltak, azon csak a fest6 szemével Orvendtek. Szamukra
a paraszti sohasem valt emberi problémava.

A  XVII. szazad elején meglepd valtozasnak vagyunk tanui
nevezetesen Franciaorszdgban ¢és Anglidban. A tarsadalmi ellentétek,
a politikai és gazdasagi problémak feltornyosodasa, a naprél-napra
novekvd nehézségek tUgy a forendii, mint a polgari tarsadalombol
fokoz6dé  kultarundort valtnak ki. Egyszerre gy tetszik, mintha
mindezen bajok sziiléanyja a civilizacié volna. S a varos sziilte civili-
zacid romlottsdgdval szemben feltinik a falu egyszerlisége, a paraszti
idill... Az egyszerli, a mivel6déssel meg nem vert ember — a paraszt
egyszerre a romlatlan, jO ember eszményévé valik a varosi tarsadalom
eltt. Néhany szaz 1épésre a marvanytdl és tiikroktdl csillogd roppant
versaillesi  kastélytol felépiill a festéi Hameau, a primitiv majorsag,
ahova XVI. Lajos ¢és Maria Antoinette szabad oOrdikban elmennek,
hogy udvaroncaik korében a derék molndr és a bajos pasztomd szerepét
jatsszak! A varosival eddig homlokegyenest ellentétes nép egyszerre
tarsadalmi 1idealla lesz, ugyszolvan az egész mivelt vildg érdeklédése
ide fordul: Skociatdl a szerb hegyekig megindul a népi koltészet fel-
kutatdsa. S mikor fenn északkeleten Lonrot 0Osszehordja a Kalevala
sokszor ezernyi sorait, délkeleten Kriza Janos és Gyulay Pal a magyar
népkoltés termékeit keresgélik, Petofi népi époszt ir, Arany Janos a
Toldival Kkarpétolja nemzetét a népi regdsok elpusztult csacska verse-
zeteiért. De mindez nem elég, a varosi mivészet a falu miivészetén,
a nép mivészetén akar megujhodni s a népinek dabrdzoldsdban latja
mivészi feladatainak legjavat. A falusi most mar nem komikus,
bargyu, megnevettet, a varosinak folényét ellentétjével alafestd
motivum, hanem az igazi miivészi eszmény, a sz&p és jo tokélye.

Mig azonban a hollandus piktorok végsd, soét festdién talzott
realizmussal lattdk ¢és dbrazoltdk a parasztot, addig a XIX. szazad
elejétél kezdve a népinek abrazolasa a varosi ember sajatos erkolesi
vilagképén ¢és sajatos mivészi formaképzetén Kkeresztiil jatszodik le.
Egyfelél a biedermeieres kor lefojtott, mesterkélt, kispolgari varosi
erkdlcsén 4t latja a parasztot is. Amint a maga ¢életébdl kiszoritott
minden szenvedélyt, a jolneveltség hatarait tulhaladé szenvedélyesebb

megnyilvanuldst — minden ilyent csak a torvényszéki rovatba tartozo
kivételnek mindsitett, s a maga, mégis csak eldforduldo félrelépéseit
tokéletes képmutatassal palastolta — 1Ugy a népi életbél is kikapcsolt

minden ilyesfajta jelenséget. A rousseaui vildglatds jegyében a paraszt
nemes ¢és fennkolt, akinek csak nemes érzelmei vannak, akinek szen-
vedélyeit, eltévelyedéseit el kell hallgatni. Az igazi tragédiat e kor
nem ismeri, legfeljebb a kellemesen megkonnyeztetd konfliktusokig
szabad a mivésznek elmenni. A szentimentdlist az igazan tragikustol
elvdlasztdé mesgye betartdsat szigortan megkovetelik (amit tdn csak
Eo6tvos Jozsef nem tartott meg Viola és Katona Joézsef Tiborc alak-
jaban). A képzémiivészetekben, az abrazolas formai mikéntjében
ez a kor a Kklasszicizmus sapadt esztétikajat kovetelte meg. A gorog
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szobraszat akkor ismert legnagyobbrészt hellenisztikus eredetli maso-
latainak édeskésen simava tett gipszontvényeib6l tanult formakanonba
kellett beszoritani a paraszt abrazolasat is. A paraszt arculata ¢és
termete, mint ruhdzata ,gorégdsen nemes” lesz — legtokéletesebb
példdja ennek a generdcidkon at annyira csodalt ,Busuldé juhasz®,
akinek gatyajat Izs6 Miklos tiszta gordg redOkbe rakta. A valdsag-
nak, a kemény igazsdgnak gondos keriilése és az igy ,,megnemesitett
vilagnak szelid édeskés szentimentalizmussal vald felontése jellemzik
e kor miivészetének nagyobb részét.

Ez a jol megalapozott miivészeti szkéma — a mesterien kiegyen-
sulyozott kispolgari sziikosség vilagképének hii kifejezdje — ma is él,
korlilvesz mindnyéjunkat és bilincseiben tartja a ma alkotéit. A mai
nagykozonség is ilyen miivészetet, ilyen vilagabrazolast var és kovetel
a mivésztl. Ezernyi példaval bizonyithatni ezt. A legnagyobb meg-
botrankozas fogadta két évtized elott Moricz Zsigmond regényeit,
a magyar paraszti ¢€let e szokimondo, kegyetlenségig verista abrazo-
lasait, Szabd Dezs6é Elsodort Falujat. Bartok, Kodaly és Lajtha népdal-
kutatdsainak eredményei még ma sem tudnak 4atmenni az idOsebbek
koztudataba, nem tudnak népszeriivé valni — nem vehetik fel a nép-
szeriiségi versenyt a varosi ,dalkoltok” édeskés népdalutanzataival!
De a legélesebben mutatjdk a helyzetet az 0. n. magyar témdji filmek,
amelyek végeredményben megcsufoldsai a magyar népi életnek, mert
operetté hamisitjak, édesitik a magyar falu életének komoly nagysagat,
mélyrél szantd der(ijét, igaz és igen gyakran véres szenvedélyességét.
De a tiszta kereskedelmi alapon all6 filmproducerek igen jol ismerve
a nagykozonséget, nem kockdztatjdk pénziiket eladhatatlannak mind-
sitett filmekre. Bar ezt ma mar minden komolyabb tényezd vildgosan
kezdi latni — ez az Aalnépmiivészet, a magyar falu szdzéves meghamisi-
tasa vigan folyik tovabb, a legkiilonb6zébb forméakban, sét nem egyszer
allami tamogatassal. Pedig milyen végzetes és helyrehozhatatlan hibat
kovetiink el ezzel a tudatos tényhamisitassal. Ahelyett, hogy ezer-
éves nyugati kultirank hangsulyozasa mellett felhivnék a figyelmet
arra, hogy itt, Eurdpa szivében egy teremtd ereji nép Osi kultarajanak
a nyomai is fellelheték még, — echelyett a legesetlenebb torzitassal
eltintetjik az 0&si kultra igazi, hamisitatlan megnyilvanulasait, hogy
higvelejii operettek nivojara bedllitott filmek, ,festdi felszerelésii
kilfoldi  kiallitdsok, a  ,Népnaptarak“-hoz  hasonld  nyomtatvanyok
és ,alkalmi ajandékokka™ torzitott népmivészeti targyak karikaturaja-
val verjik a nagydobot a magunk egzotikumanak, amely — ha igy
haladunk tovabb — semmiben sem fog kiilonbozni a vasarokon muto-
gatott négerek egzotikumatol.

Alig van nap, hogy a tisztabb latdsuakat az ilyen jelenségek fel ne
bosszantanak. Ha magyardzatot keresiink, akkor a wvalasz az, hogy
meglehet mindez hamis, de a kiilfoldet csak igy Ilehet megnyerni,
csak ezzel lehet érdeklddését a magyarsdg irdnt felkelteni — s végzetes
hiba volna e helyett a ,megszépitett”, megszeliditett magyar helyett
az igazi magyart, erényeivel és szenvedélyeivel bemutatni.

Szerintem ez az érvelés egyaltaldban nem helytalld, mert ha a
magunk félmiivelt kozonségét nehezen is, de a kiilfoldieket, akiket
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éppen a magyarsag egzotikuma vonz ide, ugyanolyan konnyiiszerrel
meg lehetne nyerni az igazi, hamisitatlan Gsi kultira megnyilatkozasai-
nak is, mint ahogyan élvezik a hamisitvanyokat. Erdekes megfigyelni
mi torténik, ha ez az Osi kultara, valami kifiirkészhetetlen biologiai
és lelki atoroklés kapcsan a nagy miivészetben is feliiti a fejét. Mint
mar irodalmi példakon is utaltam ra, ez rendszerint mindig nagy
megbotranykozdsokat valt ki. De utobbi idékben mintha az irodalmi
megbotranykozasok attevodnének mas szintérre.

Néhany év eldtt Berlinben a nagynevii német ¢épitész, egyideig
a berlini képzémiivészeti fOiskola elndki székében {il6 Martin Poelzig
épitésztanar hdzaban jarva, a Magyar Miuvészet Aba-Novak Vilmos
szamat mutattam meg. Poelzig felkidltott: ,H4at maguknak ilyen
festéjiik is van? Mi a maguk pikturdjat egészen masnak ismertiik!
Miért nem latunk ilyen emberektdl semmit?“ Ez a kijelentés felette
sokatmondonak tint nekem. Az amit mivészetinkb6l ismernek,
nem érdekli kiilondsen oket és pedig azért nem, mert a magyart olyan
nemzetk6zi sablonban, minden eredeti jellegzetességétdl megfosztva
mutatja be, hogy a kiilféldinek nem mond semmi Ttjat. Par évvel
késébb egy masik német miivész, Walter Gropius az 1) épitészet egyik
megteremtje  jart Budapesten, A  nemzetk6zi Budapest hidegen
hagyta: ezt ismeri Berlinbdl ¢és Parizsbol, annal inkdbb megkapta a
néprajzi muzeum csodalatos gazdagsaga ¢és boldogan vitte magaval
Pekary Istvan szinezett rézkarcait: egyes magyar tdjak emberfajtdinak
és viseletének abrazolasait s roviddel ezelott az egyik legeldkelobb
német folyoiratban Gropius felesége, berlini lapok miikritikusa, nyolc
haromszinnyomata  képpel kisért cikket jelentetett meg e lapokrol!
Azért emlitem e két miivésznek kiilfoldon elért hatasat, mert éppen
6k allanak ma is tamadasok kozepett, azért, mert mint a tamadok
mondjak a magyar vildg, a magyar ember abrazolasdban helytelen
utakon jarnak, megcsufoljdk a magyart! Mivel ugy Poelzig, mint
Gropius mindig hangoztatjdk, hogy mennyire bardtjai a magyarnak,
mennyi jo6 és kitind munkatarsuk keriilt hozzajuk Magyarorszagbdl,
aligha lehet feltételezni, hogy a magyarsdg megcesufoldsanak Orven-
deztek volna e miivészek munkdinak lattan! A miivészi forma és eld-
adds magas szintje — a mondanivalok eredetisége, jellegzetessége
kapta meg bizonyara avatott szemiiket! Ugy tetszik, rovidlatoknak
kell azokat nevezni, akik masként itélnek. S&t ha alaposabban atgon-
doljuk a kérdést, egészen kiilonds ellentmondést fedezhetiink fel ott, ahol
legjobb miivészeinket elitélik. Egyfel6l mindig hangstlyozzak azt, hogy
a magyar mas, mint a nyugateurépai népek nagy tdmegei, hangsulyozzak
annak mdas szarmazésat, keleti mivoltat, s kovetelik, hogy a magyar
miivész ezt fejezze ki a maga nyelvén—masfeldl pedig azt kivanjak, hogy
a magyar miivész a magyarsag mondanivaldit egy nemzetkdzi miivészi
konvencio édeskés — ¢és ma mar mindeniitt talhaladott — slangjében
mondja el, elfelejtvén azt, hogy a miivészi el6adasban a forma és a tarta-
lom teljes azonossaga alapvetdé kovetelmény. Azt akarjak, hogy a magyar
parasztot miivészeink a belvederi Apollo termetével ¢és finomkodo
mosolyu fejével abrazoljak s bizonyos lesematizalt, a képeslevelez6lapok
és a film altal a koztudatba vasalt 61tozékben abrazoljak.
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De ne torddjiink, ugy mint az ma altalanos divat lett, mindig a
kiilfoldnek rolunk alkotott véleményével, ne nézziink minden kultu-
ralis  kérdést mindig csak az idegenforgalmi  propagandaiigynok
szemeivel. A kiilfoldnek rolunk taplalt véleményét gy sem 4ll hatal-
munkban a magunk szajaize szerint formalni — vegyiikk tudomasul,
hogy a mai vilagban ugyis hidba titkolddzunk: a nagy kiilfoldi képes-
lapok hozzak a magyar élet szomoru oldalait is: a tiszazugi arzénes
asszonyokat, valamint a budafoki hegyoldalba vagott barlanglakasokat!
Ismétlem nézzilk a népinek abrazolasi kérdését, ugy, ahogy a csak
példaképpen emlitett két mivész munkaiban tiikrozédik, igyekezziink
megérteni, hogy azok miivészi latdsa és abrazolasa mit jelent kultirank
egészében.

HoGgy AZ UJ 4brazoldsi moédoknak mi a miivészi lényege, azt
legjobban megértjiik, hogyha azt keressiik, hogy mi valtotta ki egyesek
— sokak — ellentmondasat a példaként emlitett két miivész, Aba-
Noyak és Pekary miveiben. Aba-Novaknal mindenesetre igen nagy
szerepet jatszott miivészi formdja, nevezetesen a romai magyar Kkollé-
giumbol vald visszatérése Oota eldszeretettel alkalmazott sotét és mégis
ragyog6, napfényt ¢érzékeltetd koloritja. A helyzet koriilbeliil azonos,
mint amikor Szinyey Merse Pal és a nagybanyai miivészek a vilagos
szinekkel jottek Munkacsy aszfaltos soOtét szinei utdn. Az Gjszerli, a
szokatlan, a gondolkozva latni vonakodokat mindig bosszantja —
minek az j a jol megszokott régi utan. De Aba-Novak latasmodjat
mas is jellemzi: a nagy komoly monumentalitds;, a koznapi dolgok
ecsetje nyoman nagyok ¢&s hatalmasak lesznek, a magyar tdj nem ked-
vesen behizelgén jelentkezik nala, hanem valami sajatos grandiozitast
nyer, tavlatai megndnek, a részletek leegyszerlisodnek e hatas kedvéért.
Az aranyok szinte kisérteties megnovekedése a velejardja ez abrazo-
lasnak. Legjobban jellemzik ezt a mester dallatdbrazoldsai: egy a
vasaron elterpeszkedd  Okorcsoport szinte foldontulin naggya lesz.
S csak természetes, hogy az igy latott és eldadott kornyezetben mas
a miivészi szerepe az emberi alaknak, arculatnak is. Ebben a vildgban
nem lehet sz6 negédesen mosolygd, pid piros almat nyujtd, piros-
kendds varosi arculatt menyecskérdl — s nem szerepelhetnek negédes
deli legénykék, hetyke szokés bajuszkaval. Ebben az egyszer megterem-
tett kornyezetben a falusi ember szinte automatikusan visszanyeri
erdteljes fiziognomikus képét — mert minden mas csak kirina ebbdl
a mivészi vilagbol. Ami tulzds vagy torzitds, az csak a valosag, a kife-
jezés fokozasara szolgal, mellyel Aba-Novak leveti egy szazéves miivé-
szeti konvenci6 minden sallangjat. Az O miivészi alapelve nem a
részletek  halmozasara felépitett naturalizmus, hanem a  verizmus.
Ortega mondja a regényrdl irt tanulmanyaban, hogy csak az a jo
regény, mely egy sajatos légkort tud Onndnmagdban teremteni, s annak
biivkrében tudja az olvasot fogva tartani elejétél végéig. Ugy érzem,
ez nem kis mértékben all a festészetre — a jo festészetre is, és leg-
jobban megnyilatkozik Aba-Novak Vilmos jaszszentandrasi plébania-
templomi freskosorozatadban, amely miivének végsékig mend szokimon-
dasa, verizmusa a multszdzadi konvencidoban, fOéként a legveszedel-
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mesebb, a félmivelt, a szinnyomatokon nevelkedett rétegeiben a leg-
hevesebb ellenkezést valtotta ki. A bibliai torténetek figurdiban ezek
épp azt a ,krimindlis“ ember réteget vélteék felfedezni, amely eddig
ki volt zarva a mivészet berkeib6l. Pedig a mivész nem tett mast,
mint a lehetd legélesebben kifejezd arculatukat kereste — s nem
egyszer a falusi torz arcokban talalta meg azokat. A XV. szazad végének
nagy német festdi ¢és szobraszai, Hans Multscher, Michael Pacher is
hasonlé6 wutakon jartak. Mathias Griinewald nagy oltarképein, Diirer
fametszet-sorozatain a Krisztus torténetét kisér6é mellékalakok e kor
torz, de modfelett kifejezd arculatu falusi emberére vezethetok vissza.
De szamukra a paraszt nem volt csak festdi téma — hanem a kifejezés-
nek leghatasosabb, legékesebb kifejezd eszkdze; hogy a passid borzasztd
jeleneteinek tolmdacsoldsara szelid, finom arct legénykék a legalkal-
masabbak, azt csak a Dbiedermeier naivitasa hitte! Az Aba-Novak
abrazolasmodja igy torténelmileg is igazolt, sot fejlodéstorténetileg is
indokolt: a barokk szdmdra a paraszti abrazat csak festdi téma volt,
a klasszicizmus s annak stilaris kicsengése, az egész XIX. szdzad
erkolesi, formai és miivészi okokbol a paraszti arculatot leszeliditette,
klasszicizalta, — napjaink Uj miivészeti nekilendiilése ismét az expressio
hordozdjava teszi azt.

Mas oldalr6l mutatja a problémat Pekary Istvan latads- és eldadas-
modja. A magyar falusi életet naiv jelenetekben festi s rézkarc-soroza-
tokban adja a tipusokat és azoknak viseletét. Ez utobbiakban célzatai
vildgosan veristak, dokumentalo célzataak. Epp ezért ragaszkodik a
valosaghoz, az emberi alakot nem sematizdlja az iskolaban tanult
klasszikus ardnyokra, hanem ragaszkodik a latott valosaghoz és pikta-
rdjanak a sajat alkotd erejében fogant atmoszférdjahoz. Legkevésbbé
sem jut eszébe a matyd legények csapott kunkoponydjat goijog-
romai szobrok gipszmadsolatairol elleshetd forma-kanonokra idomitani
— amint az eddigi, finomkoddé néprajzi 4abrazolasoknal divat volt.
Lapjain a t4jék, emberi habitus és az ott hordott viselet, a sajatsagos
testtartds és a mozdulat vonala jellegzetes egységgé valnak. Pekary
emberei nem itt vagy ott, a pesti utcdn felszedett és szinhdzi ruha-
tarban a ,sziireti mulatsagok” szamara szolgdlé jelmezbe oOltoztetett
egyedek, — hanem egy vidék sajatos faji, sajatos mozgaséletii és ezzel
a mozgasélettel szorosan Osszefiiggd, mert azt befolyasold, abbol nétt
ruhdzati valakik. Nem szabad azt hinni, hogy ezek a rajzok barmiképen
is arckép vagy kosztimrajzok, amelyek a modell nyoman késziiltek
s azt hiliségesen akarjak visszaadni! Me¢élyen jard vizualis élményekbdl
sziilettek ezek a figurindk; a tipust abrazoljak, annak altalanos jelleg-
zetességeit! Az egyszeri, véletlenszeri valésagon talmendét akarnak
és tudnak szamunkra adni. Es ebben kiilonboznek az eléz6 kor ter-
mékeitdl, amelyek vagy az egyszeri modell nyomaban késziilt ,tanul-
manyok™, az egyszeri jelenségnek természethli visszaadasai, vagy ilyen
tanulmanyoknak a varosi emberlatds szerinti tudatos felhaszndlasai,
atformaldsai maradtak. Pekdry nem Osszegezi rézkarcain a megtanultat,
hanem a miivész szemének — ha tetszik tudatalatti — élményeit adja eld.

De ez csak egyik oldala Pekary miivészetének, mondhatnam az
egyik véglete 0sztonds célkitlizéseinek. Ha olajképeit nézziik, szines
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rézkarcsorozatait atlapozzuk, ha ezeket a paraszti figurineket forgatjuk,
mintha a magyar népmese vildgdba jutnank: ez az Oreg, kistermeti,
nagyorru, magas baranyborsiiveges kunsagi juhdsz a mesék Oreg,
csoddkat tevé juhaszénak tlinik, aki ki tudja hogy s miképpen, mese-
beli erékkel rendelkezik — s épp ilyetén mivoltanak koszonheti azt
a csudaszép himzett subat, amelyet a vallara Kkeritett, mint valami
kirdlyi paldstot. S ugyanigy a népmesébdl elénk Iépettnek latjuk a
fejét kényeskedden tartd sarkozi lednyt, pompds fodros, csipkés,
bazsalikomr6zsas szoknydjaban, finomkodva tartott kenddjével. Nem
a mesebeli kirdlyleany ez, ugy ahogy a falu latja? S még inkabb ilyen-
nek érezzik a fehérruhas Maria lednyt, buslakodva elérehajtott fejé-
vel: a dicsOségbe keriilt szépséges arvaleany, kit a gonosz mostoha
ki tudja, hogy kinzott... A tenyeres-talpas boldogi ledany, vagy a nagy-
marka hetykebajusza, 4rvaleanyhajas kalapu paloc legény valdsabbak,
kevésbbé elabrandozok, de mégis ebbdl a falusi vilagbol valok, amely
vilag valahogy — ki tudja hol, a rdér6 iddben, a kertek aljan, nyari
hajnalokon, csillagos langyos ¢éjszakakon, a fond félhomdalydban min-
dig a mesével érintkezik — a mesével, amely a foldontali, a transcen-
dens vilagot jelenti szamara.

De az a mesevilag, amelybe Pekary figurai beletartoznak, mas
mese, mint az, amely a varosban varosi vilaglatasra, leszeliditett bieder-
meier-erkdlcsok  szerint  Oltotte magara a  nyomdafestéket. Pekary
alakjainak mesebeli hattere, klimaja a valdsdgos mindennapi élet
mélyén 6sidék ota és ma is a falun sziiletd mese. Az a mese, amely
a koznapi élet kinjat és boldogsagat, vagyalmait és rettegését szublimalja

poézissé és vilagképpé. Mert a mese ma is €l €s nd — persze messze
a tudatos folklore kutatd hata mogott. A tiszazugi asszonyok rémtettei
a falu szdjan jarnak, majd elhalkulnak, elfelejtddni latszanak — mig

egyszerre Ujra itt vannak, Ujra megjelennek, mint mesék és balladak.
Mert minden mese igy sziletett: a valosagnak lassi, sok egyénen
atmend, generaciokon 4thatolo atsz{irddott regéje. S az alapmotivum-
hoz hozzafliz6dnek a mesélék sordnak lelki sajatossagai: érzelmei
és indulatai, vagyai és rettegései. Ilyenképpen az igazi népmese magja
egy esemény, amelyet az egyszeri ember latott, maga atélt, vagy a
masiknak elmondasaban ¢élt 4 — s azt lassan fokozatosan teljesen
magaéva tette, felruhdzta azt a maga vildgaval, — a tovabbiakban
fokozatosan atitatodott a falu sajatos tipikus érzelmi és indulati klima-
javal. Az igazi falun ma is ¢€l6, alakulé novekvé népmese, a mindennap
élményeinek  sajatos  szublimacios teriilete.  Sziiletése ilyeténképpen
egészen mas, mint a varosi — tegylk fel istendldotta koltdé — szerzetté
meseszoveg. Egyrészt kollektiv alkot6 munka gyiimdlcse, masrészt
szinte tudatalatti lelki kényszeriségnek terméke. Valami, amit a varosi
ember alig ismerhet, alig élhet 4at: mert szamara a legnagyobb szen-
zacid is csak harom napig tart — azutan elsodorja attdl az ujabb szen-
zacid, melyet a napi haromszori Ujsag dob eléje, melyet a mozi roppantul
benyomasteljes képgazdagsaga nem hagy ¢élni. S Pekary paraszt-
figuraiban épp ezt a mesét formdld, a redlis életbél minduntalan a
mesévé  valt élmény transcendens  vilagaba  atdbrandozd,  atsiklo
magyart tudja megfogni. Tobbet ad, mint a leghliségesebb fotografia,
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a magyar falunak a fizikailag mérhetén tali vilagat, azt az itt-ott még
eleven valosagu Osiséget, amely a magyar falunak legnagyobb nemzeti
kulturértéke, mert a nemzeti alkotderé wutols6 nagy tartaléka. Hogy
ennek mlvészi megfogdsa, megszolaltatdisa mind érdem, azt igazan
nem kell kiilon fejtegetni. Annal csudalatosabb, hogy a magat felelds
kritikdnak érz6é sajtoban ezirant oly kevés a megértés — s viszont annal
bizonyitobb erejii az a tény, hogy a magyar népinek Uj 4&brazolasabol
aradé ide illatbokréta a toliink idegent meg tudja kapni: az idegen,
bevett konvenciokra nem nevelt szeme el6tt ez abrazolasokban a magyar
vilag mesekertje elevenedik meg.

Van valami biztatd abban, hogy a magyar képzémiivészet széles,
szertedgazd berkeiben valami 1 sziiletik, hogy a szazéves 4brazolasi
konvencid, a vilagitds és a mivészet mesterkélt erkdlcsi korlatai kezde-
nek leomlani, kezdik elveszteni kotelezd erejitket. Kivanatos volna,
hogy a kritika, ha mar nem hajlandd6 a mai nehéz idékben olyannyira
hidnyz6 anyagi tdmogatast erkolcsiekkel poétolni, — legalabb nem
vadolnd ¢és nem bantand legjobb miivészeinket olyan szandékokkal,
melyeknek épp az ellenkezdje ¢l benniik.
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