A MAGYAR HAZ TORNACA

Z EMBERI HAZ els6sorban alapvetd életsziikségletek kielégitésére

épiil — tehat joggal mondhatni azt, hogy gyakorlati célokat szolgal

¢és alapjaiban véve nem miivészi feladat — és mégis mindennek dacara
a haz alapvetd emberi tulajdonsagnak kifejezdje, éppligy mint a tiszta miivészi
alkotas. Ilyennek kell tekinteni mindenekeldtt azért, mivel elrendezésében
a mindennapi ¢élet menete, értelme vildgosan tiikrozodik. Persze, a haz
ennél is tobb, mélyebb szellemi tartalmak is megszolalnak az Gszinte érzéssel
¢épitett hazban, mert kifejezi az ¢élethez viszonyitott magatartasunkat, a ter-
mészettel szemben elfoglalt allaspontunkat, s ezért a magyar haz igaz és mély-
rehatd megismerése a magyarsag megismerésének egyik eszkéze Iehetne.
Sajnos, a magyar hazkutatdis — bar idestova 50—60 ¢éve folyik —
még a kezdet kezdetén jar. Az uttérdk — az egy Herman Ofttot kivéve
— koruk egész Dbedllitottsaganal fogva romantikus 4almot hajszoltak,
amikor a magyar hazzal foglalkoztak, avagy ami még jellemzébb, a
magyaros diszités kutatéi nem is az épilet diszitését, hanem textilidk és
keramidk diszitéseinek térben és idOben tavoli analdgidit nyomoztdk. A leg-
ujabb aldozatos kutatisok egy része inkdbb a magyar haz szépségértékeit
igyekszik feltarni, fényképekben megérizni, mintsem annak rendeltetését,
szerkezetét, sajatossagait kideriteni. A néprajzi tudomany terén pedig
sajatos modszertani  korlatok koézé szoritjdk a hazkutatast: az  épitd
magyarnak csak a 150—200 évnél régebbi alkotasaira figyelnek és ezen-
felil a kiilfoldi rokontudomanyok modszertani elveit kivanjak hazai
megéllapitasaik  értelmezésénél alkalmazni. Igy az elmalt két évtized
kiilonben eredményesebb magyar hazkutatisain mint vordés szal vonul
végig a tlzhelykérdés tulzott fejtegetése, mig ugyanakkor a magyarsag
hazanak egyes igen altalanos részleteit egyszerlien kitudjak munkajuk
korébol.!

£ vonatkozasban kiilonosen feltiind a magyar tornaccal szemben elfog-
lalt kizaro allaspont. Egészen elcsodalkoztatdo, hogy a ,,Magyarsag néprajza™
cimii évtizedekre késziilt alapmunkdnak a hazat is targyald kotetében mitsem
talalunk a tornacrdl és minddssze tiz tornacos haznak képére akadunk e
milben, ugyanakkor, amikor az oszlopos vagy pilléres boltivsoros tornac a
koztudatban elterjedtségénél fogva indokolatlanul, mint a magyar hazra felette
jellegzetes alkatelem ¢él. Ugy latszik, hogy ez a tudomanyos orthodoxia a

I Néhai Gy6rffy Istvan iskoldjaban a tanitvanyok mar helyesebb utakon jartak.
Igy Vargha Laszlo értekezése, a ,,A tilalmasi tanyak épitkezése” (Bp. 1940) éppen
az itt emlitett elvek szerint késziilt. Szerk.
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torndc kés6i kezdeteire kivan tdmaszkodni s abban nem latja a magyar haz
Gsi elemét.!

Evek ota képviselt allaspontomat, mely szerint illend$ és helyes volna a
magyar tornaccal is behatéoan foglalkozni, most megerdsitette egy német
konyv, Erich Kulke: Die Laube, als ostgermanisches Kulturelement
(Miinchen 1939) cimii hatalmas kotete. Ez az ujabb német tudomanyossagra
jellemzé munka vilagosan megmutatja, hogy a paraszti épités alapos feltara-
sdval, megismerésével és értelmezésével nemzeti szempontbol mind értékekhez
lehet eljutni, mind értékeket lehet a koztudatba belevinni, de azt is, mind
tévedésekbe viheti a tudost a nézOpont egyoldalusaga. FEpp ezért felette
érdemes vele foglalkoznunk és legalabb sebtében a magyar torndc jelentd-
ségét felvazolni.

Erich Kulke elsésorban az Odera als6 folyasa menti tajnak falusi
hazait kutatta fel és ennek sordn megallapitotta, hogy ennek az 0Osi német
vidéknek, ahol a german torzsek a Krisztus el6tti évezredekben telepedtek
meg elészor és amelyet a XIII—XIV. szazadban ujra megszallottak, paraszt-
hazépitését az oromalatti hatalmas favazas tornac — Laube — jellemzi vagy
jellemezte a XVIII. sz. masodik feléig. De a szerzé itt nem allt meg, hanem
atszantotta a german Oshazkutatas Osszes eredményeit. Ennek sordn megalla-
pitotta, hogy a legdsibb ismert egy- avagy kétsejti german hazak orom-
oldalan haromfel6l nyitott, eldrenyuld nyeregtetével fedett ,Laube® allott.
Legmeglep6bb e kutatds eredményei kozott az, hogy a baweni asatasoknal
(Hannover) talalt ilyes haznyomok kozvetlen kdzelében ugyanebben a faluban
ma is fennalld és ma is hasznalt juhistalld mindenképpen azonos az &skori
hazformaval, ugyanolyan oromalatti torndca van! Ez lehet a németségnek
egyik évezredeken keresztiil allandd épiiletformaja. Ertheté, hogy az ilyen
bizonyitasnak miné ereje van. Kulkét kutatdsi eredményei arra 0Osztokélték,
hogy a ,,Laube“-elemet mind szélesebb teriileten keresse és igy meglepdbbnél
meglepSbb  Osszefiiggésekre mutathasson rea. Igy felkapja azokat a szalakat,
amelyek az oromoldali, de kétoldalan zart elSteri Gshazleletektdl a gorog
megaron hdz és a gordg ,templum in antis” kozotti alapvetd rokonsdgot hang-
sulyoztdk ki. SO6t, innen mind merészebben nekilendiilve, az olasz loggiat
is belevonja a szerinte Osgerman taldlmanynak nevezheté ,Laube” leszar-
mazottjainak sordba s igy pl. a roman stilusu épitészet félkorives galéridiban
is tiszta german formaelemet kivan latni. Ilyen -ellentmondéasnak bizony
eléggé kitett modszerrel a kokorszakbeli oromfeldli tornacra vezeti vissza
az eurdpai €pitészet javarészét...

Anélkill, hogy ezeket az igen sebezhetdé modszereket elfogadnék, mégis
el kell ismernlink, hogy Kulke kutatéi szivossagaval a német hdz, illetve
egy taj hazanak egyetlen sajatossagabol a német népi épitémivességnek
mélyebb vonatkozasaiba képes belevilagitani.

Lassuk most egész vazlatosan a magyar haz néhany alapvetd és szerin-
tem nalunk még egyaltalan nem vizsgalt problémajat és pedig nem egy vonat-
kozasban szembehelyezkedve Kulke allitasaival és felfogasaval.

Mindenekeldtt a kovetkezd tényeket kell leszogezniink. A német haz,
féként a klasszikusnak nevezheté ,,nieder-sdchsisches Haus“ jellegzetes
vonasa, hogy helyiségei az oromoldali bejarattal bird hatalmas méretl
csamokszeri ,,Diele* koriill csoportosulnak: idefordulnak kétoldalt az istal-
lok, hatul a ,Diele” felé nyitott konyha, mely mogott fekszenek a lako-
helyiségek. Egyetlen tetd alatt talaljuk tehat az embert és az allatokat,
melyekre a tlizhely koriil dolgozé csaladanya, a nemzetség feje iigyel. E haz-
elrendezésnek szoges ellentéte a magyar hdz. Az éllatok nincsenek az emberi

'A debreceni tudds Zoltai Lajos megallapitisa szerint a tornac kifejezés Debre-
cen varos hagyatéki leltaraiban mar a XVI. szazad masodik felében is eléfordult.
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lakasra szolgald haznak tetdje alatt, kiilon O6lban 4llanak, Oszt6l tavaszig;
amikor nincsenck a legelén. Az 6l elején vagy kozepén elrekesztett részben,
a szabad tiiz koriil rakott foldpadokon il a gazda fiaival, legényeivel és azokon
alszik is. Az istallo tehat a férfiak haza, a tlizhelyes haz az asszonyoké ¢és a
gyermekeké. A német haz egy matriarchalis berendezkedésii nép haza —
a magyar haz a patriarchalis népé. Nyugat és Kelet ellentéte ez. Mindennek
bizonyitékai bdségesen rendelkezéslinkre allnak, féleg régi szép leirasokban,
dmde tudomasom szerint etnografiai tudomanyunk ezzel a kérdéssel ¢és
annak megvilagitasaval nem foglalkozott. Sokat irtak a felnémet hazrol és
annak a magyar hazra gyakorolt hatdsarol, de ezt a Iényeges szociologiai
kiilonbséget még nem domboritottdk ki. Miért vitatkozunk apré részlet-
kérdéseken, amikor az ilyen lényegeseket még egyaltalan targyalds ald sem
vettiik?

De lassuk a kérdés tovabbi kozelfekvd vonatkozéasait. A német haz beja-
rata természetszeriileg a Diele kapuja: itt hajtjdk be a marhat, s6t a kocsival
is behajtanak. A bejarat Ugyszolvan kizarélagosan az oromoldalra esik és ha
elszegényedett formaju hazakban az istallo oldalbejaratot kap, a ,Diele
folyos6 keskenységlire csenevészesedik, tehat a gazda ¢és csaladja kiilon
bejarohoz jut, mely tovabbra is az orom alatt marad és egyes német
tajakon tornacon vagy ahogy 6k nevezik ,,Laube“-n at érheto el.

Mit latunk ezzel szemben a magyar haznal? A kifejlett haromsejti haz
bejarata mindig a hosszoldal kézepén van, s6t ha a kozépsé sejtnek, a fiistos-
haznak (konyhanak) el6terét alkotd pitvart a német ,,Laube” megfelel6jének
akarjuk mindsiteni, Ugy azt latjuk, hogy ez a diszesebb, formasabb bejarati
elem is a hdz hosszoldalara keriil, tehat ismét azt kell megéllapitanunk,
hogy a magyar haz szoges ellentétben all a german hézzal: mig amaz orom-
alatti bejaratu, emez ereszoldali bejaratd. Vajon nem mondhatjuk-e, hogy
ebben tobb nyilatkozik meg, mint valami térelrendezési tény, amely esetleg
véletlen is lehet? Magam részérdl azt tartom, hogy ismét egy magatartasbeli,
ha tetszik szociologiai jelenséggel allunk szemben: a német haz bejarata,
illetve az egyes tdjakon a haz elejére épitett {ildogélésre, dolgozasra is szolgald
Laube a telek eldtt elvonuld utra néz, mig a magyar haz pitvara és tornéaca
90°-kal elfordul az uttdl, a telekre néz. Lehetetlen ebben véletlent latni,
mivel orszagszerte ismétlddik — tudatos akaras van ebben. S ismét csak egész
vazlatosan red kell mutatnom arra, hogy igen hasonlé dolgokat talalunk
Kelet-Azsidban, nevezetesen Kinaban, ahol is a haz bejarata ugyancsak
ereszalatti és nem oromoldali. De e vonatkozasban még egy érdekességet
kell megemliteni: a kinai udvarhdz ereszoldaldval rendszerint az utca felé
néz, viszont a haz bejarata elé évezredeken at és még nem is régi idékben
attol néhany labnyira alléan Glnyi falat raktak, melyet kisértetfalnak neveztek,
mert feladata az volt, hogy a rossz szellemeket a bejarattol elterelje. Valami
hasonlé lelkiiletbeli vonast érzek abban, hogy a magyar hdz tgyszélvan min-
dig 90°-kal elfordul az T1ttdl, tgyhogy a jardkelok szamara megneheziti a
bepillantast a tornacba és a pitvarra. Amilyen fontos ez a keleti analogia,
épolyan sokatmond6 a german szokdassal szembeni €éles ellentét.

De a magyar hazban megnyilatkozd magatartasbeli ellentétet még
kihegyezi a tulajdonképpeni tornackérdés, amelyrél eddig még nem is esett
sz6. A német ,Laube” a nyeregtetonek eldrehuzasabol keletkezett, a magyar
torndc pedig kozismerten a tetd lejté elOreeresztésébdl nétt és agasfakkal,
késobb falazott oszlopokkal vald alatdmasztasbol vette eredetét. Az alapfor-
manak, a fejlédésnek eredeti mivoltat igazan nem lehet kétségbe vonni.

A Kulke konyvéhez hasonldé gondolkozasu szerzOk az eddig mondot-
takat talan elismerik, de azutan diadalmaskodva kijelentik, hogy a magyar
tornac legszebb formajanak, a boltivesnek eredete csak german lehet, hiszen
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Kulke bebizonyitotta, hogy az olasz nevli 4arkdd a german ,Laube “-bodi
keletkezett. Azonban azt hiszem, hogy ennél furcsabb allitast ritkan hallha-
tunk, mert hisz abba a kozismert ténybe {itkdzik, hogy a boltozat keleti ere-
deti és Mezopotamiabol szarmazott a Foldkozi-tenger medencéjébe, hogy
felviragoztassa a romai épitészetet és innen Eurdpa egész épitd miivességét.
Masok ezt elfogadva, ugy tartjak, hogy a boltiv a magyar nép épitészetében
csak atvétel lehet: Italidbol hozzank szarmazott forma. Botor dolog volna
ezt el nem ismerni. Azonban a szerkezetek és formdk atvétele nem olyan
egyszeriien elintézhetd kérdés. Mindenekel6tt kétséges, hogy van-e a for-
maknak &snemzése? Sziilethet-e forma teljesen autarchikus zartsagban
mindennemii kiilsé befolyas nélkiil? Es masrészrél kérdezhetjiik azt is, hogy
vajjon a mivészeti alkotds millionyi alapformdja mind csak egyetlen egyszer
sziiletett-e és amikor valahol Ujra megjelent, Gjra felviragzott, az mindig szol-
gai atvétel, masolas volt-e? Mert a korok és nemzetek miivészete nem mas,
mint kolcsonhatasok egymasba Olelkez6 csodalatos szovevénye. Minden nép
miivészete sokszoros példataira az atvételeknek és armoddositasoknak, de a
lényeges az atvételnél a valogatds, tehat az, hogy egy mivészeti stilus mit
vesz at s az atvettiiek alkalmazisa a sajat izlésnek megfeleld atmasitasa, a
sajat formanyelvbe valo beleillesztése, Osszeolvasztasa, a korabban kialakult
formak rendszerével. Mindennek csodalatos gazdagsagu virdgcsokra a
magyar hazon éppen a boltives torndc, ahol az oszlop vagy pillér formaelemei
a boltivvel ezernyi valtozatban egyesiilnek, az aranyok végtelen sokféleségé-
ben valnak egységgé, ritmikus egészekké. E gazdagsag lattdn igazan nincs mit
szégyelnlink azon, hogy az oszlop-vagy pillérsorra allitott boltivsor forma-
motivuma [talidbol keriilt hazankba. Mindezzel szemben nevetséges dolog
ebben s nem egy mas vonatkozasban ,a néphez lesiillyedt kultarjavak“-rol
beszélni, amint azt a muvészettorténeti ortodoxia, s6t nem egyszer a folklore-
tudomany is teszi, amint ugyanigy megmosolyogtat Erich Kulkénak az a
felhaborodastol szikrazo allitasa: ,, Tévedés ¢és lebecsmérlés azt hinni, hogy
a parasztnak, a nemzeti élet Ostalajanak mivészetét a varos, az urak
miivészete befolyasolta volna.*

Kulke konyve felfogdsunkkal ellentétes, de mégis igen sok tekintetben
felette tanulsagos. A konyvben modszertanilag is nem egy hasznos utmu-
tatast talalhatunk. A német ,,Laube™ elterjedését a szerzd térképekkel illuszt-
ralja. A bajor nyelvatlasz egy térképén bemutatja pl., hogy a hdz ezt az
alkotdo elemét a kiillonboz6 német tajakon hogy hivjak. Ez utdbbi térkép-
bél tudtuk meg, hogy Stajerorszagban a ,Laubé“-t ,Gang“-nak nevezik
— tehat hosszoldali. A ,Laube“ 8 alapformdjanak német teriileten vald
elterjedésérél szolo térkép modfelett érdekes. Benniinket elsésorban az
u. n. ,traufseitige Laube® és a ,,Gang“ érdekel. Ezek elterjedési teriilete
Kulke szerint a Morva hatar és a Morva folyotél nyugatra fekvd teriilet
a Duna mentén az Enns torkolatdig és szorvanyosan megjelenik Fulda és
Coburg, valamint Karlsruhe és Stuttgart kozott is, végil legsiiriibben a Lajta-
tol a trianoni magyar hatarig, mint a Drava és Szava kozott is. Mindebben
most mar az az érdekes tény nyilatkozik meg, hogy & hosszanti tornac forma
jellegzetes teriilete mennyire szomszédos a magyar tornac teriiletével. Mind
konnyl volna azt mondani, hogy az eresz alatti tornac a magyar népteriilet-
b6l szivargott német nyelvteriiletre. De véjjon nem helytallobb-e azt fel-
tenni, hogy a hosszanti torndc hasonld tdji koriilmények, hasonld élet-
formak révén fogant a Lajtatél nyugatra fekvé szomszédos tajakon?
Es ha az anyagot jobban ismernék, nem deriilne-e ki az, hogy a hosszanti
torndc taja az, ahol az Alpokon atszivargéon olasz boltives loggia a zord
hegyi vidék hatasa aldl felszabadulva ujra felviragzott, de kiilondsen és
foként a magyar medencében.
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Ilyen és hasonld gondolatokkal szemlélvén a magyar hdz tornacénak
sajatos és jellegzetes gazdagsagat, talan nyilvanvalova tudtam tenni, hogy
ez az egyetlen, de igen elterjedt épitészeti elem mennyit arulhat el az alapo-
sabb ¢és mélyrehatobb kutatdsok soran a magyarsag térformald akaratardl,
annak legmélyebb szandékairol. A magyar haz Iényegi értelmének fel-
kutatdsa, minél messzebb mend felderitése a magyarsag ismeretét tehat igen
sok 1uj ténnyel gazdagithatja. De ami keveset itt elmondottunk, mutatja,
hogy a magyar hdzkutatds nem meriilhet ki abban, hogy a megmaradt ténye-
ket Osszegylijti és megorokiti. Nélkiilozhetetlen a minél messzebbmend
értelmez6é munka, egyrészt ¢és mindenekel6tt a részletek szaraz gyakorlati
jelentéségének felismerése, madsrészt az Osszehasonlitd vizsgalat. Ennek fel-
adata egyfel6l az, hogy a magyar hazat elvalassza, megkiilonboztesse mas
népek hazatol, masfeldl pedig, hogy felkutassa azokat az Osszefliggéseket,
amelyek a magyar héazat a keleti hazhoz flizik. De mindezen til meg kell
allapitanunk azt is, hogy a magyar hazban mi a nyugati hozadék, hogy a
nyugatrol jott elemeket miképpen hasznalta fel a magyar épit6?

Mindez a magyar hazkutatas mai feladata.

BIERBAUER VIRGIL
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