MAGYAR KLASSZICIZMUS

MAGYARSAG nagy épité korszakai kozepette kiilondsen jelentSs szere-

pet jatszik a XIX. szazad elsé fele, amely a klasszicizmus jegyében

alkotott. FErdekessége egyfeldl az, hogy alkotasai egy évezred épitd
munkajabol legépebben maradtak reank, mert ez az iddszak napjainkhoz
aranylag kozel fekszik, masfell, mivel épségénél fogva leginkabb hivatott
megmutatni, hogy az eurdpai épitéstilusok a hazai épitészetben miképpen
kaptak sajatos izt és zamatot. S ez az atmasulas mar csak azért is sokat mond,
mivel, akarcsak korabban, ezidében is még tobbnyire idegen eredetii mesterek
épitettek, s kozottik ritkdk az olyan magyarok, mint Ugray Laszlo, Péchy
Mihaly, Torok Pal, Dankod Jozsef, Elteté Péter, Alfoldy Antal. Mindennek
ellenére a magyar klasszicizmus lényegében mas, mint az osztrdk vagy a
bajor, a cseh vagy a porosz, a francia vagy az olasz. A nagyobbara lajtan-
tali mesterek itt masként alkottak, mint Kkortarsaik, akik sziil6f6ldjikon
maradtak. gy nyilvanvalo, hogy az ¢épitészeti alkotds miivészeti, jellegét
mennyire befolyasoljak a fold, amelyen az épitész terem, amelybdl épito-
anyagat veszi — s az emberi ¢élet, amelynek szdmara alkot. Képeket és
szobrokat tavoli orszagokbodl is at lehet koltoztetni, — s az ilyen mivészeti
behozatal dontéen befolyasolhatja az orszag mivészetét — az épitészettel
masképpen 4all a dolog.

De a 1i00—150 ¢év eldtti magyar ¢épitészet tanulmdnyozdsa mas
tekintetben is  érdekes  tanulsdggal szolgdlhat a  miivészettudomanynak.
Bécst6l nyugatra a klasszicizmus formavilagait mar az 1800 utini évek-
ben erésen befolyasolja az archeologiai ismeretek tdgulasa és kimélyiilése:
Napodleon épitészetére, mint a bajor és porosz kiralyokéra roppant hatés-
sal volt a gorog-romai ¢épitészet tudomanyos feltardsa és az eredmények
metszetekben valo kozreadasa, Ugy annyira, hogy a régi részletformak sza-
batos utdnzasa valdsagos torvénnyé valt. Ez azzal az eredménnyel jart,
hogy mig maguk az ¢épitészeti miivek szarazakkd, peddnsan unalmasakka
valtak, a szerzOk formaalkotd6 készsége elsorvadt, addig a magyar klasszi-
cizmus tavolrél sem érzi meg ezt a hatast, mert a mesterek itt az antikos
formakat teljes miivészi szabadsaggal hasznaljak fel, a maguk arany-
érzésének megfeleléen modositjak, s ami talan legfontosabb: azokat egy
még  bléségesen  aradd  térérzésbdl  fogant  alkotasaiknak  koriilzarasara,
tagolasara hasznaljadk fel és nem a részletformakbol indulnak ki, hanem a
térdgondolasokbol és azok megvalositasabol. Mod felett érdekes volna
tehat e  kiilonbség okainak felderitése, nevezetesen annak kimutatasa,
hogy a vezetdé mesterek, Pollack Mihdly és Hild Jozsef maguk is igy alkot-
tak. Ok Italidban azoknal a késO barokk mestereknél nevelkedtek, akik
a részletformakkal még szabad miivészi viszonyban allottak ¢és a barokk
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térformalasnak igazi mesterei voltak s igy Oket utanoztdk. Sokatmondd
az a korilmény is, hogy Pollack Mihaly kortarsa, Gilly, aki Berlinben
hasonlora lett volna hivatva, mint nalunk Pollack, koran elhunyt, s helyét
a kovetkezd generacio fiatal képviselje, Schinkel vette at, aki mar iskola-
mesteri modon alkalmazta az archeologia eredményeit.

De e kor épitészetének van még egy érdekes vonasa, t. i. az, hogy a
varosokban foldestri kastélyokon megvalosult Kklasszicisztikus forma mind
feltlind hatast gyakorolt falusi épitészetiinkre, a falvak kisnemesi és paraszti
épitdire. Kozismert, hogy egyes tijakon, a Nyirségen, a Nagy- ¢s a Kiskun-
sagon valdsadgos kultusza volt a goérdg-romai oszlopformaknak, a provinciali-
san naiv utanzastol a szinte szabatos, gordogds formakig. Valdészinli, hogy a
latinos kultaraji kisnemesség, mely a jogélet és a poéz'is terén a klasszikus
eszményeknek hodolt, az épitészetben is tudatosan kereste e szellem formait.
A falu egyszeriibb népét viszont a klasszicizald forméak szépsége erésen meg-
ragadta és megihlette.

Ezért a magyar klasszicizmus épitészetének problémaja miivelddésiink-
ben igen nagy fontossiggal bir. fgy csak a legnagyobb elismeréssel adoz-
hatunk a Magyar Tudomanyos Akadémianak, hogy Budapest Székes-
fovaros 1933. évi miivészettorténeti dijat e mivészet tisztdzasara forditotta s
a dijat Zador Anndnak ¢és Rados Jendnek itélve, munkdjukat most kozre is
adta.! Orvendetes meglepetés volt e konyv megjelenése, mivel Akadémidnk
miivészeti kiadvanyokkal ezideig nem kényeztetett el — ilyen terjedelmdl,
ilyen gazdag kiallitasu konyvet alig adott kdzre — s szép, hogy ezt a kezde-
ményezést ¢éppen a nagyfontossdgu klasszicizmus épitészetének szentelte.
Ugy tetszik, hogy Akadémiank vélasztisa is sikeriilt volt, mivel a szerzok
igen sok tekintetben szinte a tokéletesség hataran mozgd miivet alkottak.
Kétségtelen, hogy a szobajové anyagot ugyszolvan enciklopédikus teljesség-
ben nyujtjak, amit bizonyit az, hogy hidba kerestiink a targykorbe tartozo
olyan épitészeti miiveket, amelyrél sz6 ne esnék, ilyet nem tudtunk taldlni,
mert a szerzOk paratlan szorgalommal kutattdk fel az anyagot és ismereteink
szerint ugyszolvan teljeset nyujtanak. Az ilyen Osszefoglaldo munkanak
pedig talan ez a leglényegesebb kovetelménye. Az egyes épiiletek épités-
torténetének kozlésében, azok esztétikai méltatdsaban elmennek addig a
jozansdg szabta hatdrig, amelyet a konyv keretei megkovetelnek és meg-
engednek: tobb mar szétfeszitené e kereteket.

De amint e tekintetben helyes aranyérzékkel dolgoztak, mas tekin-
tetben a targyalds hatdrait érzésiink szerint némileg tal szikre szabtak.
Mivészettorténetiieg  teljeset  nyUjtottak,  viszont a  miivészettudomany
szempontjabol talan egy kissé tdgabbra nyithattdk volna  érdeklédési
koriket. A magyarsagismeret  célkitlizései  szempontjabol  érdemes  lett
volna  hangsulyozottabban ramutatni e kor épitészetének  tobb  tekin-
tetben jelent6s Osszefliggéseire. A magunk kutatasaibol példaul az az
érdekes tény deriilt ki, hogy bar a magyar klasszicizmus miveldi
nagyobbara német miivel6dési teriiletr6l jottek, a stilus nagy formaadasa
nalunk sokkal inkabb fiigg Ossze a XVIII. szdzadvégi olasz épitészettel,
egyes rejtettebb  vonatkozdsokban az angol klasszicizmussal, mint az
ausztriaival vagy a németorszagival. E feltind jelenség magyarazatat
abban lelhetjiik, hogy a kor hangadd ¢épitésze hangadd zsenialitdsa
folytan Pollack Mihaly volt, aki miivészetének alapjait Milanoban alkotd
mostohabatyjanak, Leopoldo  Pollacknak  miitermében, az olasz  késdi
barokképitészet  kozepette  szerezte meg, ennek  szellemében  alkotott
¢s dontéen Dbefolyasolta a vele -egylittmiikods, kisebb képességii épits-
mesterek miivészetét.

I Zador Anna és Rados Jend: A Kklasszicizmus épitészete Magyarorszagon.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1943. 428 lap, 16 szoveg-
abraval, 48 tabla, 230 képpel, 1 térképmelléklettel.
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Miivészettudomanyi, avagy ha tetszik, mivelddéstorténeti szem-
pontbél  kivanatos lett volna tehat, ha nemcsak elszort megjegyzésekben,
anem  célszerlibben és  plasztikusabban  egy  kiillon  fejezetben  behatdan
kaptuk volna a hazai Kklasszicizmus ¢€s a kor eurdpai épitészetnek Ossze-
hasonlitasait és igy a  szerz6k  kidomboritottdk  volna  annak  magyar
jellegét is.

Végiill pedig, mintegy befejezésiil, a 40-es évek végén a klassziciz-
mussal szemben jelentkezd birdlé allaspontra is ra lehetett volna vila-
gitani, nevezetesen arra, amelyet grof Széchenyi Istvan a ,Pesti por ¢és
sar“  cimi, kevéssé ismert mivében, a téle megszokott, mélyrél jovO
gunyorossagaval fejtett ki és amely Kossuth és Hunfalvy egyes kritikai
megjegyzéseiben is ¢€lesen megnyilatkozott. Ez — ugy véljik — a mivét
szépen lekerekitette volna.

Az ismert miivészettorténeti €s tudomanyi allasponttal magyarazhato,
hogy Zador és Rados miviikben a klasszicizmus népi agazatdrdl nem szdlot-
tak. A miivészettudomany ugyanis a nép miivészetét nem tartja teljes értékil
miivészetnek, mert nem mindsitheti egyéni miivészi alkotasnak ¢és benne,
inkabb kozosségi miivet lat. Epp ezért az Akadémia kiadvanyat legalabb
részben igen szerencsésen egésziti ki Miskolczy Laszlonak és Vargha Laszlo-
nak a vele szinte egyidejileg megjelent kotete: A Nagykunsag vidéke népé-
nek épitészete.!

E szép munka kitlind fényképfelvételei a legjobb bizonysaggal szolgal-
nak, hogy a gorog-romai nyomdokon haladé uri és varosi épitészetiink
milyen nagy hatassal volt a kor falusi épitészetére. irds kozben nemcsak az
abadszaloki és tiszaderzsi Urihdzak remek oszlopai lebegnek szemiink -eldtt,
hanem egyes apré miivek is — els6sorban épp ugyanezen és tavolabbi koz-
ségek szerény paraszti lakohdzai — megmutatjdk ezt a hatast. Az érdekes
azonban, hogy mig az Urihdzakat nyilvan tanult mester alkotta, akinek tobbé-
kevésbbé hatarozott ismeretei voltak a stilus aranytérvényeir6l ¢és azokat
kovette is — addig a falusi mivesek a maguk izlésére szabadabban formal-
tak, példaul az oszlopokat feltind nyulanksaggal épitették meg, mert érzésiik
szerint ez szebb volt.

Egymas utan lapozva e két konyvet s tanulsagaikat felmérve, a biralaton
tul még egy Ujabb, aktualis szempont is felvetddik. A magyar klasszicizmus
masfél évtizede erdsen vonzotta e sorok irdjat és pedig nyilvan azért, mert
polgari egyszerliségét, emberi szerénységét, amely egykoron erésen atszi-
nezte a magyar varosok képét, kozelallonak érezte napjaink épitészeti
i"kardsdhoz. A Zador—Rados konyv tdbbszaz képét nézve, avagy a kor
megmaradt épiileteit a valosagban szemlélve, az 1850—1910 kozotti két
emberdltényi id6 egész mas szellemil, altalaban hivalkod6, hamis pompaju, a
varosképbe bantd és farasztd nyugtalansagot hozd épitészetét még fajobb-
nak, még idegenszerlibbnek, tdliink igen tavolallonak érezziik, orvendetes
volna, ha az Akadémia kiadvanya az épittetoket is meggy6zné arrdl, hogy az
épitésbeli egyszerliség egykoron a jolneveltség kotelezd erejével birt s hogy
helytelen dolog a szomszéd haztol mindenaron eliitét, a sorban feltiindt
emelni. Olyasmi ez, amirdl le kell szoknunk és amitdl vissza kell térnlink az
egyszeriiséghez, mint igazi épitési hagyomanyunkhoz — ahhoz az egyszeri-
séghez, amelyre ma minden jelesebb ¢épitésziink tudatosan torekszik. De
erre oktat Miskolczy—Vargha konyve is, amelynek kitind képeibdl népiink
épitészete fehéren sugarzik felénk. Ez a mivészet kozel all sziviinkhoz,
nemcsak mivel a magunk népének alkotoerdibdl fakadt, annak formaakara-
sat testesiti meg, hanem azért is, mert a sziikségletek okszerli, jozan kielégi-
tésében, anyagszerliségében, a nagy atfogd fonnak keresésében a kiilsdséges

! Miskolczy Laszlé és Varga Laszl6: A Nagykunsag vidéke népének épité-
szete, Padanyi Gulyas Jend elészavaval. A Magyar Haz Baratai kiadasa, Budapest,
1943. XLVIIL. 144 lap. 40 szovegabraval, 138 képpel, 6 térképpel.
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diszitések alkalmazasanak keriilésében formailag is kozelall hozzank. A kotet
egyik birdldja, az eldszoban dicséré-jelzoként hasznalt szavakhoz kapcsolodva
irta, hogy e képek egy fontos emberi élményiinkrdl: ,targyilagossagunkrol®
tesznek tanusagot. A kiviilallok aligha sejtik, hogy e kétfel6l is eredd azonos
megallapitds a korszerli épitészet magyar miiveldire mennyire megnyugtato-
lag hatott. Sokan igyekeztek a korszerii épitészeti torekvéseket a falu jelleg-
zetes magyar tOrzsli épitészetével szembedllitani. Voltak, akik egyenesen
magyartalansaggal vadoltak azokat, akik sziviikkre és esziikre hallgatva épi-
tészeti munkassagukban napjaink életét kivantdk szolgalni és nem voltak
hajlandok azt az alromantikdt miivelni, amely szdzadunk eleje ota kiilonbozd
formaban divatos volt, de amelyben tobbnyire csak kevéssé szerencsés mivek
fogantak. A magunk részér6l két évtized ota hangoztatjuk azt a meggy6zo-
désiinket, hogy a modern épitészet elvi felfogisai ugyanazokbdl a gydkerek-
boél  taplalkoznak, amelyekbdl népi épitészetiink felviragzott, Orvendetes
tehat, hogy ezt a falu épitészetének épitészkutatoi is felismerték, és hogy
néplink épitészetének alapvetd jellegét Ok is abban a targyiassidgban ismerték
fel, aminek elérése a mai korszerti épitészet alapvetd célkitiizése.
Mindez, ugy véljik, élesen ravilagit arra, hogy a mult jobb, behatobb
ismerete hogyan szolgalhatja a jelen alkoté munkajat.
BIERBAUER VIRGIL
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