MAI EPITESZETI KULTURANK

INDEN  KORNAK, minden  egészséges tarsadalomnak, min-
Mden igazdn eleven é  magasabb  célkitiizésekkel  teljes

nemzeti életnek egyik 1ényegénél fogva legigazabb  kifeje-
zOje a maga ¢épitészete. Minél emelkedettebb egy kor, egy
nemzet szellemi ¢és anyagi életszintje, anndl inkdbb kimagaslik épité-
szete az épitészet-torténetnek  hatalmas egészEbdl, mert annak leg-
nagyszerlibb lapjai ot irodtak, ahol valamely emberi kozOsségnek
¢lete a rendkivillibe emelkedett, ahol az emberiség az alkotasnak
csoddjat kozelitette meg. Feleslegesek a példdk, mindny4junk szeme
elott ot lebeg Perikles, Platon és Phidias Athénje, ott ragyognak a
kozépkor  varoskoztarsasagai, a renaissance olasz  varosai, Firenze,
Siena, Velence — a barokk-kor fejedelmi székhelyei és a magunk
vildgdnak sokmilliés metropolisai, mint azok az orszagok, azok a tajak,
melyeknek er6i e vérosokban gyiilekeztek és alkotisaikat onnan a
kémyez6 csendes, zoldelé vidékre is szétsugaroztdk. Ha azonban
egy ilyen komak és tijnak épitészetét jobban szemiigyre vesszik,
akkor vilagosan latjuk, hogy annak ¢épitészi mivoltat, épitészeti vonzod-
erejét, kultrdjat nem a fOvaros egy-egy nagyszeri épiilete hatarozza
meg, — ellenkezlleg az ilyen jelentds remekek az egész tajnak egykorii
épitészetébdl ndének ki, abban gyOkeredznek; az igazdn nagy alkotdsok
annak  megkoronazasai. A  nagystili épitészeti  alkotds  hatterében
mindenkor ott ¢él egy mélyrenytld épitészeti kultira — éppugy,
amint minden nagy irodalmi remekmi mogott és koriill egy kialakult,
a legszélesebb rétegeket atjard irodalmi miiveltséget talalunk.

Ha a mai Magyarorszag épitészeti arculatit vizsgaljuk, s6t ha
a vizsgalatot két-hdrom emberdltonyire visszanyujtjuk a  kozelebbi
multba, akkor az elmondottaknak ¢épp az ellenkezGjét lajuk. Nem
tagadjuk, szamos jelentds ¢és érdekes, mivészileg értékes Epitészeti
alkotdsra akadunk, amely azonban legtobbszor mint egy nagyszabasu
miivész-egyéniség  heroikus alkotasaként elarvultin  all  kdmyezetében.
Ez alkotisoknak nincsen meg az a kultirhattere, amely egyrészt
Oket magyardzna, amelyet masrészt a nagy mi a maga értékeivel
termékenyithetne. A Palazzo Pitti és a Palazzo Strozzi, gazdag kalma-
rok héazai, egyediilalld épitészi remekmiivek, — de mindegyiket
magyarazza a sajat komyezete, amely azt megteremtette, amellyel
versenyezve fogant a mestermi. S ha e kor kronikdiban lapozunk,
akkor azt latjuk, hogy e mozgalmas, nem egyszer véres idSkben széles
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korok érdeklodése vette korill az épitészeti alkotast, annak alapve-
tését és elkésziiltét.

Mind méas a magunk szomori vilagaban a helyzet! Az épitészt
és az ¢pitészetet sziirke kozony és megértetlenség komyezi. Mintha
az az elmélet, amelyet a magyar archeologia megalapitoja Henszlmann
Imre hatvan év el6tt allitott fel a XI. szazad ,sziikségleti és enyészeti
épitményeirdl”, mai  viszonyokra is  alkalmazhatdé volna! Mintha
egyediil csak azért épitenénk, mert szilkségleteink kivanjdk — de
hogy jol és szépen ¢épitsiink, arra csak igen kevesen torekszenek, csak
kevesen érzik a nemesebb jellegli épitést, s a kulturaltabb épiiletet belso
sziikségletiiknek ¢és még kevesebben érzik Onmagukkal és komyeze-
tikkel szemben kotelességiiknek azt, hogy béar egyszerlien és olcson,
de Dbecsilletesen ¢és  izlésesen épitsenck. Nincsen épitészeti  kultd-
rank .. Mig az oktatdsi rendszeriinkben az irodalmi miiveltség
fejlesztése  alaposan  kicpiilt, mig irodalmunk legfébb alkotasainak
ismerete mégis bizonyos Aaltalanossdggal bir és  annak  tOrténetét
kisebb vagy nagyobb mértékben minden, csak némileg is miiveltebb
ember magaénak tudja, — addig igen kevesen vannak, akik ¢&pitésze-
tink multjardl, annak nagyjairdl s azok alkotdsairol barmily keveset
is tudndnak, s6t legtobbszor a maguk legsziikebb komyezetének nem
egyszer igen értékes ¢épitészeti emlékeirdl sem bimak tudomassal, sok
esetben a maguk haszndlta Odonpatingju épiiletnek miivészi mivoltat
sem Dbecsillik meg. Ugyanigy vannak a legtobben sajat napjaink
épitészetével: nem tudnak gyszolvan semmit annak  célkitiizéseirdl
és azért az egyetlen ¢épilet, amely elott megdobbenve megallanak,
egy killonleges, wjszeri, szokatlan megjelenésti épillet. Ugy hiszem,
hogy mindezt az olvas6 sokszor maga is fajon érezte — de ha nem
igy volna, jarja egyszer végig nyilt és keresd szemmel a maga varosat
és nézzen ott koril: mily sajnalatos az, amit ott a maganosok vagy
a varos, az allam épitett. Az 1y épilletek Ugyszolvan soha sincsenek
tekintettel arra, ami egy jobb iddben épiilt, nem torekszenek a szebb,
nemesebb varoskép megovasara, fejlesztésére. A figyelmesebb szem-
1616 azt is észre fogja venni, hogy ez ¢épiiletek kozOtt mennyi van,
amely még csak azon sziikségletek teljes kielégitésére sem alkalmas,
amelyek céljara rendeltetett. Nem egyszer tapasztaltam azt, varo-

sainkat jarva, nagymiveltségi férfiakkal, — a varos tOrzsokos polga-
raival — hogy altaluk évtizedek o6ta mindennap latott épitészeti érté-

keket fedeztink fel sétank soran, olyanokat, amelyekrdl azoknak
tudomasuk sem volt, amelyek szépségét beszélgetésiink soran ismer-
ték fel.

Egészen megddbbentd tdjékozatlansdg az, amely e téren sokszor
a legmiiveltebbeket is jellemzi. Az ¢épitészeti alapfogalmak olyan
hianyaval allunk szemben, amely legaldbb is feltiinének nevezheto.
Lehete ilyen koriilmények kozott azt vami, hogy a multat jobban
megbecsiiljék, hogy a kozelmult hibainak kijavitdsdra torekedjenek,
hogy a ma ¢pitkezOk jobb, értelmesebb, korszerlibb és izlésesebb for-
mat koveteljenek, hogy a maginépittet6 a sajat haza megvalositisakor
ne legyen aldozata a kontiroknak — a historizalo divatoknak, avagy
a felreértett modemista kiilsGségeknek? Lehet-e  csodalkozni  ilyen
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koriilmények kozott az épitészt, de az épitészetileg valamivel miivel-
tebb laikust is felhdboritd  épitésiigyi  hatarozatokon, amelyeket a
vérosi bizottsagok, allami hivatalok nap nap utdn hoznak? A példak
szazait lehetne egymasmellé sorakoztatni és mindenik felette jellemz6
volna viszonyainkra, de ugyanakkor mindenik annyira altalanos is
volna, hogy az egyes esetben kozremiikodok érzékenységét kar volna
sérteni!  Minek béantsunk meg olyanokat, akik cselekedeteikért nem
hibaztathatok? E hidnyos tudasukért az oktatst kell felelossé ten-
niink, amely hatalmas, jolkicpitett rendszerében megfeledkezett az
épitészetrol.

S ha a mult vizsgalatiba mélyediink, szomorian kell megéalla-
pitanunk, hogy a viszonyok inkdbb romlottak, mintsem javultak!
A XVIIL sziazad masodik felében s a XIX. szézad elsd harmadaban az
épitészeti kultira és az azt megalapozé dltalanos — tdjékoztatd! —
épitészeti nevelés  tekintetében miivelodési  allapotaink gy  tetszik
kedvezObbek voltak. Nézzink csak végig egyes vidéki varosaink
XVIII. szdzadi negyedein: mondjuk Sopron belsé részein, vagy a
Varkeriilet egyes, még meg nem rontott szakaszain: oft finom, egysé-
ges varoskép alakult ki, az igénytelenebb, szerényebb és diszesebb
polgari hazakban kitlinG izlés tiikrozodik! Mind egységes Szombat-
helyen a piispokvarmenti Berzsenyi-tér, a Szily-utca az ujabb varos-
részekkel —szemben! Egyszeri szeretetreméltd b4 mosolyog rednk
a székesfehérvari Kanonok-utcan, mint az ugyan mar egy-két épiilet
altal megbontott  Varoshaz-téren!  Vagy elevenitsik fel —magunk
el6tt a XIX. szazadi Pestet, mondjuk a Vasquez-féle metszeteket
nézve: a Dunasornak, mig egyes hazait a bankok és Dbiztositotarsasa-
gok nagyzoldo palotdival ki nem cserélték, mielétt a hozzd nem értd
véarosatydk a palotasor el6tt fekvo teriiletet Pest ©rok kardra 4aruba
nem bocsajtottdk, hogy oftt bérkaszamyak épiilienek, milyen monu-
mentalis arculata volt! Nyugodtak és egységesek voltak a Balvany-
utca, a Nador-utca, Sas-utca, miel6tt azok egyes hazait tulzottan
individualista tervezOk olyanokkal ki nem cserélték, amelyek reklam-
jellegii épitészete oda nem illik. Nemes és igaz épitészeti kultira €lt
a Fasor, a Varosmajor-utca, a Budakeszi-it é a Zugliget klasszicisz-
tikus nyaral6iban!

Es ha e kor épitészettorténelmének  hattereibe  pillantunk,
akkor mindennek okat is megtalaljuk. Annak a komak kiting kozép-
iskolai, a jezsuita és piarista kollégiumok tandrai egészen Kkitlind alap-
vetd  épitészeti nevelést adtak  tanitvanyaiknak. Reank  maradtak
példaul Spaits Péter budai jezsuita tanamak épitészeti vizsgakérdései
és azokbdl kitlinikk, hogy akkoriban a fiatalsdgot egészen meglepd
épitészeti tudassal bocsijtottak az  életbe. Hogy e nevelés hatisa
milyen volt, arr6l egy igen jellegzetes példaval rendelkeziink: grof
Széchenyi Istvant, naploja tanlisaga szerint, Révai Miklés piarista
tanitotta 1805-ben az épitészetre ¢€s ugy latszik olyan alapvetést adott
neki, hogy nagy kiilfoldi, nevezetesen angliai tanulmanyatjai soran
igazan komoly megfigyeléseket tehetett az ¢épitészet terén is. Ezért
nem meglepd az, hogy a ,Pesti por és sar cimii paratlanul értékes és
példatlanul  ismeretlen irdsaban olyan épitészeti tudasrol tesz  tani-
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sagot, olyan felfogast vall magaénak, amely, ha azt a szerz0 neve nélkiil
kozolndk, a maiak koziil sokaknak forradalminak tlinhetne fel.! igy éle-
sen kikel az akkor Aaltalanosan elfogadott, de ma is sokak altal vallott
felfogas ellen, hogy a gordg ¢épitészet formaszabalyai olyan nee plus
ultrdt  jelentenek, amelyek elhagydsa az épitdmiivészet tagadasaval
egynek minGsithetd. Az okszerli épitészetért tor landzsat: ,,Gy6zzon
az ok s csak az ok, ne a régiség, s még kevésbbé azon nimbusz, melyet
csalbolcsek sajat sotét céljuk vagy vildgos hiusdguk elburkoldsa végett
szoktak a régiség koril terjeszteni Hossz(i fejtegetéseket szentel az
épiiletek  helyes tajolasanak, célszerli beosztasanak, a végsokig mend
szigori akadémikus szimmetriaval szemben pedig a szabad, konnyen
bovithetd ¢és tagithatd alaprajzi rendszert — melyet gotikusnak, angol-
nak nevez — ajanlja.

HA E SZOMORU VISZONYOKON javitani  kivanunk, ez csak
egy szélesen megalapozott s alaposan atgondolt oktatisi ¢s nevelési
Programm  megvalositasaval — lehetséges. Meggy6zodésink az, hogy
az ilyiranyd kultirakcid szdmara éppen ma igen kedvezd lehetdségek
nyildnak. Ha ugyanis varosaink kulturdlis életét megfigyeljik, akkor
észrevehetjiik, hogy a vidéki varosokban ilyiranya érdeklédés, vagyo-
das, tudasszomjusag, sot tettvagy is ¢él, amely azonban nem talalja
meg a helyes irdnyt, mert hidnyzik a szikséges tudas, a megfeleld
tajékozottsdg. Megfigyelhettem, hogy a ritka, felette ritka épitészeti
eléadasok ¢és kidllitisok irdnt mindig igen eleven érdeklodés nyilva-
nul meg,

Epp ezért ugy litom, hogy megfeleld helyrl kiinduld ilyiranyn
kezdeményezéstdl ¢és megfeleld rendszeres, tervszeri oktatd és fel-
vildgositd  munkatdl  épitészeti  kultirdnk  megjavitdsit — remélhetjiik.
Els6 kozelitésben atgondolva egy ilyen munkatervet, ugy latom,
hogy annak Kkétfelé kellene 4gaznia: az iskolai oktatds teriiletére és
az iskolankiviili népmiivelés terére, s hogy e tagozatoknak megfeleléen
kellene azt hangolni és megszervezni.

Bar talan meglepden hangzik, az ilyirdnyu oktatasnak az elemi-
iskolai oktatasnal kellene kezdédnie, ott kellene megvetni az alapjait
az ¢épitészet iranti érdeklodésnek: egyrészt a haz, iskola és lako-
haz jobb megbecsiilésére nevelni a gyermeket, masfeldl érdeklo-
dését felhivni a maga komyezetének épitészeti  nevezetességeire,
hogy azokat, amelyek mellett naponta elhalad, észrevegye, lassa
meg benniik az emberi munka és erdfeszités eredményeit.

A kozépfoki oktatdsnak innen tovabb indulva volna feladata az
ifjisagot az ¢épitészet felé vezetni. Tehat elsGsorban a sajat varosnak,
a komyeknek, a tijnak jelesebb ¢épitészeti emlékeit kellene megismer-
tetni, nem is annyira miivészettorténeti, mint sokkal inkabb kultir-
torténeti szemmel nézve az épiileteket, tehat azok szellemi eredetét,
a bennik kifejez6dd kultirdt kiemelve. Innen tovabb képekben és

A 30-as évekbdl eredd kézirat csak grof Széchenyi Istvan halala utan keriilt
kiadasra és ezideig csak az a néhany részlet ismeretes, amelyeket Jeszenszky Sandor,
Siklossy Laszlo kozoltek, s legutobb Szekfii Gyula a ,,Mai Széchenyi® cimii kote-
tében adott kozre.
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eléadasokban, mint kirandulasokon az orszag épitészetének  nagy
remekeit kellene a serdiilovel rendszeresen megismertetni. A nagyobb,
tavolabbra  vezetd  kirdndulasok modszertani  el6készitését  magasabb
fokon egy-egy helyi emlék behato magyardzata adhatng, esetleg
a kozelebbi komyék ilyen jellegii, bar tan szerény és kisebb jelentGségii
maradvanyanak  leirdsaval, = rajzolasaval,  fényképezésével.  Hasonlo
modszeri magyarazatokkal kellene megértetni a tdj tOsgydkeres népi
épitészetét, elsdsorban kidomboritva annak Gsi  jozansagdt, neveze-
tesen azt, hogy az ¢épitd falusi ember a maga sziikségleteit mind
okszeri moédon elégiti ki, mind talalékonysdggal hasznalja fel a
kezeligyébe es6 épitbanyagokat, hogyan tud ezekbdl —szépségértéke-
ket csiholni. A lényeg tehdt, hogy az ilyes magyarazatok ne vesszenek
a mult szazad falu- vagy parasztromantikijaba. Masrészt be kellene
vezetni a filatalsigot napjaink megljhodd épitészetének megértéséber
megvilagitvan, hogy a mai épitészet nagy torekvése elsdsorban az,
hogy a mai ember életét szebbé és jobba tegye, azt szolgalja azokkal
az ¢épitétechnikai eszkozokkel, — 10j anyagokkal, 0] szerkezetekkel —
amelyek korunk rendelkezésére d4llanak. Red kell vilagitani arra az
alapvetd kiillonbségre, hogy a mai ¢épitésztervez0 munka az épiilet
belsé céljabol, rendeltetésébdl indul ki és annak helyes és kielégito
megoldasabol jut el a megjelenési formahoz, — tehat nem rendeli ala
az ¢éplilet rendeltetését egy elére elhatarozott formdnak, stilusnak.
Az oktatas tehat legfeliebb legvégsd fokon nyerjen miivészettorténeti
jelleget, az alapvetéskor induljon ki abbol, amit a tanitvany minden-
nap lathat, keresse annak eredetét, lelkét, kulturalis  hatterét.
A tanitds célja semmiképpen sem az legyen, hogy a didk felismerje
a torténeti stilusokat, hanem hogy az épitészeti szépségeket tanulja
meg ¢élvezni és  becsiilni, mégpedig mindenféle megnyilvanulasaiban:
a torténelmiekben és a maiakban.

A fOiskolai oktatdsban az épitészeti nevelés — természetesen
az épitészmémoki képzésen kivil — nem szoritkozhatik csak a
miivészettorténész-szakosokra.  Egyfelél az el6zokben vazolt szellemil
oktatasra kell tandrokat képezni, és pedig mivel ez oktatasnak elkép-
zelésem szerint a torténelem, a foldrajz, s6t a fizika és kémia tani-
tasaba kell Dbeleilleszkednie, ez a tanarképzés soran minden szakon
figyelembeveendd lenne. A  természettudoményi  oktatdsba  konnyen
belevonhatok az épitészet fogalmai: a fizikdba a nap adta természetes
megvilagitas, a szellozés és flités vonatkozasai, s6t a statika egyes
alapfogalmai:  boltozatok  statikijanak  elemei,  vasbetonszerkezetek
statikdjanak elemei — WUgy, amint ma pl. a kilétt golyd rdppalyajat
magyarazni  szokds. A kémidba az ¢épitdanyagok: mész, cement,
vas, 1liveg természettana, technologidja volna belefoglalhatd. A jo-
gaszi és foleg a kozigazgatasi oktatdsndl az épitészeti kérdések alap-
vetd elemeinek tanitisa mar csak azért is sziikséges volna, mivel ma
kozigazgatasunkban a  jogasz-tisztviseld az elsofoka  épitési  hatosag
és 1igy donteni hivatott az épitkezések engedélyezése felett. A koz-
gazdasagi oktatds terén felette kivanatos volna az épitkezés nemzet-
gazdasagi jelentdségére ramutatni. S végill a teologian a fiatal pap-
sagnak legalabb is alapvetd épitészeti izlésnevelésben kellene része-
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silnie, hogy a majdan redbizott régi templomok s annak felszerelését
megbecsiilie és oOvja, U Dbeszerzéseknél, 1) ¢épitkezéseknél pedig
ajelenleginél helyesebben cselekedjék.

Az iskolankiviili oktatdsnak ki kellene terjednie lehetdség szerint

a falura is, — tehat a falu intelligencigjanak nevelésében — tanitok,
jegyzOk, plébanosok nevelésében — emrdl megfeledkezni nem  sza-

bad. Természetesen egyelore elképzelhetetlen, hogy hazink 3600
kozségében ez oktatdss megszerveztessék,—de az alapokat le kell rakni.
A véarosokban fel kell hasznilni a mar meglevd kaszindkat, mivészeti
és irodalmi egyesiileteket, amelyekben rendszeresiteni kellene épité-
szeti eldadasokat, amelyeken a varos épitészeti problémait szak-
emberek vilagitandk meg — nevezetesen a ,nemo est propheta in
patria sua“ elve alapjan minél tobbszor kiviilrdl meghivott eléadok!

Ezekkel kapcsolatosan volnanak épitészeti  kidllitisok rendezend6k
a miemlékpropaganda mint a mai épitészet propagandajanak jegyé-
ben, természetesen minél tObbszOri szakszerli vezetéssel. Ugyanilyen
magyarazatokra  adndnak alkalmat az egyes varosokban rendezett
épitészeti  tervpéalydzatok kidllitdsai is. A varosok két-haromévenként
a legjobb, legsikeriiltebb maganépitkezést dijazhatndk s a koszorizott
hazat plakettel jelolhetnék meg. Megfigyelhettik, hogy a ,Filléres
vonatok® utasainak egy része nemcsak rokoni latogatasra, nagy eszem-
iszomra érkezik, hanem meg is akarja ismemi az illetd véaros kultu-
ralis emlékeit: kivanatos volna tehat, hogy ilyen esetekben a varosok
avatott vezetogardat allitsanak a vendégek rendelkezésére. Az egyes
varosok  egymaskozt rendezhetnének  kirdndulasokat  épitészetik  kol-
csOnds megismerésére. Az Ujabban divatba jott jinnepi hetek pro-
grammjanak  feldllitisakor épitészeti vezetések ¢és eldadasok is pro-
gramtiiba veenddk volnanak.

Kétségtelen az, hogy egy igen nagy aranyl munkanak csak elso
tervét tartalmazzak az elmondottak — de gy hiszem, hogy igen
sokan  4térzik annak  sziikségét, nélkiilozhetetlenségét,  halaszthatat-
lansagit. Evrél-évre pusztulnak a régi  értékek, évrél-évre  kovetik
egymast a mar nehezen jovatehetd hibak. Meg kell végre Aallitani
ezt a folyamatot s javulas alapjait kell lerakni. Azonban ugy tetszik
a szervezd munkan kivill masra is szikség van. Honnan vegyék az
eléadok, az iskolai tanarok a sziikséges adatokat, a részletes tudast?
Ha irodalomrol van sz6, kitind irodalomtorténetek egész  soraval
rendelkeznek, — de a magyar épitészet Osszefoglald és kimeritd tor-
ténete még nem iratott meg, — bar annak anyaga szétszorva, nehezen
hozzaférhetd  folydiratokban, nevezetesen az  utdobbi  évek  kutatd
munkai eredményeképpen, megvan. Még kevésbbé 4ll  rendelkezé-
sinkre az oktatashoz, az el6addsok tartdisdhoz a megfeleld tabla-
anyag, a diapozitivok megvannak, de nem igen hozzaférheték. Alapo-
sabban atgondolva ezt a helyzetet, tervet készitve, ugy latjuk, hogy
konyvek ¢s flizetsorozatok  kellenének, amelyek kifogastalan feldol-
gozasban, tetszetds kidllitisban, minél tobb j6 képpel — de minél
olcsobb aron nyujtandk a mai és torténelmi épitészetink, a falusi,
népi  épitészet kép- és magyardzO anyagdt, adattarit.  Epitészeti
kiallitasi ~ tablaanyagot kellene  megteremteni, az  iskoldk  szdmara
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falitiblasorozatokat ~ kellene  készittetni. = Hozzaférheté, minél  gazda-
gabb  diapozitiv-sorozatokat  kellene = megszervezni. Mindez  ardnylag
csekély, évi 10—15.000 pengd koltséggel megkezdhetd lenne, s ha
tudjuk, hogy az utdbbi években az orszag évente mintegy 35.000
lakast épitett, kb. 150 millid6 pengd koltséggel, tehat az épité-
szetiink jobb jOvGjét biztositani hivatott munka — vagy Kisérlet ez
évi Osszegnek egy tizezredrészét igényelné csak.

A kezdeményezés ugy tetszik legcélszerlibben a Mivészeti és
Irodalmi Tandcstdl indulhatna ki, amely szervezeti szabalyzata sze-
rint hivatott: a miivészeti tevékenységet kifejté szervezetek és intéz-
mények mikodését allanddan figyelemmel kisémi s a  szikséghez
képest javaslatokat terjeszt a kormmény elé .. s a sajat kezdeménye-
z¢sébol is tehet a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter Utjan mas minisz-
terecknek és hatosagoknak javaslatokat. Az el6adasok iigye pedig meg-
felel6 szervezeti szabalyozas alapjan célszerien a Magyar Mémok-
és Fpitészegyletre — mint annak vidéki osztilyaira — volna bizhatd,
a felmerild minimalis koltségek az utobb  emlitett kiadasokbol
volnéanak fedezhetdk.

Talan lesznek olyanok, akik az eldadottakban feles munkat
és felesleges koltségeket latnak csak. Azonban mind tdbben vagyunk
az orszagban, akik mély megdobbenéssel nézziik épitészetink  saj-
nalatos allapotait, s6t akik ugy latjuk, hogy eldrehaladas helyett
a viszonyok romlanak, elfajulnak. Ugy hiszem, hogy ez a mindinkibb
felnovekvd csoport fogja az elképzelt munkdhoz a legjobb, leglelke-
sebb munkatarsakat allitani. S ha a javasolthoz hasonld mas torek-
véseknek eleinte lassi, de azutan gyorsabb, a kozérdeklodés eloterébe
kerlild véarhatd sikerét, hasznat szemiigyre vesszilk, akkor az itt
javasoltak sem tiinnek fel tilzott utopianak, hanem igenis megvalosit-
hatoknak latszanak s biztosan meghozzak azt az eredményt, amelyet
tolik varunk!
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