A sajto I¢lektanahoz.

— Jegyzetek az 0jsagrol és az ujsagirasrol. —

pohérkoszonté alacsony miifaj. Es minden pohéarkoszonték
kozott a legundoritobbak azok, amelyeket hivatalos és
nem hivatalos cécoknal — utolsdel6ttinek, de lehetbleg
utolsonak — kelletleniil, s6t néha fogcsikorgatva a sajtora

= szokas mondani.
Ahény ilyen poharkoszontdt hallottam, abban még

mindben intézmény-nek nevezték a sajtot. A sajto:
intézmény! Mintha a mértékhitelesitd hivatalrol vagy a babolnai gyogy-
kovacs-tanfolyamrol volna szo.

Mindig nevetségesnek taldltam, ha a sajtot felkdszontottek. A
sajtonak nem jar felkoszontd sehol, a sajtonak nem jar kdszonet
semmiért. Ha a sajtd segitett megteremteni: lelenchazat, rabsegélyzo-
egyletet, tulipan-szdvetséget, az nem érdem, amelyért koszonet fizet-
sége jar. A sajto segitett, mert ez a természete. Segitett, mert nem
tehetett masképen.

Aki Ujsagird ezt nem érti, az megérdemli, hogy a jelenlétében
felkoszontsék és intézménynek nevezzek a sajtot. Intézménynek, mint
a mértékhitelesitd hivatalt. Aki érti, az bosszankodni fog a kelletlen
poharkdszontokon. Mert tudja, hogy a sajtd nem intézmény, nem embe-
reknek, egyesiiléseknek, tarsadalmaknak tudatos csindlmanya, hanem

része a tarsadalomnak, maga a tarsadalom. Valamikor, a lelkesedés
fiatal éveiben ugy mondtuk ezt, hogy a sajtd az emberiség nagy orga-
nizmusanak szivedobbanasa. Ma annyit mondunk, hogy a sajt6 termé-
szeti jelenség, mint maga a tarsadalom.

A sajtot. Igy kell és csak igy lehet nézni. A sajto annyi, mint
az a tarsadalom, amelyben ¢él. Aki sajtét mond, tarsadalmat mond.
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1. A sajtéd és a kozonség.

A sajto allapota, helyzete, hangja, nivdja annak a tarsadalomnak
a képét tiikrozi, amelyben ez a sajté dolgozik, tanit, rikacsol, virdgzik
¢és revolverez. Jaszi Oszkar nagyon meggy6zden magyarazza a Miivé-
szet és Erkolcs-ben, hogy egészen 10 dolgot semmiféle ir6 nem irhat.
Az ir6 csak azt irhatja, aminek a befogadasara a tdomeg — egy nagy
tomeg vagy egy kis tomeg — eld van készitve. Amennyivel gyor-
sabb, fiirgébb és 1éhabb az 0jsagirdéi munka az ir6inal, annyival inkabb
all ez az igazsag a sajtora.

Az Ujsag nem irhat mast, csak azt, amit a k6zdnség
gondol. Semmmir6él nem irhat mast, semmit nem irhat masképen.
Legfeljebb vilagosabban irja, legfeljebb stilizalva irja, legfeljebb szeli-
dit vagy torzit rajta, de az ujsag emberrdl, eseményrél — és minden
irasnak ember vagy esemény a targya — nem irhat mast, mint amit
a kozonségének akarmelyik tagja irna, ha irni tudna és ha a sajat
gondolatat vilagosan latna.

Mennyire igaz ez, azt szdz példaval bizonyithatja mindenki, aki
az ujsagcsinalas legbelsébb kis titkait — a szerkeszt6i szobaban és a
kiado6i szobdkban meghtizodo kis titkocskdkat — ismeri. Annyira
igaz, hogy egyik igen elékeld és sok izléssel szerkesztett nagy magyar
lap — Az Ujsdg — elsé szaméaban nyiltan bejelentette, hogy a szer-
kesztés vezérelve az 0j lapnal ez lesz:

— Vajjon mit szo6l hozza Palffy Ferenc Szegeden?

Tessék meggondolni: ez a lap egy olyan nagykaliberii — bar
reakcios — allamférfi politikajat szolgalta, mint Tisza Istvan, a szer-
kesztéségében olyan emberek iiltek, mint Herczeg Ferenc, Mikszath
Kéalméan, Kébor Tamas. Es ez a lap — a naiv, de az 0jsagiras egész
lelkét megvilagité vallomasa szerint — nem a Tisza Istvan, nem a
Herczeg Ferenc, nem a Kobor Tamas véleményét akarta leirni, hanem
el akarta taldlni a Palffy Ferencet. Aki végre — nagyon jeles ¢és
érdemes ember létére is — csak Palffy Ferenc volt.

A Palffy Ferenc véleményét eltalalni — tegyiik ezt mindjart
hozza — sikeriilt is. A lapnak nagy sikere volt. A Kobor Tamas
véleményeivel kevésbbé lett volna.

Ez egy példa. De van szaz. Kiadok, akik rarontanak a szer-
kesztokre, szerkesztok, akik letelefonoznak a kiaddhivatalba, hogy
vajjon hany — mondjuk — a zsid6 eléfizetd, oreg Ujsagirdk, akik
kinevetik a lelkes fiatalt, igazsagok ¢és meggy6zddések, amelyek a
redakcidokban elvetélnek, mert — becsililet ide, becsiilet oda — a
kozonség nem tiiri, hogy bizonyos igazsdgokat neki szemébe mond-
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anak: szdzszamra vannak ilyen keserves, ilyen egészen megszokott
¢és mindennapos esetek.

Az Ujsag csak azt irhatja, amit a k6zdnség gondol.
Két dolog kovetkezik ebbdl. Az egyik az ujsagra, a masik az Gjsdg-
iréra vonatkozik.

1. Az az ujsag, amelyik nem azt irja, amit a kdzonség gondol,
nem élhet meg.

2. A jo 0jsagir6 elsd kvalitasa: megérezni, kitalalni azt, habo-
zéas nélkiil ratapintani arra, amit a kozonség egy emberr6l, aki ma
bukkant fel, egy eseményrdl, amely ebben a percben tortént, gon-
dolna és mondana, ha médjaban volna.

Tehat kitalalni azt, amit a kdzonség gondol. Az jsagsikernek
ez a titka. (Nem az egyetlen, sok mas van még, de ez az elsd.)
Olyan ujsag, amelyik egyébként keveset nyujt a kozonségének, de
amikor véleményt mond, a kdzonség véleményét mondja: boldogulhat.
De olyan ujsag, amelyik a mindennapos itélkezés sordn nem a kodzon-
ségben elére megfogalmazott itéleteket hozza meg: nem boldogulhat,
ha megfesziil is, ¢s ha formaban, anyagban, gyorsasagban, frissességben
elsérendi is, amit ad.

Ha egyetlen — kissé paradox — mondasba akarja az ember
ezeket a tanulsagokat Osszegytijteni, akkor ezt mondhatja: egy lapot
vagy a becsiiletessége, vagy a becstelensége pusztit el. A becsiiletes-
sége pusztitja el, ha mindig a maga véleményét, a szerkesztdinek becsii-
letes itéletét, esetleg elokeld igazsagait mondja el, a becstelensége
pusztitja el, ha szOrdstol-borostol eladta magat és példaul mindig a
kormény véleményét nyomtatja le.

Egy magas nivéju — egy igazan magas nivoju — lap, egy iga-
zan becsiiletes Ujsag ha megindulna: a haldl bélyege volna az arcan
sziiletésekor. Az a lap, amelyik jot tételez fel a kozonségérol, amelyik
az ugynevezett nivot emelni akarja: az meghal. A k6z6nségnek nem
a jozansagara, az okossdgara, az izlésére kell szdmitani, hanem az
elfogultsagaira, a gytldleteire, az izléstelenségeire.

Az 1jsagolvasd kényur — iligyvéd, vagy szatdcs, vagy foldbir-
tokos vagy honvédszazados — a legkedvesebb tjsagjanak sem tudja
megbocsatani, ha egyszer olyan itéletet mond, amely az 6 szuverén
itéletével ellenkezik.

Vannak kérdések, amelyekben a kozonség egyaltaldban nem tiiz
semmiféle eltérést azoktol a dogmaktol, amelyek lathatatlanul le van-
nak irva a tomeglélekrél olyan hangosan és vilagosan beszéld kiado-
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hivatali konyvekben. A nemzetiségi kérdésrél példaul magyar lapnak
egyenesen lehetetlen leirnia akar a legvilagosabb igazsagokat is, kiilon-
beni lapvisszakiildetések, ,lemondéasok™, felhdborodott levelek érkezé-
sének terhe alatt. Az jsagird ilyenkor tartozik vak lenni, siiket lenni,
hiilye lenni; és ha utalja magat, és ha lekopi a tollat elkeseredésé-
ben: tartozik ész nélkiil és meggondolas nélkil iivolteni az ivoltokkel.

Ignotusnak van egy érdekes és az értdk szdmara szdzszorosan
igaz mondasa: az Ujsag hazudik. Mindig hazudik, minden ujsadg hazu-
dik. Mit jelent ez? Egy példa megmondja.

Tessék elgondolni egy ellenzéki Ujsag szerkesztdjét. Ez a szer-
keszté megkapja azt a hirt, hogy a kormany valami igen derék dol-
got csinalt. (Végre a legrosszabb kormany is csinal néha egy derék
dolgot.) Ez a szerkeszt6 ekkor ezt fogja mondani, vagy ha nem is
mondja, hat gondolja és ha nem gondolja — hiszen az ilyesmi olyan
gyakran torténik meg, hogy az elhatdrozds és a cselekedet minden
gondolattevékenység nélkiil rogton megsziiletik — tehat, ha nem gon-
dolja, ez a gondolat iil az elhatarozasa mogott:

— Ha én most megirom, hogy a kormany derék dolgot csinalt,
akkor nemcsak taktikai eldnyhdz juttatom az ellenfeleimet, hanem
kiteszem magamat a sajat kozonségem haragjanak és gyanusitasainak
is. Holnaputan tiz levelet hoz a posta, amelyben megkérdezik, hogy
megvettek-e mar benniinket is. Es a kdvéhazban harsogo kacajjal fog-
jak elvtarsaim a lapot elhajitani és szaz ember hallja, amint a politikai
bolcseségben feliilmulhatatlan torzsvendég elrikkantja magat, hogy
vagy hiilye vagyok vagy gazember. Tehat: én vagy elsikkasztom a
kormany derék cselekedetét, irvan rola két hasab helyett tiz sort, vagy
magam is meggyanusitom a kormanyt, vagy csufolodom rajta, vagy
végiil err6l a derék dologrol azt irom, hogy gazsag és hazaarulas.

... Es a legtobbszor az irédik, hogy gazsag és hazaarulas.

Az Ujsag tehat hazudik. Es ez az eset nem is a legrosszabb
eset. SOt: ez a legjobb. Mert a feltevése az, hogy a nagy elvi ellen-
tétek mellett, a nagy elvi kiizdelem kedvéért — igaz, hogy taktika-
bol, de becsiiletes hats6 gondolattal — aruitatott el egyszer az igaz-
sag. Ezt az arulast minden lapnak, minden nap el kell kovetnie, mert
minden lapkdzonségnek megvannak a maga elfogultsagai, gytloletei és
gyanakvasai.

Mar most: vannak lapok, amelyek az ilyen kis arulasokat igye-
keznek korlatozni és vannak lapok, amelyek az ilyen aruldsokbol
rendszert csinadlnak. Minden 0jsag hazudik. Becsiiletes ujsag az az
ujsag, amely ezeket a hazugsdgokat egy meggy6z6dés, egy elv, egy
hit szolgélataban koveti el, és becstelen az, amely tudatosan és szan-
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dékosan miiveli, amely rendszert csindl beldle, amely ezért, ebbdl
¢és ennek él.

Azaz: alljunk meg. Az emberekrdl, akik egy ilyen lapot csi-
nalnak, talan lehet véleményt mondani, magarol a laprol nem. Az ujsag
a kozonség meggydzodéseinek, hajlanddsigainak a tiikkre. Aki rend-
szeresen elarulja a meggy6zddéseit és a siker kedvéért hazudik ma
¢és holnap és mindorokké, az lehet megvetendd ember. Maga a hazug-
sag kellett a k6zonségnek. A prostitualt néha lehet megvetendd, maga
a prostiticié egy tarsadalmi jelenség.

Aki azonban a prostiticiot kivanok elé a sziizesség dicséreté-
vel 1ép: az kikacagtatik. Es éhen halhat. Aki Szent Bertalan éjszakat
akar, annak maga Jézus Krisztus is hidba beszél a szeretetr6l. Ha
tehat egy ujsag napfényragyogast igazsagokkal all is a hazugsagot
kivano kozonség elé: meghal. Mego6li a becsiiletessége.

Es a becstelensége? Az is 6lhet. Ha a sajat véleményét egészen
felfiiggeszti, ha egészen eladta magat, ha a kozonség elvesziti azt az
illazidét, hogy szabad és fiiggetlen emberek szabad és fiiggetlen
itélelét hallja, akkor meghalt az jsag.

Az alazatossagi gorcsbe esett elofizetési felhivasokban, a melyek
ahitattal horgik, hogy a k6zonség a mi egyetlen urunk és parancso-
lonk, nagy igazsag van, sokkal nagyobb, mint ahogy az irdja és az
olvasdja talan gondolja. Igen: k6zonség az ura és parancsoldja az
Gjsagnak. Es nincs kormany a vilagon, egyaltalaban nincs ur a vila-
gon, amelyik egy elterjedt és erds ujsagot karpotolhatna a fiigget-
lensége latszat&ért. Az a lap, amelyik eladta magat, meghal.

Az iigyesen és okosan vezetett lapok nem is adjak el magukat
soha egészen. Csak félig. Egyrészt mindig fentartjak a fliggetlen-
ségiik latszatat, a kritikdjuk szabadsagat egy bizonyos iranyban, mas-
részt rendesen elfordulnak minden kormanyt6l, mihelyt nagyon nép-
szertitlenné kezd valni.

Nagy lapvallalatok ilyen moédon az okos adminisztralasnak egész
rendszerét, bamulatosan finom €s elmés rendszerét dolgoztak ki. A
rendszer szerint: tamogatom a kormanyt, amig meglehetésen nép-
szerli (kezdetben a legtobb kormany tobbé-kevésbbé az), tamogatom
és kiszivattyuzok bel6le mindent, amit csak kiszivattyGzni lehet. Mikor
eleget szivattyGztam és amikor a kormany népszeritlenné kezd valni
(valamikor minden kormany azza lesz), akkor ellenzékbe megyek.

Amig tehat egy ilyen iligyesen, okosan vezetett ujsag tamo-
gatja a kormanyt, addig higyje el mindenki, hogy a kormanynak van
valamelyes népszertisége. Mert ha nem volna, akkor az az érzékeny
finom miiszer, amelyet kiadohivatalnak neveznek, rogton megmoz-
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dulna, a lap 0j vitorlakat feszitene ki, Uj szelet keresne és 0] zasz16t
ropitene fel az arbocra.

A kozonség véleményének a hullamzasat kovetni: ez a leg-
nagyobb lapsikerek titka. Nem lenni okosabbnak, jobbnak, eur6paibb-
nak, modernebbnek, mint a kozdnség: ezzel boldogulhat egy lap. Aki
okosabb ¢és jobb akar a kdzonségnél lenni: az elbukik.

2. A kozonség.

A kodzonség, amelyrdl itt annyi rossz irodott le, mi hat, milyen
hat, milyenek az érzései, indulatai; ki ismeri, ki latta szemt6l-szembe?

A kozonséget, a kozonség izlését, a kozonség kegyosztogatod
kedvét, szeszélyeit senki sem ismeri. A legdregebb, a legtapasz-
taltabb, a legélesebb elméji kiadok és szerkesztok sem. A siker az
ujsagesinalasban még sokkal rejtelmesebb €s sokkal kiszamithatatla-
nabb valami, mint a szinpadon. Van egy-két tapogatozé feltevés, van
egy-két megallapitas, de egészében véve, az jsag voltaképen egy
nagy sotétségbe prédikal vagy rikoltoz bele és csak akkor tudja meg,
hogy jol beszélt, ha taps hangzik fel a s6tétségbdl valaszul a szavara.

Egy régi, tapasztalt lapkiado a kozonségrdl vald tapasztalatait
ebbe a goromba, de velés mondasba szokta dsszefoglalni:

— Kiilon-kiilon mindannyian okos, jozan, finom lelkl és finom
izlésli gentlemanek. De egyiitt: egy csiirhe.

Egy illedelmesebb ¢és tudomanyosabb magyarazat nyelvére lefor-
ditva ez annyit jelent, hogy on és én és 6, mihelyt tdmegben vagyunk,
nem a magunk lelkének a torvényei szerint gondolkozunk, hanem a
tomeg lelkének a torvényei szerint. Az érzéseink €s a cselekedeteink
a kollektiv 1€lekb6l fakadnak, és a legnagyobb ostobasagot koveti el
az, aki — ha vellink, tomeggel dolga van — egy kimivelt, kifino-
modott, érzékeny ¢és finyas egyéni lélekre szamit, ahelyett, hogy az
Osztoneinek engedd, az indulatait soha nem fékez6, nem valogatds
kollektiv 1élekre szamitana.

Az ujsagolvasd kozonség kollektiv lelkének bizonyara megvan-
nak a maga torvényei. Ezeket a torvényeket azonban a szerkeszto-
ségek és az adminisztraciok nem ismerik, és csak valamely kiilonds
hatodik érzék, az Gjsagesindld 0szton stigja meg a legtdbb esetben,
mit kell tenni, hogyan kell irni. A meglepetések azonban mindennaposak.

Csodalatos példaul, hogy bizonyos dolgokban mennyire hianyzik
iromiivész, egy nagy tudasu, szikrdzo elméji chroniqueur — teremt
példaul valami 0j kronika-fajtat. A kozonség el van ragadtatva tdle,
a lapnak és az irénak oriasi sikerei vannak. Az ird azutan elmegy a
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laptél, vagy meghal, vagy abbahagyja a dolgot. Es ugyanazon a helyen,
ugyanolyan betiikb6l mas irja a krénikat. Hidnyzik az els¢ ird tudasa,
elméssége, irasmiivészeté. Es a kozonség észre sem Veszi a val-
tozast. De azutan a masodik iré is elmegy a laptol. Es egy har-
madik jon. A harmadik is irja ugyanott, ugyanazt a kronikat. Es a
kronika most mar teljésen elziillott. Lapos, izetlen, tudalékos, nagyképt,
dadog6, ostoba. Es a kozonség észre sem veszi a valtozast.

Miért? Ha mindegy, hogy ki irja azt a kronikat, miért fogadta
akkor egy hangos és a kiadonak a Wertheim-szekrényét is Grommel
megborzongatd Ujjongas az elsd kronikat: az okosat, a szellemeset, a
miivészit? Es ha a miivészet volt az, ami a kronikanak sziiletésekor
sikert szerzett, miért nem utasitja vissza a k6zonség a lapos utdnzast?
Es masutt meg miért csillog a legmagasabb rendii Gjsagirdi és iroi
miivészet hidba? Azt lehetné mondani, hogy a kézonség konzervativ,
ragaszkodik az ujsagja formajahoz, betliithez, papirjahoz. Ebben van
is igazsag. De akkor meg miért elég néha egy égészen jelentéktelen
hiba arra, hogy nagy tomegek elforduljanak égy ujsagtol és miért
vesziti €l egy — kiadoi szempontbol — elhibazott campagne miatt
némely Ujsag az egész olvasokozonségét? Holott vannak lapok, ame-
lyekbdl minden kihullott mar, ami valaha sikert szerzett nekik és a
sikeriik még mindig olyan nagy, mint a legfényesebb napjaikban. A
kollektiv 1¢lek titkai ezek.

Valamelyes biztossaggal a sikerre csak akkor lehet szamitani, ha
élnek a nagy, rejtelmes, sotét 1éleknek az indulatait érintik ujjal. Ha
feltiind, meglepd, elkapraztatd, dithbe hozo, karéromet ébresztd hirrel
lehet néki szolgalni.

Es itt eljutottunk ahhoz a nagy kérdéshez, az Gjsagcsinalasnak
ahhoz a minden d6raban aktudlis kérdéséhez: mi a szenzacid?

Voltaképen senki sem tudja, de minden 1Ujsagird érzi; keveset
okoskodnak réla, de mindig meg akarjak csindlni; az ujsagmiithelyek-
ben mindig az ajkon lebegd sz6, a kozvélemény nagy izgatoszere, az
Ujsagfogyasztas, a példanyszam csodahatast emeldje: a szenzacio.

Szenzacié minden, ami tdmegindulatot rezzent még; mint ahogy
villamosiitésre mégrezzen az él6 test, gy rezzen még és Ggy rezzenjen
meg a szenzacidra a tomeglélek. Ami altalanos 6romet vagy — még
inkdbb— karéromet, ami szazezreknek banatot vagy részvétet okoz,
ami nagyon vart, vagy nagyon varatlan, nagyon Orvendetes vagy
nagyon megddbbentd: az a hir szenzacio.

Egy kis olvasdtaborra a legnagyobb szenzacid lehet a fehérnye
titkanak a megtalalasa. De ez nem ujsagszenzacio. Ujsagszenzacié az,
hogy egy ciganyprimas megszoktetett egy grofkisasszonyt.
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A szenzaci6 kortilbeliil az egyetlen Gjsdganyag, amelynek a hata-
sara biztosan lehet szamitani. Itt is nagy csalédasok érhetik az embert,
de egy jol értékelt, a szerkesztéségben jol megérzett, jol feltalalt és
iigyesen kirdpitett szenzacié majdnem mindig felveri a maga széles
hullamgytriit a kozonségben.

Ennek azutan a legtermészetesebb kovetkezménye az, hogy min-
den ujsag igyekszik minél tobb és minél nagyobb szenzacidval szol-
galni. Eseményes id6kben ez konnyl dolog. Eseményes idék kiilon-
ben is emelik az Ujsagfogyasztast, igy a magyar Ujsagfogyasztis eddig
kétségteleniil az ugynevezett nemzeti ellenallas idején érte el a maxi-
mumat. Ilyenkor szenzaciokkal szolgalni — minden lapnak, amelynek
a hirszolgalata, dsszekottetései, szerkesztdsége jo és erés — kony-
nyen megy.

Mikor azonban az eseményes id6k elmulnak, mikor a verseny
¢lesedik és az amugy is hanyatld Ujsagfogyasztast minden aron gal-
vanizalni kell, akkor jonnek a csinalt szenzaciok. A gazdag, nagy kiil-
foldi lapok expedicidkat szerveznek; Gordon Bennet elkiildi Stanleyt
Afrikaba, egy masik amerikai lap elkiildi Wellmannt léghajon az északi
sarkra, a Lokalanzeiger kiilon hajot kiild a Wellmann felszallasahoz, a
magyar lap pedig, mar az amelyik, titkokat kapar ki, gazsagokat ,,nyo-
moz ki”, panamakat ,,leplez le”. A komoly szenzacioknak megmarad-
tak a keretei; a nagy betiik, a nagy cimek, a kialté tipografia. Eze-
ket a kereteket meg kell tolteni tartalommal; igy lesz a szimpla
ongyilkossagokbol oriasi drama, igy lesznek jo csaladapakbol liliom-
tipro gazemberek, igy lesz a semmitmondo politikai hirb6l aljas hazaarulas.

Mindez els6sorban az utcanak dolgozo6 lapokra vonatkozik. Itt,
ahol nincs meg a megbizhato, stabilis el6fizetd tabor, ahol a jarokelok
zsebébdl ki kell csikarni a sout vagy a pennyt, itt teremnek legbd-
vebben azok a szenzacidk, amelyeket csak az ijsagir6i ligyesség vagy
kiadoéi lelkiismeretlenség tett szenzaciova.

Lehet mondani nagyon sulyos és nagyon korhold szavakat a
szenzacionak errdl a keresésérdl. Mondanak is. Akik azonban a korholo
szavakat elmondjak olyankor, amikor togat dltenek, vagy amikor vala-
mely szenzacié az ¢ boriikkre ment, amikor tehat a maguk lelke szerint
beszélnek, ugyanazok moho olvaséiva és élvezoivé valnak minden szen-
zacionak, mihelyt valami kiillonés ok — az itélkezés akarata, vagy a
megbantottsag fajdalma — ki nem emeli 6ket a tomegb6l. Mihelyt
6k is benne vannak a tomegben, mindjart a kollektiv 1¢élek érzései sze-
rint éreznek.

Ha kiilon-kiilon beszélsz azokkal az emberekkel, akik az utcan
két krajcart vagy egy krajcart kikaparnak a zsebiikbdl egy jsagért,
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bizonyara kevés vérszomjas, mészarlasban gyonyorkodo, vérszagot sze-
retd embert talalsz kozottik. Derék, jo, lagyszivii emberek. Es egy
budapesti krajcaros lap hosszu évek oOta a legnagyobb sikereket akkor
aratta, mikor Petroné meggyilkolta, feldarabolta, gyermekkocsiban az
utcan végigtolta az oreg ¢ékszerészt és amikor a lap minden nap hasa-
bokat irt err6l az undoritdé gyilkossagrol. A kozonség vért akar, a
kozonségnek megvan tehat az 6 akarata.

3. A sajto fejlodése.

Az Ujsag kapitalista vallalat. A t6ke minden elhelyezkedésében
mozgékony és finom szimatu. Az Gjsagvallalatban elhelyezett t0kének
ez a finom szimat a legfontosabb tulajdonsaga. Ez a finom szimat
tehat csodakat mivel. Ha a kzonségnek vér kell, a kozonség vért kap.

Es ami kell neki, azt kap. Hazafiassag kell? A legnagyobb mér-
tékben kap. Minden vasarnap egy hazaarulas f6jjon a fazekaban? Fé.
Lincselésre valo biztatas kell? Megkapja. Uszitds a néger, a japan,
az olah, a zsido6 ellen? Tessék parancsolni. Az ujsagvallalat csoda-
latos flairrel érzi meg, milyen 6sztondk, milyen gytildletek kivanjak
magukat felkeltetni és langra lobbantatni. Azok felkeltetnek és langra
lobbantatnak.

Minthogy azonban nem egy lap van és nem kettd, hanem tiz
és husz és szaz és ezer, a verseny nekiveti magat annak a nemes
feladatnak is, hogy az indulatokat és a sotét Osztonoket ki tudja leg-
hathatosabban langra lobbantani. A fejlddésnek egy bizonyos fokan
tehat megjelenik a feliilmulhatatlan sajto.

Nyomtatott Robespierrek keriilnek a piacra. A feliilmulhatatlanul
hazafiasak, a feliilmtlhatatlanul erkolcsosek, a feliilmulhatatlanul eré-
nyesek ¢és puritanok. Megjelenik a sarga sajto, a jingd sajtd, amely-
nek Amerikdban hallatlan sikerei vannak, amely koriilbeliil mindentitt
bekoszont a fejlodésnek egy bizonyos fokan és amelyet szerencsések
vagyunk mar Magyarorszagon is iidvozolhetni.

De ez nem az utolsé szava a sajtd fejlodésének. Az oriasi ver-
senynek két masik kovetkezménye is van még. Az els6 az, hogy uj
lapot egyre nehezebb lesz, lassanként egészen lehetetlen lesz sok pénz
nélkiil meginditani, masodszor, hogy az 1jsagok nemcsak a szenzacid
hajszolasaban, hanem a komoly és nagystilii hirszolgalatban is verse-
nyeznek egymassal.

El6szor tehat pénz kell. Van ra néhany eset az utobbi idébol
is, hogy ligyesség és kedvezd konjunktira kis pénzzel indult lapbol
is gazdag, viragzo véllalatot csinalt, de ezek az esetek egyre keves-
bednek ¢és lassanként lehetetlenné valnak. Az Gjsagsikerhez pénz kell,
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sok pénz, nagy befektetések, ezrekre, tizezrekre és szazezrekre mend
kiadasok, amelyek latszolag teljesen medddek és amelyek csak hosszu
id6 eltelte utan kamatoznak. A modern hirszolgalat természete épen
olyan, hogy a vilaglapoknak példdul Belgradban allando, tudositot kell
tartaniok, hosszu ideig latszélag eredmény nélkiil fizetniok, mert egy-
szer csak kiralyt gyilkolnak Belgradban és akkor egy félnapos — iste-
nem, egy Oriasi félnapos — elénye van annak a lapnak, amelyik sokaig
hiaba fizette a belgradi tuddsitot. Es ami egy vildglapnak Belgrad,
az egy magyar lapnak példaul Szatmar-Németi.

Ez a verseny azutan csodakat miivel a hirszolgalatban. Arrol,
amit azutan itt képesek a lapok produkalni, amit egy-két magyar lap
is produkalt az utdbbi idében, arrdél a gyorsasagrol, elevenségroél,
igyességrol, otletességrol, amely igy azutdn a hirszolgalat szekerébe
szegOdik, arrol csak tisztelettel és csodalattal lehet beszélni.

Ez a verseny, a hirszolgdlatnak ez a csodasan fejlett volta
rdnyomja a bélyegét az egész modern ujsagra és atalakitja az 0jsag-
csindlds egész modjat. Az Gjsagban egyre nagyobb Ur lesz a riport,
a szerkesztOségben egyre fontosabb ember a riporter — az ujsagok
szerkesztOségei nemsokara alig is allnak masbol, mint riporterekbdl:
rendo6ri, kozgazdasagi, szinhazi, toérvényszéki, tézsdei, irodalmi ripor-
terekbdl.

A magyar lapokndl ez az atalakulas lassan megy. Egy magyar
ujsag tegnap még és ma is még voltaképen egyetlen olvasmanya, iro-
dalmi, tudomanyos, jogi, gazdasagi lektlirje volt az olvasojanak. Ez
az allapot azonban nem maradhat meg igy valtozatlanul. A gazdasagi
¢let fejlodesével, a kultara emelkedésével, a forgalom gyorsabbodasaval
vele jar az, hogy az ujsag lassanként kihullatja magabdl az irodalmat
a tudomanyt, a jogot, a filozoéfiat. Megmarad: a tuddsités, a recenzid,
a hir, a riport. Irodalmat tessék a konyvekben és az irodalmi lapok-
ban, tudomanyt a tudomanyos folyoiratokban keresni.

A nagy vilaglapok azt a vonzd er6t, amely igy elvész, Ggy
igyekeznek potolni, hogy mellékleteket adnak. A Berliner Tageblatt
hat mellékujsagot ad egy héten az olvasoinak: egy irodalmit, egy
gazdasagit, egy technikait . . . minden napra egyet. A Corriere della
Sera-nak valami harom illusztralt, ingyen melléklapja van. Ilyesmire
kényszerednek lassankint az 6sszes lapok.

A fejlodésnek ez az iranya, a riportnak ez az rrad valasa kiszo-
ritja a lapokbdl még a politikat is, amely pedig bizonyos koriilmények
kozott a f6 eléfizetdszerz6. Németorszagban egész csomod szintelen
lap van mar, amely politikdval csak akkor foglalkozik, ha semmiképen
el nem keriilhet6é és amely akkor is lehetdleg csak referal.
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Az 1ijsag hatalma: a publicitas, a minél szélesebb nyilvanossag,
a minél nagyobb példanyszam. Ezért folytatja az ujsagvallalatokban
1évo toke a legnagyobb kiizdelmet. Ez az az eredmény, amely szinte
rogtén készpénzre valthatd be a hirdetések révén. A millids és szaz-
ezres példanyszamban nyomott kiilfoldi lapoknak a hirdetések egye-
nesen tobbet jovedelmeznek, mint az eléfizetés és az elarusitds. Min-
den nagy lapnak vannak szamai — egyik-masik vilaglapnak szinte
minden szama ilyen — amelyre a kiado egyenesen rafizet. A papir
tobbe keriil, mint az az egy-két penny vagy sou, amit a vevd az
ujsagért fizet. A rafizetés és a lap egész koltsége a hirdetésekbdl
keriil ki.

Briisszelben megjelenik egy ujsag — jol szerkesztett, gazdag
tartalmu, eleven — amelyet ingyen adnak mindenkinek. A lapot a
hirdetései tartjak fonn.

Ehhez még egyet kell hozzavenni. Az jsag szedése, kinyomta-
tasa egyre gyorsabba lesz. Az olvasdnak egyre gyorsabban van sziik-
sége az egyre gyorsabban — nemsokara talan drétnélkiili tdvirattal —
érkez6 hirekre. (A Frankfurter Zeitung minden nap Otszor jelenik meg.)
Az tjsagvallalatok egyre gazdagabbak lesznek és egyre tobb Ujsag
keriil egy vallalatnak a kezébe. (Bécsben 6t Gijsag egyesilt egy szindi-
katusban és Berlinben Scherl minden évben alapit vagy vesz egy lapot.)

A sajto fejlodésének a tendencidja tehat ez:

a lapban a riport az ur;

a lap egyre olcsobb lesz és egyre jobban a nagy tomegeknek
késziil.

Ez a fejlodés a kapitalizmus fejlodésével, az Gjsagvallalatok egyre
nagyobbodé aranyaival, a technika haladasaval, egyre gyorsul; és a fej-
16dés tetdpontjan alighanem egy hallatlanul olcso, hirszolgalatban csoda-
latosan fejlett, hirekkel teletomott, keveset politizald és semmit sem
tanitd, napjaban tobbszor megjelend nagy ujsag van.

Amelytdél azonban a gyonyorkodtetés ¢és a tanitis szerepét atvet-
ték a revuek, a konyvek, a szakszervezetek, a szabad iskolak.

4. Az antizsurnalizmus.

A sajto sokkal erdsebb és sokkal hatalmasabb, sokkal tobb erénye
¢és sokkal tobb vétke van, sokkal tobb egyéni érdeket és sokkal tobb
osztalyérdeket taposott meg, semhogy nagyon sok ellenséget ne szer-
zett volna maganak. Maga az az érzés azonban, amelyet specialisan
Magyarorszdgon antizsurnalizmusnak neveznek, a sok megbantott érdek
koziil egy érdeknek a fogesikorgatdsa, egy osztalyérdeknek, a nagy-
birtokos arisztokracidnak a vele szovetkezett dzsentrinek és a beldliik
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¢16, nagybirtokos-gondolkozassal telitett tisztviseld tabornak a gytilo-
lete az ujsag ellen.

Ez a hadsereg gyiloli a kapitalizmust és mindazt, ami vele jar:
a forgalom gyorsabbodasat, a verseny élesedését, a termelés atala-
kulasat. Gytloli, nem, mert kevésnek tartja, mert fejleszteni szeretné,
mert blinei vannak, mint ahogyan a szocializmus gytil6li, hanem mert
soknak tartja, mert vissza szeretné fejleszteni. A sajtd, a modern sajto
a kapitalizmus édes gyermeke. Még a szocialista sajtdo is az. A sajtot
megteremtette a kapitalizmus; a kapitalizmusra visszahat, a kapitaliz-
must emeli, fejleszti, ndveli, Gtjat egyengeti a sajtd. A sajté moralja: a
kapitalizmus moralja. A sajtd erkodlcsei a nagybirtok szemében vérlazi-
téan laza erkdlcsdk; a sajtdé — még ha nem is akarja — minden
nap letdrdos valamit abbol az erkdlesi folépitménybdl, tekintélytisz-
teletbdl, vallasossagbol, amely a foldbirtok érdekei folé rakodott. Az
antizsurnalizmus tehat a hatalmanak vesztét érzo, az ingadozo, a kor-
manyzashoz, az uralkodashoz gorcsésen ragaszkod6 nagybirtokos-osz-
taly és dzsentri gyllolete az ajton mar kopogtatd polgari Magyar-
orszag ellen.

Ezzel az antizsurnalizmussal kénnyen le lehet szamolni. A kapi-
talizmusnak vannak binei, de ezek magukban hordjak a helyzet meg-
javulasanak a lehetGségeit. A kapitalizmusnak vannak biinei, de a
kapitalisztikus gazdalkodas 1épcsdfoka a fejlédésnek és ohajtott cél
egy feudalis berendezkedésii orszagban.

Ez az antizsurnalizmus épen olyan haladasellenes és épen olyan
tarthatatlan és reménytelen, mint példaul az a makacssag, amellyel a
nagybirtok az extenziv gazdalkodashoz ragaszkodik.

Van azonban egy masik antizsurnalizmus is, amelyet szabad talan
az intellectuellek antizsurnalizmusanak elnevezni. Vannak
finom lelkti, nagy tudasu, csiszolt izlésii, nagy érzékenységli emberek,
a népet szeretd, finomsagokat keresd lelkek, a haladas feleskiidt
katonai, akik megddobbenve fordulnak el a sajtd lelkiismeretlenségeit6l,
felszinességeitdl, izléstelenségeitdl, akik megriadva fordulnak el a sajtd
larmajatol, harsonaitol és rikacsolasaitol. Akik azt mondjak, hogy hiszen
senkinek a becsiilete nem biztos igy, ¢és akik gy érzik, hogy a sajtd
allanddan és rendszeresen durvitja az izlést, ahelyett, hogy nemesitené.

Ez az antizsurnalizmus nem egészen igazsagos, de egészen ért-
het6. Nem igazsagos, mert a sajtd biinei olyan biindk, mint a gyors-
vonat blinei, amely embereket visz, de embereket gazol el; mert a
sajto lelkiismeretlensége, felszinessége és izléstelensége, csak a legmi-
veltebbeknek ¢és legizlésesebbeknek lelkiismeretlenség és izléstelenség.
Mert ki vadolhatja konnyelmt itélkezéssel az ujsagot, mikor a biro,
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akinek nem egy nap és egy ora alatt kell itélnie, hanem hetek és
hoénapok alatt, mikor a bird szinte ugyanannyit téved, mint a sajto.
Nem egészen igazsagos tehat ez az antizsurnalizmus sem, de egészen
érthetd. Es itt azutan mas elintézés nincs, minthogy ezek a legmiivel-
tebbek és legesiszoltabb izléstiek fanyarul és fajo szivvel kiejtik a
keziikb6l az Gjsagot és egyre tobb szeretettel nyulnak a konyv, a jo,
az aldott, a szent kényv utan . . .

Az intellectuelleknek egy csapatat elvesziti az Gjsag. Mint olva-
sokat, mint felszines, a lapot atfutd olvasokat talan nem, de mint hive-
ket igen. Miért nem arthat meg azonban ez a veszteség a sajtonak?
Mert abban a mértékben, amint fent — a kultira magaslatain —
elveszit egy elékeld kis csapatot, abban a mértékben hodit meg lent
irtatlan nagy taborokat, oOridsi, sotét masszakat, a végtelenségbe nyuld
hadseregeket. A tudost és az esztétat elvesziti, a népet megnyeri.
Vannak néhdnyan, akiknek mar nem sziikséglet az ijsag és egyre
tobben lesznek, akiknek még életsziikséglet. Akik szamara reményt,
vilagossdgot, tudast, haladast, harcot, kultarat, mindent jelent. Az
ujsag lefelé terjeszkedik, ezért valik mindig olcsobbd, ezért larmaz,
ezért kiabal, ezért handabandazik. Es ez az utalatos larma, ez a rut
kiabalas és ez az ostoba handabandazas ott lenn kultarfejlodést jelent;
ami innen fentr6l a nivo leszallitasa, az onnan lentrél a nivd emelke-
dése. A sajto fejlodésének az iranya az, hogy a gyokérszalait egyre
mélyebbre, egyre messzebbre eregeti szét, egyre nagyobb tomegeket
tesz olvasokka, egyre nagyobb tomegeknek teszi életsziikségletté a
betiit, az irast.

Es hiaba fakadunk ki néha megdobbenve:

— Lehetséges-e az, hogy a sajtdo a haladasnak az eszkoze, a
progresszionak egy jelensége, holott a kdzonségnek a sajtora vald hata-
sabol és a sajtonak a kozonségre vald hatdsabodl csupa izléstelenség,
oktalan fanatizmus, vérszomjusag, brutalitds sziiletik?

A sajtd mégis a haladas szerszama. Mégis vilagossagot visz nagy
sotétségekbe, irast visz az irastudatlanoknak, betiit az analfabétaknak-
Es ha egyre tobb embert nevel az 6nénmaga lenézésére, és ha
egyre tobb embernek teszi foloslegessé ononmagat, ha egyre tobb
embert taszit a konyv felé, az is csak azt jelenti, hogy a fejlédésnek
egy stacidja, hogy kell, hogy torvényszerien van és a természet nagy
torvényei szerint ¢l és dolgozik.

(A harmadik antizsurnalizmusrdl, a tokfilkok antizsurnaliz-
musardl nem érdemes sokat beszélni. Vannak emberek, tobbnyire
siker utan sovargok, tobbnyire magukat mellézotteknek érzok, kivétel
nélkiil sziik agyuak, akik szidjak a sajtot. Ha egyszer kiirodott a
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nevilk, befogjak a szajukat. Hallottam egyszer egy szlik koponyaju
fiskalist: két ora hosszat szidta a sajtot. Par ezer forintért manda-
tumot szerzett és most méz csepeg a szajabol, ha Ujsagrol beszél. A
tokfilkokkal nem érdemes torddni.)

Fel kell azonban vetni azt a kérdést: mit akar az antizsurna-
lizmus, legyen-e eredménye, vagy — még inkdbb — lehet-e ered-
ménye? Az intellectuellek antizsurnalizmusa csak egy szomoru elfor-
dulas. Itt a sajtd szabadsaganak a sziikségessége sokkal inkabb aprio-
risztikus meggy6z6dés, semhogy a sajtd szabadossagai egy fanyar kiab-
randulasnal egyebet eredményezhetnének.

A nagybirtok antizsurnalizmusa (és a tokfilkoké) azonban nem
meril ki a rezignacidban. Itt nagyon is hangos a konzekvenciak levo-
nasa, innen gyakran felharsog hdsiesen és hangosan az a kialtas, hogy
cenzura kell.

Tehat cenztra. Ne legyiink elfogultak és valljuk be, hogy a cen-
zura sziikségességét mindnyéjan éreztiik mar néha. A papir — a régi
mondas szerint — igazan talsdgosan tlirelmes €s a rotacioés gép néha
igazan fertelmes dolgokat okad ki magabdl. A cenzura Ohajtisaval
azonban ugy vagyunk, mint az abszolutizmussal. Egy bdlcs, felvilago-
sodott, demokratikus, népszeretd abszolutizmus nagyon kivanatos néha,
mikor a parlamentek nagyon is undoritéoak. De amint nincs allando,
okos, bolcs, jo abszolutizmus, épen Ggy nincs allando, okos, bdlcs,
jo cenzura. Intézménynyé egyik sem lehet. Amennyivel biztosabb,
jobb, megnyugtatobb, haladottabb és a haladast jobban szolgalé beren-
dezkedés a parlament az abszolutizmusnal, annyival jobb a sajtd sza-
badsaga a cenzuranal. A parlamentekkel (akdrmilyen utalatosak) majd
csak kiverekedjiilk magunkat valahogyan egy igazsdgosabb, szebb tar-
sadalmi rendhez. A szabad sajtoval majd csak kiverekedjiik magunkat
az izlés fejlodéséhez, a tudas terjedéséhez, a kultura emelkedéséhez.

Es végiil — ezen kellett volna kezdeni — a cenziirat nem is
lehet megcsinalni. A forradalom el6tti Parisban még egész erejében
megvolt az abszolutizmus; még szazezer szuronyra tamaszkodott; még
allottak a negyven lab magas bitok — amelyekr6l Carlyle beszél —
amelyekre a jajgatokat felakasztottak; és Péris csak Ggy rajzott mar
a hangos, vakmerd, kiralyocsarld, arisztokrata vért kdveteld, tekintély-
rombold ropiratoktol és jsagoktol. Az abszolutizmus tehetetlen volt
veliik szemben.

Es tiz év mulva, mikor térvénybe voltak igtatva az ember és
a polgar jogai, miutan a konvent segitséget kinalt minden felszabadulni
o6hajté népnek, miutan Franciaorszag megkiizdotte a vilag legfelsége-
sebb szabadsagharcat, Napoleon egy rendelettel, egy kézmozdulattal
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megsziintette, szétmorzsolta az Osszes lapokat. A vérveszteségtol remego,
kifaradt, céljait félig elért, papi és grofi birtokokon osztozkodo,
polgériva atalakult, pihenni vagyo Franciaorszagnak nem kellett mar
a szabad sajt6. Nem volt ra sziiksége. A sajtd virdgzasanak, a sajtod
szabadsaganak nem voltak meg az anyagi feltételei. Johetett a cenzlra.
Amig a sajtd szabadsdgara sziikség van, addig a sajtd szabad-
sagat érinteni nem lehet. Es most, és — ugy latszik — még igen
igen sokaig sziiksége van ra a nyomorusagbdl magat lassan és nehe-
zen kikiizk6d6 emberiségnek.

(Befejezo kozlemény a kdvetkez6 szamban.)




