A MAGYAR KONYVKIADAS GONDJAI

4 GY MEG SOHASEM VOLT, hogy a magyar konyvkiadisnak gondja
tétlensége miatt hangzott fel panasz, majd kideriilt, hogy a
Hliteraturank erant buzgd hazafiak™ és praenumeransok szama sem vetek-

szik a tenger homokjaval. Masfélszazad o6ta a magyar konyv koriili bajo-
kért az ird rendszerint a kiadot okolja, a kiadd viszont a kozonséget teszi
feleldssé, mig a kozonség — ugyis mint ,nyajas“ €s ,nagyérdemi™ —
féltett erényként sikeresen Orzi a kulturalis kérdések iranti hagyomanyos
érzéketlenségét.

A magyar konyvkiadas problémairdl Osszefoglalo képet adni vajmi
nehéz. Amig konyvkiadéink el nem végezték Onmagukkal szemben
legels6 kotelességiiket: kiadastorténetiink megiratdsat, csak homadlyosan
lathatjuk a hibak forrasait, a feladatok Osszefiiggését, de nem hatarolhatjuk
el pontosan: melyek a csupan atmeneti hianyok s melyek a konyvkiadasunk
egész fejlédésén kiiitk6z6 szervi bajok? Vannak ugyan nagyobb konyvkiado-
vallalatainkr6l monografiaszerli beszdmoloink, de ezek tobbé-kevésbbé
kirakati célbol késziilt Onéletrajzok és lizletkronikak. Konyvkiadasunk
régebbi multjara nézve is talalunk részlettanulmanyokat — ilyenek pl. Dézsi
Lajos, Ferenczi Zoltan, Gulyas Pal, Gardonyi Albert, Fitz Jozsef és Trocsanyi
Zoltan munkai —, nagyjabol tehat adva vannak a magyar konyvkiadas mono-
grafidjanak eléfeltételei, még sincs egyetlen mii, amely az egyes nyomdai
és kiadéi véllalatok sajatos Onismertetése helyett elfogulatlanul, targyilagosan
tarna fel a magyar konyvkiadds Oszinte torténetét és problémakorét. Pedig
ez az Onismeretre vezet® kalauz a szakmanak egyik legfontosabb, régota
elodazott feladata. Annal is inkabb, mert hiszen szamos mas, a nemzeti
miivelédés szempontjabol Iényegesen szerényebb igényli c€h — igy a mésza-
ros-, vendéglés-, sor- és kavésipar — multjanak feldolgozasaval maris meg-
elézte a konyvkiadokat.

A probléméak a harom 0&sszetevé tényezd: az alkotd ird, a kozvetitd
kiadoé és a fogyasztd kozonség részint kiilonbozd, részint azonban kozos
érdekeibdl és sziikségleteibdl adodnak.

I 'A Magyar Szemle Térsasdg szintén a fent Kkifejtett célok szolgila-

tara adta ki mar a mozgalom meginditasa el6tt a Magyar Versek Konyvét Horvath
Janos szerkesztésében és Zrinyi Miklos prozai munkait Marké Arpad osszeallita-
saban. Itt emlithetjik még meg H. Nagy Jozsef kotetét, a Magyar Onismeret-et
(Franklin Tars.), amely hasonl6 céllal késziilt. Szerk.
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Tz és viz, fehér és fekete antinomidjaként, mint ,természetes ellen-
felek™ allnak egymassal szemben ir6 és kiado — egynémely ird s a tajéko-
zatlan nagyko6zonség felfogasaban. Ez az ,,0si ellentét alighanem azokban
a kezdeti allapotokban gydkerezik, amikor a kiadok szerz6i jogvédelem
hijan még kénylik-kedviikre rendelkeztek a szellemi portékakkal; naptaron,
imakonyvon és tankonyveken kiviil egyéb magyar konyv kibocsatasara
sajat koltséglikon nem, hanem csak az ird anyagi biztositéka mellett vallal-
koztak; a tiszteletdij fogalma meg éppen ismeretlen volt.

A hivatas kérdésének mérlegelésekor — foként a multat illetéleg — a
serpenyé bizony ingadozas nélkiil billen sziikkeblii kiaddinktol onfelaldozo
iréink felé, akik nemcsak irdi kiildetésiiket toltotték be, hanem évtizedeken
at viselték maganak a konyvkiaddsnak gondjait is. Tudjuk, hogy a régi
magyar konyvek nagyrésze egy-egy nehezen felhajszolt mecénds jovol-
tabol, vagy a keserves eldfizetéses titon, vagy az irok sajat koltségén latott
napvilagot.

ir6 és kiadd ellentéte mégsem ezen a kezdeti allapoton pattant ki,
hanem a kovetkezé fejlddési fokon, amikor a kiadok az irodalmi élet meg-
valtozott keretei kozott rafanyalodtak, hogy a szerzéknek ,tiszteletdijat®,
vagy ahogy eleinte nem atallottdk nevezni: ,,ajandékot” fizessenek. Ha
Moliére ,kapzsi kiadokrol“ beszél s az angol humor szerint ,a tisztelt
konyvkiadd urak rendesen az ir6k koponydjabol isszak boraikat™, a magyar
ironak a legujabb iddkig béven volt alkalma sajat borén tapasztalnia a konyv-
nyomtatok és konyv-arosok sokszor minden mértéket meghalado, kizaro-
lagos kalmar-szellemét. irdink nem is rejtették véka ald Oszinte véleményii-
ket a magyar konyvkultira elsd jovevény apostolair6l, kiknek nagy része
halaldig sem tanult meg magyarul. Hallgassuk csak meg irodalmunk hds-
kordbdl a legilletékesebb tant, Kazinczy nyilatkozatat: ,Kénytelenek
vagyunk vallast tenni — mondja egyik kiadvanya éldbeszédében — hogy
a nemzet nyelvén irt maradvanyok kieresztésében kiadoink hidegebbnek
mutattdk magokat, mint vagy magyarnak, vagy tudomanykedvelonek lenni
illik.“ Az ellentét nemzedékrdl nemzedékre mélyiil. Toth Kalman egyik
szatirdjaban, kiosztva az 4llatok kozt az emberi mesterségeket, a nadalyt
teszi meg kiadonak; irdtarsa, Bedthy Laszl6 szerint a magyar ir6 muzsija
»Lhem valami égi 1ény, mindossze is egy 0Osztovér tehén, melyet a kiadok
erdsen fejnek, bar rosszul abrakolnak.”“ Tompa Mihaly pedig fovarosi
konyvkiadasi tapasztalatait ebben az indulatos kifakadasban 0Osszegezi:
»A fenének kellene mar egyszer vagy minket irokat, vagy a mi kiaddinkat
megenni. Legalabb vége lenne vagy igy, vagy ugy a sok scandalumnak.®
A nagykozonség meglehetés tajékozatlansaggal neszei fel olykor az irok és
kiadok nem mindig csak irodalmi férumok el6tt lejatszodd poroskodésére.
Ertesiiléseit kizarélag az iroi nyilatkozatokbol, a sértett fél panaszaibol meriti,
nem csoda tehat, ha maga is személyes indulatok hatisa alatt formazza ki
a kiadonak mint telhetetlen Shylocknak torzképét. Pedig az elébbi nem éppen
hizelgé kijelentésekkel szemben ellenpéldakat is felsorolhatunk arra nézve,
hogy ird6ink ugyanakkor mennyi elismeréssel addztak egyes kiaddink munkas-
sdganak, — amit viszont nem tart szdmon a koztudat. Trattnert, a ,,Hazank
diszéért aldozatokra kész“ kiaddt versben magasztaljak, amikor magyar
nemességet nyer, mert ,,méltd az ilyen diszesiilni a jelesebb nemesek sora-
ban.“ A kozvéleményben megrogzott felfogassal szemben utalhatunk
tobbek kozott arra a bensdséges baratsdgra is, amely egy Kemény Zsigmon-
dot vagy egy Jokait fiizott kiadojahoz, pl. Emich Gusztiavhoz. ir6 és kiado
kapcsolatarol tehat csak ugy alkothatunk targyilagos képet, ha az érem mind-
két oldalat jol megvizsgaljuk s a kiadoi ligyletek természetrajzat nem egy-
oldalt nyilatkozatokbol kdvetkeztetjiik ki.
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A konyvkiadds — minden ellenkez6 hireszteléssel szemben — Iénye-
gében lizlet s csak masodsorban kulturdlis tevékenység. A sorrend csak
kozmiivelddési intézmények esetében forditott. Mindaddig, amig a kiado
atérzi az lzleti tevékenységt6l elvalaszthatatlan kulturdlis kotelezettségeket
s ezeket — persze lizleti érdekeinek sérelme nélkiill — szem el6tt tartja:
joggal hivatkozhat arra, hogy mestersége mas iizleteknél magasabb rendii
és azt akar hivatdsnak is nevezheti. Akik azonban az irodalmi értékek és
teszem a toll vagy kenceolaj forgalmazasa kdzott nem tudnak kiilonbséget tenni,
azoknak bizony kevés jogcimiik van adandd alkalmakkor a kulturalis szol-

galat tisztségében tetszelegni.

Az ir6 rendszerint két ponton keriil Osszeiitkozésbe a kiadoval.
Az egyik: a tiszteletdij, s ez lehet sok, lehet kevés, de sohasem elég.
A tiszteletdij a punctum saliens, a legtobb nézeteltérés, shrlodas és
ellenségeskedés végoka. Az ir6t a honorarium éppugy megilleti, mint
minden szellemi vagy fizikai munkast a bér, a zsold, a fizetés. A bokkend
ott van, hogy az irasmiinek, mint 4ltaldban minden szellemi alkotasnak
— abszolut mértékegység hijan — rendkivill nehéz kifejezni a forgalmi
értékét hitvany fizetési eszkdzokben. A koltonek tokéletesen igaza van,
amikor egyetlen szép strofajat legaldbb ezer pengbre becsiili, viszont
a kiadot is meg lehet érteni, amikor egy egész verseskonyvért sem ad
annyit, mert t6le sem veszik. A kiadé sajnos jobban tudja, hogy a ,for-
galmi ¢érték“ nemcsak a mi belsd becsétél fiigg, hanem az irodalmi
viszonyoktol, a kozonség érdeklodésétdl, egyszoval a  kereslettdl is.
A tiszteletdijat tehat bizonyos vonatkozasban nem is a kiadé éallapitja
meg, hanem a mindenkori kozonség. Ha ezt a felfogdst egészen mereven
nem alkalmazhatjuk is, elvégre — a kozonségtetszés ¢és iizleti forgalom
mégsem lehet a kiadopolitika tengelye, — a két félnek iizleti vonatko-
zasban is keresni kell a kozeledést és kolcsonds megértést. Kiilonben
is ma mar eléggé kialakult gyakorlat szabalyozza mind a szépirodalmi,
mind a tudomanyos munkak dijazasat. Jogos irdi panaszokkal mind-
amellett  strn  taldlkozunk. Egyik  lexikonkiadonk  példaul a  kozel-
multban munkatarsainak az ,utolag megallapitand6 honorariumot*
soronként 6 fillérben szabta meg s még emlékeziink néhany poétank
par év elotti sajtokeservére a szellemi munkat mélyen lealdzd, mar-mar
becsiiletsértd  ,tiszteletdijak“ miatt. Az ir6i és kiadoéi érdekeket leg-
megnyugtatobban kétségteleniil a szazalékos rendszer szabalyozza.
10—12—15%-0s honorarium mellett az ir6 is, a kiadd is megtalalhatja
szamitasat. Bar kiilfoldon és nagyobb kiaddinknal szinte altalanos e
rendszer, ir6ink Oroklott gyanakvassal még mindig idegenkednek téle s
képesek szerz6i jogtulajdonuktol fix Osszegért inkabb Orokdron  (utdla-
gos  szdnom-banommal, meg egyebekkel) megvalni, semmint o0sztozni
— tulajdon gyermekiik sorsaban! — a kiadéval...

A tiszteletdj mellett masik surlodasi felillet: a hatarid. Ennek
féleg nagyobb szabasu, gyljteményes vagy folytatasos miivek kiadasa-
ban van jelentésége, amikor a kiadot az el6jegyz6 vagy el6fizetd kozon-
séggel szemben zaros terminusok kotik, melyeknek nemteljesitése alap-
jaban renditheti meg a vallalkozas erkdlesi és anyagi Dbazisat. Ezuttal
tehdt nem az ir6, hanem a kiadd6 a panaszos fél. Az ir6 ugy tartji, hogy
6 ,csak“ a kiadoval szemben kotelezte magat, a kiadd viszont az .ezer-
fejii cézarral. ., a kozonséggel van obligoban, ez alol pedig hasonld érzelmi
allasfoglalassal annal kevésbbé mentesitheti magat, mert Justitia isten-
asszony kampodsabb paragrafusokat tartogat a pusztdn lizleti vallalkozo-
nak kezelt kiad6, mint az emberileg konnyebben mentheté ir6 szamara.
Aki a konyvkiadas mihelytitkaiban valamennyire is jaratos, jol tudja,
hogy az ird0 fantazidgja soha 0gy nem remekel, mint mikor a kiad6 a hatar-
idével szorongatja; csak gy do6l beldle a mentség és magyardzat: a
betegségek legexotikusabb valfajai, a jobarat, aki a kéziratot utkozben
elveszti, a szolgdld, aki véletleniil eltlizeli, az aktatdska, amely vonaton
felejtodik, stb., stb.: mind-mind halhatatlan {iriigyek, — am fajjon
toliik a kiadé feje!

Amint az iréi és kiadoi érdekek, ugy a kiadoi és kozonségérdekek is
szorosan Osszefliggnek s e két utdbbi tényezOnek is vannak kolcsondsen
rendezetlen iigyei.
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A koOzonség a magyar konyvet draganak tartja. Pedig aranylag nem
draga. Igaz, olcsobb is lehetne, csakhogy ez mar nem kizdrélag a kiaddkon
mulik; konyveink arat elsdsorban a kdzonség szallithatna le azzal, ha konyv-
vasarld buzgalmat kissé fokozna. A konyv éara ugyanis a példanyszam,
illetéleg a felvevd piac fiiggvénye. A sokezer példanyban kelendd konyvet
joval olcsobban lehet arusitani, mint azt, amelybdl csak egy-két ezret vasa-
rolnak, hiszen ily alacsony példanyszdmmal legfeljebb az eldallitasi koltségek
tériilnek meg. Az angol nyelvteriilet sok tizmillionyi olvasokozonsége, a
francia konyvnek az egész mivelt vilagra szétsugarzd vonzoereje és a német
kiadvanyok alaposan megszervezett terjesztése mellett az angol, francia és
német konyveknek a magyar kdnyveknél Osszehasonlithatatlanul olcsobbak-
nak kellene lennibk — ¢és mégsem sokkal olcsébbak. Megallapitdsunk
természetesen az 4atlag konyvre vonatkozik; tudoméanyos kiadvanyaink
kétségteleniil dragak, mert ezek irant, sajnos, értelmiségiinknek igen csekély
toredéke érdeklédik. A magyar konyvnek tehat csak mas kozsziikségleti
cikkek arahoz hasonlitva van luxusara, ellenben ha a sajatos hazai koriilmé-
nyeket, illetdleg a konyv vilagpiacdnak arviszonyait is szamitasba vessziik,
konyveinkkel kapcsolatosan tilzott spekulaciordl alig lehet sz6.

Altaldban a magyar konyvek példanyszama a kozonségre nézve
sohasem volt hizelgs. Szépapaink idejében cca 300 példanyban nyom-
tak egy-egy konyvetJokai regényeinek elsd kiadasa az ird népszerisé-
gének tet6pontjan sem haladta meg a 2000-es példanyszamot. Szaza-
dunkban hoztak ki eldszor a kiadok néhany népszerli irénk konyveébdl
5—10.000 példanyt. Hazai konyvkiaddsunkban  feltétleniil biztos  {lizlet
csak a kalendarium volt, az imakdnyv ¢és a tankdnyv. Komdaromi kalen-
dariumot mar szaz évvel ezel6tt is 80.000-et nyomtak s egy-egy élelmes
naptarkiadonk manapsag is jatszva csindl hitvany portékajaval évi  60.000
pengd tiszta hasznot. De hat konyv és nyomtatott papir kozott nagy a
kiilonbség! Igényesebb mibél ma sem fogy el tobb két-haromezer
példanynal és egy 15—20.000 példanyban értékesitett regény vagy egyéb
munka mar rendkiviili sikernek szamit. Szamos folydiratunk  példany-
szdma 1is alul marad az ezeren. Hja, szegény az orszdg, szegény az
eklézsial —  halljuk a stereotip magyarazatot. Egy orszag, amelynek
lakossagab6ol harom millié ,koldus“, mdasik harom millid6 munkasnép,
a harmadik hirom milli6 pedig napi gondokkal kiizdé kispolgar, valoban
kiviil esik Eldoradé hatarain. (Ld. Ronai-Horvath Jens: A  magyarsag
szocidlis tagozddasa, Magyar Szemle, 1939 febr.) De a fennmaradd
egymilli6? Az a 60.000 ,gazdag ember, akinek Iluxusra is telik“ s az
a kereken 800.000-nyi ,cértelmiség, meg a polgarsag bizonyos toredéke,
mondjuk  Osszesen  egymillionyi intelligenciank  vajjon nem  tolthetné-e
ki jobban a konyvkereskedelmi statisztika kereteit? Milyen kidbranditd
Onarcképet nyer a statisztika tikrében ez az egy milliényi ,kimivelt
emberf6”, amely egy-egy értékes, jo konyvbol is mindossze 2—3000
példanyt fogyaszt! Mintha csak tegnap irta volna Pet6fi: ,,Szerény
allat itt a lélek ... Pedig valasztékban nincs hidany. A hazai konyv-
termelés a  viidghdboru 6ta nem  csokkent, s6t emelkedett. Konyv-
statisztikink mar 1921-ben azonos konyvtermést mutat az 1913-ival,
az 1934. ¢évi 3920 magyar konyv meg éppen szinte kétszerese a viidg-
haborit megel6z6 egyik legjobb évjaratnak, a 2160 konyvet produkald
1908. esztendének. (V. 0. Elekes Dezs6: Budapest szerepe Magyar-
orszdg  szellemi  életében.)  Csonka-Magyarorszag  konyvtermelése — atlag
évi 3000 kiadvany, vagyis a konyvkiadas a jelenlegi 10 millionyi lakossag
részére sokkal nagyobb valasztékrol gondoskodik, mint a korabbi két-
ekkora — igaz, hogy vegyesebb Osszetételi — népesség részére gondos-
kodott, amib8l viszont koévetkezik, hogy kiadoink a régebbinél nagyobb
kockézattal, illetleg  szerényebb iizleti  lehet6ségek  mellett  folytatjak
tevékenységiiket. Mert bar a magyar konyvek ¢évi termése gyarapodott,
a példanyszam lényegesen  csokkent. A vilaghabora  eldtti  5000-es
atlaggal szemben ma legfeljebb 3000-re tehetd egy-egy magyar konyv
atlagos példanyszama. A tartalmi minéség is javuloban van. Szentkuty
Pal szamitasai szerint a szépirodalmi rész az egésznek mintegy harmad-,
negyedrészét teszi ki, ebbdl az eredeti magyar munkdk 42%-at, a fran-
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ciabol  forditott olvasmanyok 34%-at, az angolb6l forditottak  45%-at
és a németbdl forditottak 69%-at lehet alacsonyabbrendii, selejtes ter-
méknek  tekinteni. Evi  haromezernyi  konyvtermelésiink  tehdt  kétség-
teleniil  talprodukcionak  szamit, akar a  vilaghabor  el6tti  allapottal
vetjik egybe, akar a mindségi szempontokat mérlegeljik. De erre
mutat a vildg konyvstatisztikajaval vald Osszehasonlitdas is; az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 10.000 lélekre minddssze 0.7 konyvkiadvany jut,
Olasz- ¢és  Franciaorszagban egyforman 2.4, Anglidban 3.4, Német-
orszagban 3.5, mig ezzel szemben a mai Magyarorszagon a megfeleld
aranyszam 3.6, mas gazdag nyugati allamok Iényegesen alacsonyabb
konyvtermelésér6l nem is szélva; e  viszonylatban csak Dania  (87),
Németalfold (7.3) és Norvégia (6.4) eléz meg minket magasabb arany-
szamaval. Ez  Osszehasonlitasokkal — kozelebbrél — kivantuk  megvilagitani
azt a bonyolult haldzatot, amelynek minden egyes szala kozrehat a konyv
problémainak alakuldsdban.

Kozonségiinknek a  magyar  konyvarakrol — formalt  itéletét  erdsen
befolyasoljak az uUjabban egyre gyakoribb alkalmi arleszallitdisok. Néme-
lyek ugy vélik, hogy az eredeti bolti arnak 75—80%-os elengedésével
a kiadd oOnmagat leplezi le, mert lam, a fennmaradd tdoredék-negyeden
is megtalalja szamitasat! Az arleszallitaisok valdban rontjdk a konyv-
kiadok hitelét, de hasznot igazdn nem hajtanak. Kiarusitdsra kiilonben
is tobbnyire csak olyan konyvek keriilnek, amelyek (vagy amelyeknek
szerzG6i) valamilyen szempontbol iddszeriitlenné valtak, tovabba a gylj-
teményes miivek egyes fennmaradt kotetei és végill a raktart foloslegesen
terheld, sajtpapirral s vakreménnyel egyértékii kiadvanyok.

Részint a vazolt koriilményekkel fiigg 0ssze az is, hogy wjabban szinte
kivesztek az olcsé flizetes vallalatok. A multban szamos filléres sorozat
viragzott; koziiliik kiillondsen a még Gyulai Paltél alapitott Olcsé Konyvtar
és a modernebb iranyzatot képviseld6 Magyar Konyvtar Orvendett altalanos
elismerésnek. De mellettik a Modem Konyvtar, a Tudoméanyos Zsebkonyv-
tar s tobb mas hasonld vallalat is értékes irodalom- és tudomany-népszeriisito
szerepet jatszott. E filléres konyvecskék a vildghabori utdn szinte észre-
vétleniil eltiintek s a kozonség egyszer csak csalddassal allapitotta meg,
hogy nem tud tobbé 20—30 filléres jO olvasmanyhoz jutni. Most kezdte
igazan megbecsiilni e hasznos kiadvanyokat, mikor mar csak antikvar-titon
jutott a forgalombol egyre jobban kiveszé példanyokhoz. Mi az oka e nagy
multa s kivaldo sorozatok elsorvadasanak? Egyfelél az emlitett valtozasok:
a szétdarabolt orszag csokkent felvevOképessége, masfelol pedig a konyv-
kiadas, ill. konyvterjesztés idOkozben tortént lényeges atalakuldsa. A leg-
ujabb konyvkiadas ugyanis fOleg az iligynoki szervezetre s az e szempont-
bol leginkabb lukrativ, draga, jol jovedelmezd, sorozatos nagy munkak
kiadasara rendezkedett be. A részletiizlet-rendszer megvetéssel 16ki félre
a 20—30 filléres fiizeteket, mert hiszen a miivészi tokélyig fejlesztett tigynoki
rabeszél0képességet sokkal célszerlibb 25 pengd iigynoki jutalékot biztositd
100 peng6s, semmint csak 5 fillér jutalékot hozé 20 filléres konyvek ter-
jesztése érdekében kifejteni. A konyviigynok a habort utani két évtizednek
ha nem is éppen legnépszerlibb, de mindenesetre egyik legismertebb tipusa.
Eljarasarol, munkamoédszerérdl, iizleti fogasair6l mindenki megalkothatja
véleményét, am az is kétségtelen, hogy az ligyndki szervezetnek a magyar
olvasotabor kiszélesitésében, olvasorétegeink kimélyitésében igen nagy
szerepe van. Ha ma a kisbirtokos, kispolgar és kistisztviseld lakasaban egy-
egy konyvespolcot s rajta néhany folyométernyi konyvet talalunk, az legalabb
is ugyanolyan mértékben a konyviigynok iigyességének, mint a tulajdonos
miveltségszomjanak érdeme. Mas kérdés, vajjon kivanatos-e, hogy olvaso-
kozonséglink szellemi sziikségletét kizardlag {iizleti szervezetek iranyitsak
s nem az volna-e az egészséges fejlodés utja, hogy kiki izlésének és ama
bizonyos ,nemzeti miveltségnek megfeleléen szerezze be anyagi lehetd-
ségeihez mért lelki taplalékat? E jambor szdndék azonban mdar a kozonség-
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nevelés tavolabbi feladatkorébe vag. Jelenleg a helyzet még az, hogy ,,Magyar-
orszagon a konyvet nem veszik, hanem eladjak™. A szemfiiles iligynok
»alazatos tisztelettel“ betoppan a gyanttlan magyarhoz, kell6 méltosaggal
tolmacsolja egy-egy kozéleti elkeldség szivélyes iidvozletét, s ha a kiszemelt
aldozat nem siet hasonld atyafisagos joindulattal viszonozni a kiilonos figyel-
met: maris elveszett. Eldtte az iv, kezében a tolt6toll, csak egy alairas,
semmi tobb, pénzrél — Isten ments! — most ne is beszéljlink! igy jutnak
a derék elofizetok finom-vegyes csaladi konyvtarhoz. Lejegyzett pillanat-
felvételiinkben ne keriilje el az olvaso szives figyelmét a kozéleti eldkeldségek
szerepe. Nekik is kivalo érdemiik van abban, hogy a névjegyzésiikkel, ajan-
lasukkal vagy eldszavukkal megspékelt diszmiivek, albumok s egyéb konyv-
monstrumok divata az utdbbi évtizedekben annyira elburjadnzott, s hogy a
kevéspénzli embereknek viszont egy-két ilyen bevasarlassal Orokre elment
a kedviik az irodalompartolastol.

E kulisszatitkok talan némileg megvilagitjdk, miért nincsenek ma
olcs6 jo konyveink? Mert ilyeneket kiadni és terjeszteni egyszerlien
nem {izlet 1 Fenntartasuk rendkiviil aldozatos; ezzel magyarazatot nyer
az is, hogy miért all egyediil mai konyvkiadasunkban a 80 filléres Kincses-
tarsorozat s miért nem fejleszthetdé gyorsabb {iitemben, mint ahogy az
a jo magyar konyv s egy jobb magyar kozonség érdekében kivanatos
lenne ... A Kincsestdar azonban csak ismeretterjesztd munkakat tartal-
maz, de még mindig hidnyzik egy olcs6 50—80 filléres, legfeljebb 1—2
pengds sorozat, amely hasonldé intenciokkal szépirodalmi olvasmanyokat
adna a régi és az 1j, elsésorban a magyar irodalom valogatott értékeinek
gyljteményeként. Ugyanazt a feladatot kellene ellatnia e hianyzd soro-
zatnak, amin6ér6l a megszint Olcsé ¢és Magyar Konyvtar szépirodalmi
része, vagy annakidején az Athenaeum 50 krajcaros ,,Olvasotaranak®
jobbik fele gondoskodott. Régi irodalmi értékeink csak ugy menthetok
meg attdl, hogy teljesen ki ne essenek a nemzeti kdzgondolkodasbol,
ha a nemzeti hagyomanyok folytonossagat biztositjuk. Ma, amikor
Csokonai,  Karman, Kazinczy  (Erdélyi  levelek,  utirajzok),  Kolcsey
(Orszaggytilési napld), a negyvenes ¢évek novellistai, Kemény regényei
csak draga gyijteményekben vagy antiquariumi alkalmi példanyokként
kaphatok, — elsérendi kulturalis missziot jelentene (s {izletnek is jo
iizletet), ha nagyobb kiadéink a konjunktura csemegéi mellett efféle
feladatokra is  vallalkoznanak. De ehhez ismét nem nélkiilozhetik a
kozonség segitdkezét. Mert kettén all a vasar .. .

Altalaban szomort bélyege konyvkiadasunknak, hogy szinte kizardlag
a kortars-irokra van berendezkedve, s régi munkak ujabb kiadasa ritkasag-
szamba megy. Konyvtermelési statisztikdnk szerint a magyar konyvek
taulnyomé tobbsége, 92—95%-a els6 kiadas! Hogyan lehet nemzeti koz-
szellemrdl beszélni, nemzeti egységgondolatot hirdetni, ha még ezen a téren
sem gondoskodunk arrél, hogy multunk értékei nemzedékrél nemzedékre
megszakitas nélkiil 6roklédjenek? Ahol Kolcsey miivei 50 év ota eladatla-
nok, ahol egy teljes Aranyt, Keményt, Jokait csak horribilis &ron lehet
megszerezni, ahol régi irodalmunk szamos emléke pénzért sem kaphato:
ott aligha jogos egyoldalian a magankiadok ,atkos {izleti politikajat”
marasztalni el haldlos vétekben. Pedig régi igazsag, hogy az az ird, akinek
mivei mar csak kozkonyvtarak polcain talalhatok s a konyvkereskedelmi
forgalomban nem, megsziint ¢lni és hatni a kézgondolkodasban.

Ily gondolatok kozott lehangoltan lapozzuk a Magyar Tudomanyos
Akadémia legljabb kiadvanyjegyzékét. Az Akadémia minden tudomanyos
és kozmiivelddési egyesiiletiink kozott szinte az egyetlen szerencsés kivétel;
anyagi erdforrdsai a valtozott viszonyok kozott nemhogy csokkentek volna, s6t
ujabb alapitvanyokkal 1ényegesen gyarapodtak. Haboru el6tti elit-kdzon-
ségiink konyvtaraban a tudomanyos munkak zomét az Akadémia értékes
monografiai és gylijteményes kiadvanyai tették ki: az Akadémiai Konyv-
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kiad6 Vallalat pompas vaszonkotésii konyvei mellett a Régi Magyar Koltok
Tara, a Régi Magyar Konyvtar, a Nyelvemléktar, a Kisfaludy Téarsasag
népkoltési gyljteménye, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ezeknek
a publikicioknak tulnyomé része kifogyott. A Régi Magyar Kolték Tara
XVI. szazadi ciklusabol négy kotet (II—V.) egyaltalan nem szerezhetd be;
éppen azok, amelyek Tinddi, Uosvai, Sztarai, Szkharosi Horvat Andras
stb. kolteményes maradvanyait tartalmazzak j6 Szilady Aron szeretetteljes
gondozéasaban. A Régi Magyar Konyvtarnak elsé 24 kotete hianyzik (koz-
tik Gyongyosi, Faludi, Bessenyei, Dugonics, Fazekas Mihaly, Bolyai
Farkas munkai, magyar misztériumok, iskoladramak, a Vasarhelyi Dalos-
konyv stb.), csak a tovabbi 25—41. kotethez lehet hozzajutni; a Nyelv-
emléktarbdl csak a ii. és 14. kotet kaphatdé és igy tovabb. Az Akadémia-
nak épugy feladata volna e fijdalmas hidnyokat siirgésen megsziintetni,
mint ahogy hivatasabol folynék az emlitett sorozatokat tovabb fejleszteni.
Elejtett megjegyzések szerint az Akadémia elvbdl nem foglalkozik 1) kiadasok
rendezésével. Ez az allaspont azonban tisztan elvi s nem gyakorlati, mert
hiszen a Régi Magyar Kolt6k Taranak mindenképpen nélkiilozhetetlenné
valt 1. kotetét (kozépkori verses emlékeinket) hosszabb idé oOta masodik
kiadasban élvezziik. Egyébként is az Akadémia hivatasa sokkal magaszto-
sabb annal, semhogy csak bizonyos szerencsés generaciok szamara tegye
lehetdvé a magyar mult O6rok értékeinek birtoklasat. Hasonlo sziikséglete-
ket éreztetnek az Akadémidval oly szoros kapcsolatban allo Kisfaludy-
Tarsasag sorozatai is. A nagymulti Magyar Népkoltési Gylijtemény tobb
mint masfél évtizede sziinetel éppen akkor, midén napjainkban a népi
értékek gyljtése és feldolgozasa masodik viragkorat éli. Mar pedig hogy az
irodalmi multinkat folelevenitd kiadvanyokra ma is égetd sziikség van
nemcsak az iskolai nevelésben, hanem szellemi életiink szamos mas teriiletén
is, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a hivatott szerv mas iranyu igénybe-
vétele miatt maganvallalkozasok, pl. a Magyar Irodalmi Ritkasagok eseté-
ben, kénytelenek ezek valamelyes potlasardl gondoskodni.

Melldzziik ezattal a magyar konyvkiadasnak szintén nem magén-
kiaddkra vard egyéb restancidit, mint amilyen pl. az 1910 ota félbeszakadt
magyar nemzeti bibliografia, a magyar szépirodalom klasszikusainak angol,
francia, német, olasz nyelvii valogatott gyiijteménye (végre egy kis nivos
propagandat!) stb., csupan egy feladatra kivanunk még kitérni, amelynek
nemzeti jelent6ségét a legnjabb idokig szintén nem méltattdk kelld figyelemre
az illetékes tényezok.

Ujabb konyvkiadasunk kezdetétél, mintegy masfélszdzad ota nemzedék-
r6l nemzedékre kisért az olcsé népkdnyv probléméaja. A kérdésnek idékozi-
ben gazdag irodalma tamadt, anélkiil azonban, hogy maga az idealis magyar
népkonyvtar 1étrejott volna.

Mar az 1800-as évek elején megjelent folyodirataink siirgés feladat-
ként allitjdk elétérbe az olcsd és jo népi konyvek kiadasat, ,mivel a minémfi
magyar konyvek  kijéddogélnek, azok vagy nem az egyligyiibbeknek
kezekbe valok, vagy ha némelyek azokba valok is, de tobbnyire dragak,
pedig Gyomor Uram, a Torok és a szamos haznép ellene kidltanak a
nagyobb 4aru, akarmely jo konyv utdn 4sitozd jO  igyekezetnek.“ Az
efféle nyilatkozatokhoz mindjart részletes tervek csatlakoznak, a negy-
venes ¢években a népi gondolat a demokracia hullimaival ¢élénk lendii-
letet vesz, — s a magyar népkonyv csak nem tud megsziletni. ,Népiink-
nél eddig az irodalom majdnem f6loslegesnek tartaték, de ez nem is
lehet maskép, ha meggondoljuk, hogy népnevelésiink ¢és népiskolaink
nincsenek. Deriiljon aztan hazank ¢és népilink jobb vilaga!“ — olvassuk
még egy negyvennyolcas folydiratban 1is. Az agilis, de veszedelmesen
félmivelt Téancsics Mihdly javaslatai és kiadvanyai a kérdést allandéan
szényegen tartjdk, Boros Mihaly és masok népiratai a szdzad végéig
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folytatjdk a kisérleteket, kozben ¢évtizedeken 4t virdgzik az a csaladi
folyoirat, Pakh Albert, Nagy Miklos ¢és Mikszath Kalman Vasarnapi
Ujsagja, amelyet eddigi népmiivels irodalmunk legértékesebb  terméké-
nek tartunk. Kiilonboz6 flizetes vallalatok is keletkeznek, féleg a het-
venes ¢években, a kotelezd elemi iskolai oktatds bevezetése utan, majd
a nyolcvanas években — a Wlassics-féle népkonyvtari mozgalom igényei-
nek kielégitésére — Ujabbnal uUjabb planumok ¢és kedvezmények bukkan-
nak fel: am végil is minden erdfeszités szétforgacsoldédott, mert maga-
sabb szervezet nem fogta Ossze s nem iranyitotta céltudatosan a részint
onzetlen, részint Tlizleti buzgalmat. De legalabb vildgosan allnak el6t-
tink a sokféle probalkozas tanulsagai. Nyilvanvald ezekb6l, hogy magas-
roél oktatd vagy erkodlestdl csopdgd, a tendenciat thlzottan érvényesitd nép-
iratkdkkal célt nem érhetiink. A népi kiadvany alapformaja: az egyszerli
eldadasu, vildgos szerkezetli, izig-vérig magyar szellemi, nem nagy terje-
delmi, olcs6 konyvecske. A szerencsés megoldas az ismeretterjeszté kiad-
vanyoknal is els6sorban nem a kiszemelt ir6 szaktudomanyan, hanem
eléadd készségén fordul meg. A szoérakoztatd jellegli, szépirodalmi részt
illetéleg pedig az altalanos tapasztalat az, hogy tobbnyire meddé minden
ad hoc ird6i beallitds; az igazdn jO népi olvasmanyokat a meglevd irodalmi
készlet hozzaértd kézzel torténd, gondos kivalogatasa szolgaltatja. Ilyen
moédon akdr a naturalistakat is  kozvetithetjik az alacsonyabb miivelt-
ségli  rétegekhez, melyeknél pedig, mint tudjuk, az irott szonak joval
kényesebb a  rezonancidja, mint az  atlagos olvasonal.  Természetes,
hogy a neveld értéki, nemzeti ponyva tényleges sikere, minden tartalmi
és formai tokéletesség mellett is, csak akkor remélhetd, ha egészen
alacsony arak lehetdévé teszik, hogy a kevés pénzli vasarlo ugyanolyan
konnyen jusson hozzajuk, mint az egyéb ponyvahoz: a tiz ¢és hisz
filléres sarga fiizetekhez, detektiv- ¢€s kalandregényekhez hasonlé nyomdai
szeméthez. A kalendariumok, Argirus- és  Markalf-historiak,  betyar-
és  rablotorténetek  elterjedtségének  legfébb  magyardzata a  két-hdrom
garasos olcsé ar volt s a fiirge vasari terjesztés. Amikor egyszer Kossuth
Lajos is nyilatkozott az emigracioban e kérdésr6l, taldléan utalt arra,
hogy népiink nem azért kap annyira a ponyvairodalom karhozatos ter-
mékein, mert izlése romlott, hanem azért, mert azokhoz egy par kraj-
carért és igen konnyli szerrel hozza juthat. Hiszen magaban a ponyva-
termék vasarlasaban is a nép szellemi taplalék utani vagya nyilatkozik
meg ¢s ennek az Osztonének enged, amikor megveszi ¢és elolvassa azt,
ami legkdnnyebben keriil keze tigyébe. A vasari ponyvara rossz helyett
jo olvasmanyt kell vinni, tandcsolja Kossuth. Szeget szeggel. A hason-
szenvi gyogymdéd e jarvanyos betegségnél is  legsikeresebb. Ezzel a
talalo hasonlattal vilagitia meg felfogasat: ,,A j6 maslasnak megvan a
maga kozonsége, mely megadja érte a forintot; de biz a négy krajcaros
rossz bort forintos maslassal nem, csak négy krajcaros jo borral lehet
a vasarrol leszoritani.*

Mindezen tandcsok, kisérletek és tapasztalatok ellenére sem tudott
kialakulni politikai, iizleti és egyéb okokbdl egy olyan kiadvanysorozat,
mely rendszeresen kielégitette s tovabb fejlesztette volna a népi tomegek
szellemi igényeit. Nekiink, akiknek régota szivén fekszik a kérdés (Id. e
sorok ir6jatdl a M. Szemle 1936 jan., a Néptanitok Lapja és a Pestvarmegyei
Népmiivelés 1935—36. évf. szdmait), kiillonds 6romét szerez, hogy az utdbbi
években egyszerre tobb iranybol hoznak olcsd népi konyveket forgalomba.
Ilyenek a kultuszminisztérium kiadasaban nemrég kiilon sorozatcim nélkiil
meginditott kiskonyvek, amelyek kizarélag hivatalos népkonyvtari sziikség-
leteket Ohajtanak kielégiteni. A népmiivelés hivatalos szervein kiviil lelkes
fiatalok is tervbe vették a falusi szegény embereknek jo konyvekkel valod
ellatasat. Ebbol az elhatarozasbol jott 1étre a Magyar Egyetemi és Foiskolai
Hallgatok Szovetségének derék mozgalma, amely az 1939. évi konyvnapon
indult meg a ,Magyarok Konyvtara“ ot kotetével; bar szerzéik nem
egyforman helyesen ismerték fol feladatukat, sajnalnék, ha ez a vallalkozas
is félbe maradna. Legjabban még egy kiadvanysorozatrol szamolhatunk
be, a ,Nemzeti Konyvtarirol. Ismerve szervezetét s eddig megjelent
hét flizetét mérlegelve, ugy talaljuk, hogy igen szerencsésen kozeliti meg az
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annyiszor siirgetett magyar népkonyv tipusat. Szaz év keserves Ujrakezdései
utan nem lehet eléggé oOhajtanunk, vajha e vallalat megvaldsithatna kitlizott
céljait, a huszfilléres nemes ponyva szaz meg szaz kiilonbozo fiizetének
tizezreit juttatva el a magyar falvaknak oly mostohan nevelt népi tomegei
kozé.

Amilyen kitiind eszkdze a jo népkonyv a legalsé rétegek szellemi
nevelésének, épp olyan kivalo alkalom lehet a konyvnap a vérosi olvaso
tomegek iranyitasara. Sajnos, a konyvnap eddigi tiz éve alatt nem hogy
megvaldsitotta volna a hozzaflizott reményeket, hanem néhanyszor annyira
eltavolodott kitlizott céljatol, hogy mar-mar 1étjogosultsagat is veszélyeztette.
A konyvnap feladata szerintiink az igazan szép és jo magyar konyv meg-
ismertetése és megkedveltetése azzal a varosi tomeggel, amely maskor
kiilonb6z6 okokbol nem jut ilyenhez. A koényvnapot nem a bibliofilok
szamara talaltdk ki; nincs sziiksége koOnyvnapra sem a konyvmolynak,
sem a rendszeresen olvas6 keveseknek, a konyvnapot annak a kulturalis
kérdésekkel ritkan érintkez6 rétegnek rendezik, amelyet csak bizonyos
tnnepi kiilsdségek kozott — a konyv €16 tarlatdn — lehet meghdditani
az irodalom tigyének. Nyilvanvalo, hogy nagy tomeg szdmara tomegcik-
ket kell produkalni; szamolni kell természetesen e tomeg teherbird képes-
ségével is, valamint azzal, hogy ez az irodalmi értékviszonyok tekintetében
meglehetdsen tijékozatlan. A kdnyvnap ilyen értelmezésébdl onként kovet-
kezik, hogy a konyvnapi kiadvanyoknak irodalmunk gondosan megrostalt,
legjava értékeibdl kell kikeriilniok, régibdl és ujbol egyarant; semmi esetre
sem lehetnek tehat az egyes kiadok éppen soron kdvetkezd, csupan konyv-
napi polyaszalaggal megkiilonboztetett kiadvanyai. Nem célszerli, hogy
4—5 kotetnél tobb foglaljon helyet a konyvnapi konyvek sordban. Aruk
ne haladja meg a 2—3—4 peng6s hatarokat, dsszesen ne keriiljenek 12—15
pengénél tobbe. Ilymddon tiz év alatt testet Olthet a jambor frazis, s minden
magyar csalad asztalan helyet foglalhat az a 40—50 konyv, amelynek igazan
egyetlen magyar otthonbol sem volna szabad hianyoznia! E szempontok
az ir6i, kiadoi és kozonség-érdeket egyformdn kielégitenék. Az ir6 és a
kiad6 allanddan fejleszthetdé 1j kozonséghez jutna, a kozonség pedig végre
egyszer egy évben olyan konyvanyaghoz, amilyent nem puszta {izleti érdek,
hanem céltudatos szellemi vezetés szant neki. E célbol a konyvnap az eddi-
ginél otletesebb ¢és szélesebb rétegeket megmozgatd propagandat is meg-
érdemelne. Az autogrammosztd ,ligyeletes irok és szinészndk mellett olyan
mas tényezok is segithetnének, amelyeknek taldn inkabb moddjaban 4llna
felrazni a tarsadalom lelkiismeretét. Mindenképpen helyes intézkedés pl.
a konyvnap méltatasa az iskolaban, de ez a propaganda is csak akkor volna
eredményes, ha egyidejiileg gondoskodnanak olyan kdnyvnapi kiadvanyok-
rol (a magyar ifjusagi irodalom klasszikusai!), amelyeknek olcs6 é4ra lehetd-
leg az egész tanuldifjusagot bekapcsolna a konyvnapok eleven vérkeringésébe.

Az olcs6 konyvek, kolportazs-konyvek és konyvnapi konyvek problémai
kozonségszempontbol szorosan Osszefiiggnek irodalmi kritikank bajaival.
A kritika jabban teljesen hitelét vesztette, ma mar mindenki Onhatalmulag
kritikussd tolja fel magat. A nagylizemmé valt sajtd viszi a vezérszolamot
részint feliiletes, elfogult, pajtaskodd, részint soronként fizetett reklam-
kritikaival, a miifaj e veszedelmes fagyongyeivel. A kozos lap- és konyvkiado
vallalatok pedig arrdl is gondoskodnak, hogy ujsagkiadvanyaikban kizarolag
sajat ir6ik és sajat konyveik jussanak ismertetéshez (Singer és Wolther:
Uj Idok; Légrady: Pesti Hirlap stb.), hogy a jambor eléfizetd csak az &
iroikban lassa a magyar Olympus szabadalmazott koszorusait. A kritika
pedig kozben oOnkéntes szamkivetésben ¢l igényesebb folyodirataink hasab-
jain: egy-két magasabb szigeten... Ilyen viszonyok kozo6tt hasznosnak
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tartjuk egyik 10j folydiratunk, a Magyar Kultarszemle célkitiizéseit, amely
lehetdleg minden konyviijdonsdgot nyilvantartva legalabb kitekintésre ad
alkalmat a tdjékozodni is akard olvasonak.

Vessiink végiil egy futdé pillantdst a konyvkiadasi gondok harmadik
csoportjara: a kiadoknak egymas kozotti problémaira. Legfeltiinbbb baj
az egylittmlikodés hianya, iizletileg érthetd, de magasabb szempontbol
kiaddsunk iigye vallja karat. Kooperacié helyett konkurrencia: a szakma
egyik nemzetkdzi €s nalunk is régi rakfenéje. Nézziik csak meg a szazadfordulo
magyar bibliografiajat: ahany torténeti diszmi, lexikon, remekirok sorozata
— szinte mind egymast falja fel. Egy kiadonak volt egy otlete, masik harom
ravetette magat s egy kitliind munka helyett lett harom rosszul sikeriilt.
Es amilyen mohén osztoznak napjainkban Otletszegény irdk egy-egy
kipattant téman, épp oly buzgdén sajatitanak ki némely kiadok is pl.
egy-egy konyvtipust, kiils6-belsé  tipografiai, formai megoldasaban,
ahelyett hogy a szép és jO magyar konyv tovabbfejlesztése érdekében sajat
fantaziajukat erSltetnék meg kissé ... Am a konyvek kiilsé kiallitasa miatt
is joggal illetheti zokszd egynémely kiadonkat. A magyar kiadvanyok egy
része nemzetkozi kiallitdsokon is méltan képviseli ugyan a hazai nyomdaipart
és konyvmivészetet, de — ez a kisebbik rész. Féleg bizonyos vidéki nyom-
dainkra alaposan raférne egy kis tanulds; technikdjuk primitiv, izlésiik
fejletlen. Konyvcicomdzd szenvedélylik nem ismer hatart; valosaggal
tobzodnak a kiillonb6zo virdggirlandos fejlécek, mitologiai miityiirkék és
geometriai figurdk halmozasaban. Betiikészletik olykor meglepden gaz-
dag szépmetszésli fajtakban, annal vigasztalanabb sajtohibaktol hemzsegd
gondatlan nyomasuk. Pedig vidéki nyomdaink szama (387) meghaladja a
fovarosiakét (336) s bizonyara csak selejtes munkajuk az oka, — tisztelet
a kevés kivételnek! — hogy ezzel szemben a magyar konyvtermeléshez
minddssze egyotddrészben jarulnak hozza.

Nyomdénak, kiadonak, kereskeddnek tehat épugy megvan a maga
tennivaldja a magyar konyv koriil, mint ironak és kozonségnek. Erdekeik
Osszefonddnak; a k6zds utrdl kolesonds veszélyek nélkiil egyik sem térhet le.
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