AZ ARULKODO NYOMDAFESTEK

EITER JAKAB ¢s Claquehutes Frigyes kozismert alakjai az ir6-
vilagnak. A mende-monda szerint mindkettd valami fuzsitus papir
pusztitobnak pennaja alatt sziiletett; az elobbi a német ,Jakobs

Leiter (Jakob Iétraja), az utobbi a ,Feder des Claque-Hutes*
(a klakk-kalap ragoja) kifejezés torz forditasaképpen jott e vilagra.
Idével a két homunkulusz nemcsak az effajta forditéi bakldvéseknek
valt szimbolumévd, de — mint gunyos szalldige — gyljténeve lett
mindazon  tévedéseknek, amelyekbe iréember ismeretbeli  fogya-
tékossagbol,  feliiletességbdl  vagy  szelességbol esik. Pedig  gya-
korta esik! Leiter Jakab csaladja 1épten-nyomon szaporodik, ugy-
hogy ma néla talalébban aligha idézhetné valaki a koltot:

... hagy az én csaladom.

Nagy az én csaladom. Kelettdl nyugatig,

nyugattol keletig ... (Kosztolanyi)

Aki gy6zi iddvel, tirelemmel s megvan az a rossz szokasa, hogy
olvasmanyaib6dl olykor jegyzeteket készit, amellett a kuribzumok irant
sincs minden érzék nélkiil, mihamar megtoltheti noteszét e csoda-
bogarakkal, melyek nincsenek se faunahoz, se florahoz, se klimahoz
kotve: mindeniitt, minden koriilmények kozott béven tenyésznek.

Terlink nem engedi s célunk sem Ilehet e folydirat hasabjain
rendszeres gyljtések anyagat publikdlni. A gyljtés munkdja kiilon-
ben nem is lehet rendszeres. Az ember nem pécézhet ki maganak
»halas®“ teriileteket; az olvasmanyainkat keziinkre juttatdé véletlen

jatéka sokszor az egész.. Olykor hatidrozottan szerencséd (vagy
peched?) van. Kezedbe veszel egy konyvet — mondjuk, egy torté-
nelmi regényt — és abban minduntalan olyan névumokat talalsz,

melyek legprimitivebb targyi ismereteidbe iitkznek; forditast olvasol
a villanyoson és megakaszt egy bizarr kifejezés, hogy okvetleniil meg
kell keresned és fel kell lapoznod az eredetit, mikor is hallatlan szarvas-
hiba nyomara bukkansz; a napilapokrol s tudomany-népszerisitéssel
megduzzasztott mellékleteikr6l nem is beszélve, a folydiratok és
tudomanyos miivek kozott is igen gyakran keriil asztalodra olyan,
melynek egy-egy passzusa utdnjarasra késztet. Mitévé légy? Kove-
ted az egyszeri apa bdlcs utasitdsat: ,Fiam, ha nem tudsz valamit,
nézd meg a lexikonban.“ Am a lexikon @j csalodast okoz: a tudas
e kozkeleti kutféi sokszor ismét csak csodabogar-gyiijteményedet
gyarapitjak.

A Magyar Szemle tobb izben foglalkozott az objektiv tények és
tudoméanyos igazsagok koriil felbukkant hazugsdgokkal ¢és meghami-
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sirasokkal, tévedésekkel és eltévelyedésekkel!, — nagy apparatussal
meginditott gyiijtés eredményei helyett ezuattal is inkdbb csak hasonlo
helyreigazitd glosszakat kozlink. Am az se lenne érdektelen és haszon-
talan vallalkozds, ha egyszer valaki — némely napilapunk ¢és folyoira-
tunk hasonldo kezdeményeit felkarolva — folytatna és kiegészitené
Toth Béla kitling gyljteményeit: a Szajnal szajra, Mendemondak
¢s A magyar anekdotakincs c. kiadvanyokat.

A furcsasagok tarhdza kimerithetetlen. Amint az anyag eredete
a legkiilonboz6bb forrasokra wutal, 0Ugy természete is a legnagyobb
valtozatossagot tiinteti fel. Sem a hazai, sem a kilfoldi gyljtemények
cimbeli distinkcigja nem sokat valtoztat a tartalom heterogén voltan,
igérhet a dm szalloigéket, idézetgylijteményt, mendemonddkat) anek-
dotdkat vagy csodabogarakat, — a tartalom igy is, ugy is pele-méle.
igy szovédik Toth Béla emlitett gylijteményeinek anyaga is egymasba
s nem egyszer ugyanazon adat valamennyi kiadvanydban megismét-
16dik. Egyiitt vannak itt: Leiter Jakabok (allitolag Agai Adolf szan-
dékos tréfaja volt e torz forditas), anakronizmusok (Hadur, Benczur:
Vajk megkeresztelése), hibas etimologidk (huszar), nem Iétez6 idegen
szavak, elszolasok, szojatékok, egyszoval a tréfacsindldé kedv, a
tulzas, tévedés, figyelmetlenség, tudakossag ¢és tudatlansag valtozatos
termékei szamtalan, a koztudatban meggyokerezett pletykaval, mint
amind példaul a lanchidi oroszlanok nyelve, meg hogy szobraszuk,
Marsalkd Janos szégyenében a Léanchid kozepérél a Dundba ugrott,
holott csak 1883-ban halt meg végelgyengiilésben...

Amily érdekes ¢és szorakoztatd olvasmanyt nyujtanak ez anto-
logidk egyfeldl a kozonségnek, oly jo szolgalatot tehetnek masfeldl a
tudomanyos vilagnak; adataiknak a torténet-, nyelv-, néprajzi tudo-
many és pszicholdgia egyarant hasznat veheti.

A gyijtd fészempontja a johiszemiiség megallapitisa s a tévedés
helyreigazitasa. Elvégre emberek vagyunk s az ,errare humanum
est torvényénél fogva a bolcs is hétszer botlik naponta .. A rossz-
hiszemii tévedés, tendencidzus félrevezetés, hamisitds ¢€s hazugsag
mar a tudomanyos ¢élet arénajaba tartozik. E téren a tudomadanyos
szakkoroknek kell elvégezniiik a cafolatot. Munkaban nincs hiany.

A FURCSASAGOK KRONIKAIBAN a legterjedelmesebb  fejezetek
egyike az anakronizmusoké. Anakronizmussal és jelentésbeli arnya-
lataival ~ (korszeriitlenség, korellenesség,  kortévesztés), valamint  val-
fajaival, mindk a prokronizmus (az eseménynek a valonal korabbi kelte-
zése), parakronizmus (az eseménynek a valénal késobbi keltezése),
— ¢éppoly gyakran taldlkozunk életben, irodalomban ¢&s miivészetben,
mint korrelacigjaval, az anatopizmussal, vagyis a térre, helyre vonat-
kozo tévedéssel. De ezek egyuttal egészen sajatos szerepet is tolte-
nek be és igen gyakran a kolt6i, illetve miivészi szabadsag territorialis
jogait élvezik.

' Balogh Jozsef: A hazugsiagok a vilaghabortban. 1929. VI két. 3. sz —
Malyusz Elemér: Torténeti regények torténelem nélkdal. 1930. VIII. kot 3. sz
— Két kolportazs-kényv. 1930. IX. két. i. sz. — Hajdu Istvan: Nyelvrontds miifor-
ditasainkban. 1930. IX. kot. 3. sz.
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Mas a tudatlansagbdl és megint mas a szandékosan alkalmazott
anakronizmus. Az meglitkdztet, ez szépségek kutféje is lehet. A kdoz-
napi  kortévesztéseken mosolygunk, a miivészet anakronizmusaiban
gyonyorkodiink. A miivészetek torténete valosagos példatara az ana-
kronizmusoknak s ugyancsak barbar pusztitdst vinne véghez az, aki
a miualkotasokat ezekt6l ,megtisztitana“. Hogy csak néhany példat
idézziink: Rafaelnek ,,A jeruzsalemi templombdl kilizott Heliodoros*
és a ,Bolsenai csodds mise” c. festményein, melyeknek egyike a
Kr. e. II. szazadban, masika 1263-ban lejatszodott eseményt abrazol,
ott latjuk II. Gyula papa képét; Munkacsi ,,Honfoglalasan® Arpad
vezérei kozott Jokai Mor is szerepel; Ferenczi Karoly ,Hegyi beszéd*
c. vasznan a kozépkori pancélos lovag, a polgéari oltdzetii zsid6 és a
szalmapalarids oldh pasztor egylitt hallgatja Krisztus igéit... S ki ne
érezné e ,tévedéseknek a  hiteles tényeket talszarnyald irracionalis
tobbletét? Egy szép hazugsag sokszor tobb, mint szaz szikkadt igaz-
sag! Vergilius Aeneast és Didot kortarsakka teszi, Zrinyi Szolimant
a szigetvari hds kardjatol ejti el, Arany Janos Nagy Lajos olaszorszagi
hadjératait egybefogja; a historikus azt mondja: nem igy tortént,
a kolté igy replikazik: igy kellett torténnie! De nem is sziikséges,
mindig, hogy alapeszme vagy szerkezet igazolja a koltét, — elég ha
nagyon szépen tévedt.. Ma mar mindenki tudja s bizonyara Arany
kortarsai kozott is sokan tudtdk, hogy a tengerit Amerikdbol impor-
taltadk, hogy tehat Toldi idejében nalunk még ismeretlen volt; de ki
aldoznd fel a kukorica hiteles életrajza kedvéért a koltd halhatatlan

sorait:
,,Hajh! be zokon esik most hallgatnom téged!
Hagyd el, kérlek, hagyd el e fajos beszédet.
Maéskor a tlizhelynél tengerit morzsolva,
itéletnapig is elhallgattam volna ..

Pet6fi jol tudta, hogy Tatarorszagh6l nem igen Ilehet atlatni
Taljanorszagba, hol ,0rokds tél vagyon™, meg hogy Italidbol sem
jut az ember kozvetleniil Lengyelorszagba, ,Lengyelek f6ldjérdél pedig
Indidba™ ¢és végiil, hogy Franciaorszdg ¢és India sem éppen hataros,
a Janos vitézben mégis ¢élt ez anatopizmusokkal, sot halmozta &ket,
mert a fantasztikus térszemlélet — mint stilszer dekorativ keret —
igen hatasosan fokozta kolteménye meseszeriiségét.

Mar sokkal kevésbbé gazdagitja esztétikai érzékiinket a Franklin-
lexikon hasonl6 huncutsdga, mely — Budapest, Magyarorszag székes
fovarosa cimsz6 alatt — mindenaron arr6l akar meggy6zni, hogy
»Buda a festdi balparton, Pest a jobbparti nagy kiterjedésii siksagon
fekszik.“ (A Franklin kézi lexikona, 1911. I. kot. 449. hasab.) Cikk-
ir6 bizonyara hajokirdnduldson, Visegradra menet készitette e meg-
lepd helyrajzot.

Az ir6 szorakozottsagat arulja el Vambéry Armin angolnyelvii
magyar torténetének (Hungary in ancient, mediaeval, and modem
times. 6. ed. London, 1897) egyik képmelléklete is. A kép Wagner
Sandor  kozismert torténeti festményét, Dugovics Titusz  1456-iki
nandorfehérvari  hdsies  Onfelaldozasat  abrazolja, ezzel a  kiilonds
szoveggel:  Self-immolation of Szondi. Szerzé6 hivatkozik a 301.
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lapra, hol részletesen targyalja Szondi Gyorgy 1552-iki Onfelaldo-
zasat, emliti Arany Janos szép balladdjat, vagyis az utalds és a szoveg
teljesen fedi egymast, éppen csak a képnek nincs semmi keresni-
valdja a kdnyvben; Dugovics neve még csak nem is szerepel benne.

Marki Sandorral is megesett egy ilyen fatalis névcsere, midén
t. 1. egyik dolgozatdban VOrdsmarty-versként idézte Pap Endrének
,,E0tvos Carthausijara® irt kolteményét:

Bénatnak kényve; kar hogy nem regény,
De nincsen benne egy sz6 kdltemény ...

Térjiink vissza az anakronizmusokhoz.

Gulacsy Irén ,Pax vobis“ «c. regényének egyik fészerepldje
I. Jozsef csaszar. Szerz6 az uralkodd egyik legfeltindbb ismertetd-
jelétl az eldredllo alsd6 ajkat domboritja ki. Csupan az els¢ kotetben
négy helyen is olvassuk: .. enyhén eléredlld alsé ajkai lassan
széthuzodtak... Jozsef er6s als6 ajka  eldretolodott... A csaszar
keseri  Onelégiiltséggel tolta elére erds also ajkat.. Jozsef tekin-
tete kihalt volt, eldretolt alsé ajka lankadtan lefiiggott. (I. kot. 93,
267., 306., 322.1.) Nos, a torténelem éppen 1. Jozsefrél allapitja meg,
hogy ,termetre hasonlitott ugyan atyjahoz (akit Gulacsy regénye
szerint a kurucok ,teveszajunak®“ csufoltak), de arcra nem s még
a Habsburgok jellemzd sajatossdga, a lecsliggd ajak is hidnyzott nala.
(Szilagyi Séandor: A magyar nemzet tOrténete. 7. kot. Acsady Ignéc:
Magyarorszag torténete 1. Lipét ¢és 1. Jozsef kordban. Budapest.
1898.579.1.)

A regénybdl nyilvan kitetszik az iréné archaisztikus torekvése
is, minek szolgalataban kétségteleniill nagy munkat végzett. Annal
kirivobb, hogy Palffy Janos grof ¢és Haller Gabor baré kol-
csonds fogsagbaesésekor, ennél a rokafogta-csuka jelenetnél, mind-
ketten 06ndzik egymast: ,Mostantol az ©n rendelkezésére ... Majd
megmondja 6n... On rébuszokban beszél, fiatalember... on fog-
lyulejthetett. (I. kot. 167., 169. 1.) Koztudomas szerint régente a
Hkegyelmed megszolitdis  divatozott. Széchenyi kezdte (1833!) ez
eladdig csak Osszetételekben (6nmaga, O©Onnon, Onhitt) szerepld sze-
mélynévmast oOnallolag hasznalni. ,Legyen. On’ a megszolitd altala-
nos cim, monda Széchenyi; révid is (mint a you, vous, sie), nincsen
is egy vagy mas értelemben elkoptatva.“ Es Ion! (Szily Kalmén:
A magyar nyelvujitas szotara. Budapest. 1902. 250. 1.)

Egy igen joszandéktl folyodiratunk legutobb, megtdmogatandd a
kiilfold el6tt is revizids torekvéseinket, a mohacsi katasztrofabol vald
kiemelkedés kérdését vizsgalja, s ott tobbek kozott ezt olvastuk:

wJanos kirdly kezet csokolt a szultinnak a mohacsi mez6n a  harc
utan, amikoron megérkezett a mezére. El is fogadta Szoliman  bokjait,
sziveskedését  és  keleti nyelvii  4radozdsait, amivel hibéril  kindlta  neki

Magyarorszagot.*

Ezzel szemben — minden torténelmi tankonyv tanitia —: Szi-
polyai Janos csak Szegedig jutott az erdélyi hadakkal, midén Mohdécs-
nal a csata eldSlt. Tehat a harc utan nem taldlkozhatott a szultdnnal
a mohacsi mezén, minthogy oda meg sem érkezett. Kerek harom
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évvel késobb, 1529 nyaran folyt le a nevezetes talalkozas, amikor
Szulejman Bécs ellen indult Ferdindand ,meglatogatdsara“. A talal-
kozast Szalay Jozsef €s Baroti Lajos (A magyar nemzet torténete.

III.  kot. 30. 1.) igy adja el6:

»Aug. 18-an  tortént a magyar nemzet masodik meggyalazasa e
helyen. A szultan udvara teljes fényét kifejtve fogadta Lipparél harom-
szaz lovas  kiséretében idejott Janos  kirdlyt, akinek {idvozletére fényes
kisérettel  elébe  kiildte  Ibrahim  nagyvezért. Janos elérvén a  szultan
satrahoz, leszéllott lovardl s tizenegyed magaval belépett. A szultan fel-
allott, harom 1épésre eléje ment s megodlelte. Vajjon kezet csokolt-e
Janos a szultannak? egész hatdrozottan nem tudhatni, mert az egykoruak
el6adasai eltérnek e tekintetben.*

Alabb azt olvassuk a cikkben, hogy ,Eurépa bamulata és nem
kis irigysége kiildott soéhajokat Bocskay ¢és Bethlen utan“. Vajjon
hasznal-e kiilfoldon {igyiinknek ily tévedés? Termékenyebbé valik-e
a kilfold fogékonysaga, ha azt akarjuk magunkkal elhitetni, hogy
Bocskay ¢és Bethlen energidjat irigyelte tOliink a kiilfold, holott Bocskayt
alig ismerte, Bethlen pedig eleget panaszkodott a kiilfold kozonyodsségére.

Kicsit masképpen kellene talan a kilfold tédjékoztatasanak mun-
kajat megfogni...

A kompromittdld hiba megtorténhetik olykor akkora papirdarab-
kdn is, mint egy levélbélyeg. Filatelista korokben élénk figyelmet kel-
tett nemrégiben a legijabb roman emlékbélyeg téves évszamozasa.
Alexandru cel Bun (J6 Sandor), Moldva egykori fejedelme haldlanak
Otszazesztendds évforduloja alkalmabol a roman posta 6 lejes emlék-
bélyeget hozott forgalomba. A bélyegen, a fejedelem arcképe alatt,
ez a két évszam szerepel: 1406—1432. A bélyeg forgalomba bocsa-
tdsa utdn tint ki, hogy az elsé évszam téves, mert JO Sandor vagy
1399-t61 (Gregorie Ureki f6ljegyzése, 1d. Hunfalvy Pal: Az oldhok
torténete. 1894. 2. kot. 21. 1.), vagy 1401-t61 (C. Diaconovich: Ency-
clopedia Romdana. Nagyszeben, 1898. 1. tom. 101. 1.), vagy — mas
adatok szerint — 1400-t6l, de semmiesetre sem 1406-t61 uralkodott.
Most mar a vildag bélyeggylijtéi érdeklodéssel varjak, hogy a nagy-
hirtelen visszavont iveket megsemmisiti-e a posta, vagy pedig tovabb-
arusitja, hogy kikeriilje a mar eladott bélyegekkel vald spekulaciot.
A blamazs mindenesetre megtortént; a bukaresti postaigazgatosag
hazaja torténetébol négyesre felelt.

ELNEZESEK ~ REGEBBEN IS  ELOFORDULTAK, igen  gyakori a  for-
ditdsokban valdé tulbuzgalom is, mely azutdn egészen mds eredményt
hoz, mint amit az eredeti ki akart fejezni. Elevenitsiik fel itt Maria
Terézia egykori «c¢s. kir. lovaskapitanyanak, Bessenyei Sandornak,
Gyorgy batyjanak  emlékezetét, aki forditéi buzgalmaban Michel
Angelot Angyal Mihdlyra, a ,génuai hajokdz6“ Columbust pedig
Galamb Kristofra keresztelte, s igy benne a névmagyarositdé mozga-
lom ttér6 bajnokat iidvozolhetjiik.  (Elvesztett paraditsom  Milton
altal. Forditotta frantziabol Bessenyei Sandor. Kassa, 1796. Bev., és
~masodik darab“ 77. 1) A ,galamb“ szdéval gyllt meg Maeterlinck
egyik német forditdjanak, Friedrich v. Oppeln-Bronikowskinak is a
baja, aki a ,La vie des abeilles® e szavait: ,ses pignons, ses tours
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et ses chariots enluminés“ ekként forditotta: w»seiner Tauben und
Tirme, seiner bemalten Wagen™. Leiter Jakab biz. ez a javabol, mert
a ,pignon“ oromfalat jelent, nem pedig galambot (pigeon). (Das
Leben der Bienen. Jena, 1918. 13. 1.) Tehat ilyentdl a németség
sem mentes, nincs ok szégyenkezniink.

A FELSOROLT PELDAK nagyrészt egyet tanusitanak: az emberek
iras kozben tulsdgosan megfeledkeznek a betli arulkodé természetérol.
Nem mindegy, hogy ¢éldszéval vagy nyomdafestéken tévediink. A sz6
kamforra valik, az irds vall. A filologus torheti a fejét, hogy a ,,pira-
midalis!*, ,ondolacio”, ,precizitdis“ s a mindennapi beszéd hasonlo
szOrnysziilottéi milyen nyelvi és lélektani torvények alapjan defor-
malodtak, — az irdt nyomban tetten érik.

Eppen ezért nemcsak a fentiekhez hasonld targyi tévedésektol
kellene o6vakodnia mindenkinek, aki tollat vesz kezébe, hanem a stilus
oly kindvéseitdl is tartdzkodnia kell, melyek — bar adatszerlileg nem
cafolhatok — az olvasobol hasonlo tiltakozast valtanak ki. Elsésorban
az idegen szavak hasznélatara gondolunk.

Az idegen szavak kérdése a stilisztika egyik legtobbet vitatott
fejezete. Kétségtelen, hogy amilyen artalmas egy nyelvre az idegen
szavak ¢s kifejezések elburjanzasa, éppoly meddé a puristak tulzott
torekvése. Elvégre a nyelvet torténeti és Iélektani torvények egyforma
mértékben alakitjdk s a nyelvformalas lelki tényezdit pusztan torténeti
tényezokkel (pl. nemzeti 6nérzet) legydzni nem lehet.

Akik az idegen szavak ellen inaszakadtig, vakon hadakoznak —
ugy latszik — nem ismerik az idegen szavak jelent6s hangulati értékét
s figyelmen kiviil hagyjak a nyelvképzddés sajatos erdit.

Az idegen szavak gyors elterjedésének féként két oka van: 1.
Az idegen sz6 rendszerint ameliorativ hangulattal bir, vagyis a befo-
gadd nyelv megfeleld kifejezésénél altalaban emelkedettebb, {innepé-
lyesebb, fbleg pedig elokelobb szinben tinik fel. Ez az egyszerl
magyardzata annak, hogy a pesti sznob nem szélloddban, hanem hotel-
ben lakik, villasreggeli, vacsora, mulatsdg helyett lunchre, diner-re,
garden-partyra jar ¢és hogy a félmiivelt emberek keresettségre torekvo
beszéde tele van — ha mindjart hibas és nyakatekert, de az eldkel6ség
mazaban tetszelgd — idegen szavakkal. Ugyanekkor azonban az ide-
gen szO0 ¢és Kkifejezés az irodalomban jelentés nyelvi értéket képvisel,
amennyiben t. i. nem egyszer az esztétikai tetszés szolgalatdban A4ll.
Tipikus példakat nyudjtanak erre Berzsenyi kolteményei, melyeknek
gorog és latin kifejezései igen szerencsésen fokozzak az o6dak és elégiak
innepi hatasat. Pl ,Téged dics6it a zenith ¢és nadir.“ (Fohasz.)
,Nincs rozsas labyrinth s balzsamos illatok kozt nem lengedez a
Zephyr.* (Kozelitd tél.)

2. Az idegen sz6 — mint egy-egy uj, divatos fogalom neve —
altalaban a hodité ) fogalommal egyiitt sokkal elébb jut népszerliségre
(rddi6, strand, week-end), semhogy utdlag megfeleld eredeti nyelvi
kifejezéssel lehetne felcserélni.

Most, mikor tuddés Akadémiink ,magyarosan™ jelszo alatt vissza-
magyarositani akarja a hirlapok altal megrontott nyelvet, célja érdeké-
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ben nem volna tdn haszontalan az idegen szavak i(ldozése mellett
figyelmét azokra a jelenségekre is kiterjeszteni, amelyek nyelviinket az
idegen szavak kinovéseinél is karosabban befolyasoljak. Koznapi és —
sajnos — immar irodalmi (f6leg hivatalos ¢és tudomanyos) nyelviink
is stilaris szempontbol erdsen kifogasolhatd; ezen kellene valamikép,
gyomlaldssal, példaadassal segiteni. Sziikséges-e idézniink e  stilus-
szornyetegeket? Mindenki emlékszik a pesti villanyoskocsikban par
évvel ezelott feltlint hivatalos figyelmeztetésre, mely szerint ,télen az
eloli ajt6 zarva tartand6“. Tudomanyos szakirodalmunk elképesztd
magyartalansagai is eléggé ismertek, tucatjaval sorolhatnank fel pél-
dakat, mikor a r6fos cimekbdl sokszor csak a néveld magyar ...

Amily banté a kozbeszédben a helyteleniil alkalmazott vagy elfer-
ditett idegen sz6 (multkor valaki ,terror incognita“-t emlitett elGttem),
éppoly visszasan hat az irodalmi nyelvben az idegen nyelvekbeli jar-
tassag feltling fitogtatdsa. Mert mig egyfelél az anakronizmusok,
Leiter Jakabok s egyéb ,sajtohibak” nem egészen alaptalanul arulkod-
nak teremtdjlikre, Ggy masfelél az se valik mindig az irdsmi elényére,
ha mondanivalonkat talsagosan alapillérezziikk s példaul egy rdzsatovet
gerendaval tamasztunk meg. Nyelviink pallérozasa kordban megjarta,
hogy az uj szokat és szokatlan kifejezéseket az ir6k az ismertebb latin
megfeleldvel gyamolitottdk — manapsag azonban igen kiilonds hatéast
valthat ki minden masodik szavunknak tudomanyos patentirozasa...
E megjegyzéseket egy vidéki egyetemiink rektora ,egyetemi {inne-
pélyeken,  avatdsokon  elmondott  beszédeinek  olvasidsa  kdzben
vetettiik papirra. A tudds botanikus professzor beszédeit — magatdl
értetdédéleg — a novényvilagbol vett képek ¢€s hasonlatok €kitik.
A viragok azonban mindeniitt tudomdanyos, latin nevilk vignettdjaval
vannak keresztiilragasztva s igy vajmi ritkdn Orzik az iratos rét lehel-
letét s szirmaik kellemét... ime, néhany sor mutatdba:

Az  egyik  eldkeléség  kinevezésének  hirére  ,a  nyarfikat  (Popu-
lus) oly orom fogta el, hogy Ontelt Dbiiszkeségiikben: meghasadt min-
den termésiik .. az erdei ¢és fekete fenyvek (Pinus silvestris ¢és Pinus
nigra) 6romiikben zsebkenddiket lobogtatjak... rozsapir fogta el a
tamariskakat ~ (Tamarix  gallica) az  akacfak  (Robinia  pseudacacia)
gyorsan viragzasba fogtak ... a katonacipot foleg ad6 rozs (Secale
cereale) mély hajlassal hullamzik  a zsalyak (Salvia) kivonultattadk
diszoltozetben a  kékeket maguk  kozil. csupan a  sarga liliom  (Iris

pseudacorus)  hallatott  dissonans  hangot, mert az {innepelt nem  cso-
bogott be utana a vizbe ...

MINDEBBOL MI A MORAL?

ir6, ki szamara nem éppen otthonos terepet tapos, minél gyak-
rabban vegye eld a szakmunkdkat és segédeszkozoket, mélyekre bizton
tamaszkodhatik;

ir6, ki egy bizonyos ismeretkdrben ¢éli ki vildgat, ne hivatkozzék
foloslegesen szaktudomanya pancélzatara;

ir6, ki els6 sorban szaktudoés, ha nagykozonséghez szo6l, ne
akarjon virdgosan, hanem érthetden szdlam,

kiilonben: koényve margéit minduntalan megjegyzésekkel kény-
telen teleroni a finnyas olvaso.

BISZTRAY GYULA



