MADACH A SZINPADON

ADACHOT A KOLTOT a magyar Olimpus lelkesedéssel
Més hodolattal ~ fogadta.  Arany  Janos  vezette be  az

irodalom berkeibe, Eotvos elsének tapsolta meg hatalmas
kolteményét, Toldy  Ferenc a  vilaghirt  el6legezte szamara,
a Kisfaludy-tar sas 4ag és az Akadémia versenyezve valasztotta tagjai
kozé, Osszegylijtott munkdit Gyulai Pal rendezte sajtdé ald, munkas-
sagat legkivalobb esztétikusaink méltattak. A kolté Madach néhany
nap alatt orszagos hiriivé és néhany év alatt kiilfoldon is ismertté valt.

Annal tobb viszontagsdg kisérte utjan Madachot, a szinpadi
szerzOt. A szinhdz egész életében nem nyilt meg eldtte s halala utan
egy hijan hasz esztendd telt el, amig konyvdramanak elkonyvelt koltoi
vizibja az els6é szinpadi eldadds fényében kibonthatta csillogd szar-
nyait ... Hosszi volt az Ut, amelyet Az ember tragédidja a Kisfaludy-
tarsasag els6 kiadasatol a Nemzeti Szinhaz premierjéig megtett. Habent
sua fata libelli!

Most, hogy a tragédia bemutaté-eléadasanak félszazados jubi-
leuma alkalmabol Madachrél és muvérél beszélni ismét ,idOszerd®,
érdekesnek és hasznosnak latszik foleleveniteni az elsd eldadas tor-
ténetét, vazolni elézményeit és attekinteni eddigi szinpadi palyafutdsat,
annal is inkabb, mert Osszefoglalasunk alkalmat nyujt a koztudatba
atment némely tévfelfogas helyesbitésére.

Kozhellyé wvalt, hogy Madach sohasem gondolt Az ember tra-
gédidgjanak szinhazi el0adasara és a szinpadra alkalmazds gondolata a
tervet ténylegesen megvaldsitd Paulay Ede otlete.

A tragédia még csak sajté alatt volt s mar a bennfentesek eld-
adasra alkalmatlan voltat hangoztattdk. Multak az évek s a feliiletes
megallapitast senki se cafolta. Nem csoda tehat, ha maga Paulay is
abban a hitben ¢élt, hogy a mivet ,szerzdje nem szinpadra szanta,
ezért nem is nevezte dramdnak ¢és az el0adas kellékeinek mellzésével
alkotta”. Holott a tények: a kolté életének apré6 mozzanatai és iro-
dalmi munkassaganak egész tendencidja arr6l gyéznek meg, hogy
Madachtol korantsem allott tadvol a szinpadi eléadas elképzelése. Vagy
lehetséges-e, hogy az a Madach Imre, aki jogaszévei alatt oly ellen-
allhatatlan vaggyal vonzddott a ,festett vilag” felé, hogy szinhézi
estéinek hatasa alatt kisérli meg koltéi erejét a dramaban, aki a bol-
csOkorat ¢€l6 Nemzeti Szinhdz latogatdsar6l csak anyja neheztelése
miatt mondott le, ,ambar érezte irdi palydjara annak jo befolyasat®,
akit szinhazi ¢élményei ugy megbabonaztak, hogy két évtizeden at
csiiggedetlenill ostromolta palyamiivekkel az Akadémiat (mert a dra-
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mabirald bizottsdg szarnyai mogott vélte rejtézni  Thaliat):  csupan
a tragédia irdsakor ne gondolt volna ifjukori abrandjara, az ,elzart
mennyorszadgra“? Gyulai P4l Madachnak egyéb dramait el6tanulma-
nyoknak tartja a fémihoz, kilondsen a dramai forma tekintetében,
— marpedig e dramakat Madach szinpadra szanta. A mércés irodalom-
torténet lépten-nyomon a Fausttal veti 0Ossze Az ember tragédigjat,
— mar pedig a Faustot 1828 ota jatsszdk a szinpadon, jatszottdk hazénk-
ban is, Madach tudott err6l, miért ne ,hatott“ volna tehat a min-
tanak tekintett dramai koltemény éppen a szinpadi elképzelés szem-
pontjabol is? Igaz, Madach elképzelésének korvonalai sokszor bizony-
talanok, de semmivel sem jobban, mint egyéb dramaiban. Majdnem
mindenik szinmilive foglal magaban dramaturgiailag abszurd utasita-
sokat; Mozes c. dramajaban példaul Jehovanak szinrél-szinre meg-
jelenése éppen ugy az utasitasok kozott van, mint az Uristené a tra-
gédiaban. Mindez azonban érthetd. Madach egész életére megsinylette,
hogy pesti didkéveiben nem tanulmanyozhatta eléggé a szinpad tit-
kait. Nem rajta, hanem a koriilményeken mult tehat, hogy halhatatlan
mive a drdma utjanak visszajat tette meg s elébb vonult be az iro-
dalomba, mint a szinpadra.

A tragédia szinpadi utjanak torténetéb6l a nemzeti szinhazi Dbe-
mutatoig terjedd elsé két évtized ugyszolvan teljesen hianyzik. Néhany
toredékes adattal hadd potoljuk ki némileg ez trt.

A szinpadravitel odetének legelsé nyomat a Siirgdnye, napi-
lap 1864 okt. 9-1 szamaban talaljuk. A ,Napi 10jdonsagok™ rovat-
vezetdje Madach nekrologjat kovetéleg folveti az eszmét: ,,A Nemzeti
Szinhaz az elhinyt kolté kegyeletének szép jelét adna, ha egy par
estvét az Ember tragoedidja eldallitdsara szanna. Miként értjik mi e
mi  szinpadositasat, alkalmilag el fogjuk mondani. Mindenesetre
hianyzanék valami dramai miivészetiinkb6l, ha e koltéi mii sohase
elevenittetnék meg a szinpad altal.“ A szinpadositis részletesebb
kifejtésével és egyaltaldban a kérdés felszinentartdsdval a lap — sajnos
— Ordkre adds maradt. Az igénytelen javaslatnak azonban csakhamar
visszhangja tamadt. Par nap mualva a Holgyfutar (1864 okt 13)
reagal az inditvanyra, megjegyezvén, hogy tudomasa szerint ,,Molnar
urnak ez régi terve, ki mar nagyjabol skizzirozta a szinpad szamara
s nem is mond le reményér6l, hogy azt a ko6zonségnek ill6 killitassal
bemutathatandja.“ ime, a koltd haldla utdn par nap mulva mar fog-
lalkoznak a szinpadi bemutatds gondolataval, so6t kideriil, hogy van
valaki, akinek ez mar ,régi“, tehat kozvetlenil a tragédia megjelenése
utan, még a kolté életében folmeriilt terve. Innen mar csak egy 1épés
az a fOltevés, hogy maga Madach is tudomdst szerezhetett a késziild
tervrol... Molnar Gyorgy, a hanyatott életi tragikus szinész ¢és szin-
igazgatd, a legels6 nagyvonali magyar szinpadi rendezd készitette
tehat Az ember tragédidja legelsé szcenariumat. Magarél a munkarol
semmit se tudunk; Molndr memodrjai egy szoval sem emlitik. Pedig
Molnart évtizedeken keresztiil foglalkoztatta a tragédia szini eldadésa-
nak gondolata. 1883 elején, midén Paulay kezdi eldkésziteni a premiert,
ismét felbukkan Molnar Gyodrgy terve. Ugyanekkor Ecsedi Kovacs
Gyulat, a neves kolozsvari szinészt is foglalkoztatja a terv. Rakosi



253

Jend6 — bar a szinrealkalmazast percig sem helyeselte — ajanlotta
is, hogy ha mar a Nemzeti Szinhaz nem akar a kényes kisérletrol
lemondani, ,nyissa meg kebelét igazan s kérje be a masik két miivész
atdolgozasat is. Ilyen kényes dologban nagyon jol felfegyverzetten kell
porondra menni. A szinpadi berendezést se tapasztalassal, se fanta-
ziaval nagy f6ldon nem gy6ézi gy senki, mint Molnar. S mikor egy
vakmerd kisérletrél van sz, amelyben a vesztes végre is se nem Mol-

nar, se nem Kovacs, se nem Paulay, hanem igen konnyen — Madach
is lehet, akkor a legnagyobb Ovatossag a legnagyobb becsiilet“. Meny-
nyiben hallgatott Paulay a jotandcsra, mennyiben nem? — ma mar

aligha all modunkban megallapitani. Még egy atdolgozasrdl van tudo-
masunk. Téth Imre, a Nemzeti Szinhdz egykori igazgatdja jegyezte
fol, hogy édesatyja: Toth Jozsef, a Nemzeti Szinhaz tagja, még a
hatvanas évek végén ugyancsak az els6k kozott foglalkozott a szin-
padravitel problémajaval; ,el is késziltek errevonatkozd jegyzetei,
mar hozza is kezdett a rendezOpéldany feldolgozasdhoz, amikor beteg-
sége ¢s haldla kiragadtdk kezébdl a terv végrehajtasat”. Hz adalékok
eléggé bizonyitjak, hogy a tragédia szinszeriiségét meglehetésen koran,
még Madach életében felismerték és a szinpadra alkalmazds gondolam,
mint bivos délibdb, sziinteleniil csabitotta a kor szinhazi szakembe-
reinek legjobbjait. A kezdeményezd torekvések emléke azonban csak-
hamar feledésbe ment. A Fdévarosi Lapok tuddsitoja 1883-ban
mar nem tud a korabbi planumokrol és Paulay tervét eredeti gon-
dolatnak tartja. Ett6l fogva a sajtdé egyre mélyebben rogziti a koz-
tudatba a mi fogantatdsdnak szinpadonkiviiliségét ¢és a megvaldsitott
szcendriumot legelsdnek, elézménynélkiilinek tlinteti fel. Molndr még
¢l s mar nem tudnak Uttdré tervérdl, ¢l még 1891-ig, de szcendriuma
tobbé nem keriil szoba.

Husz év sikertelen, de nem érdem nélkil vald kiizdelmeit sar-
guld ujsaglapokrol folelevenitve, vilagosan lathatdé, hogy Paulay volta-
képpen csak uUjra felismerte — de nem felfedezte — a mill szinszeri-
ségét ¢és felismerését gyakorlatilag értékesitette is. A  felismerésben
tobben megel6zték, de a megvalositisban egyedill az 6 lelkesedése,
faradozasa ¢és energidgja gy6zott. A fejlédés vonalanak fenti élesebb
kirajzolasa jottanyit sem von le az § eléviilhetetlen érdemeibdl.

Hoénapokig tartd gondos el6késziilet elézte meg Az ember tra-
gédidgjanak 1883 szeptember 21-én a Nemzeti Szinhdzban lezajlott
bemutatdjat. Paulay Ede Onbizalmanak ezekben a honapokban kemény
probat  kellett kiallani. Az irodalmi kritika feltiind bizalmatlansaga
kétségtelenné tette, hogy a bemutatdé kimenetele nemcsak Madach
szinpadi pély4jdnak donti el sorsat, kudarc esetén hosszli idére meg-
bénitva annak feltdmadadsat, hanem Paulay igazgatéi 4lldsa is ezen
a bemutaton szilardul vagy rendiill meg. A kritika altaldban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a miinek az el6adasban csak veszteni-
valdja lehet. Foleg attol tartottak, hogy az eldadds kiforditja a tragé-
diat  valédi  értelmébdl, mozgalmas tarka latvanyossaggd  siillyeszti;
a diszletek fénye elkapraztatja a szemet, megosztja a figyelmet, sot
el is tériti a lényegrél; a mii drdmai elemei a szinpadi abrazolasban
kinének alkatrész-szerepikb6l s a mi értelmi egységének rovasara
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onalld  képekké szakadoznak, anélkiil hogy a szinpad érzékeltetni
tudna azok bels§ kapcsolatdt, végeredményben tehat a hatalmas
koncepci6 eszmei tartalma elhomalyosul. Az aggalyoskodasok egy
része nem 1is bizonyult alaptalannak. A szinpadi el6adast a tragédia
gondolati zartsdga valéban megsinylette: nem annyira dramai mi-
egységként hatott, mint inkabb részleteiben. Adamnak, a fogalmi
embernek a miivet egységbe foglalo absztrakcidja tényleg elveszett;
a tipus helyett az egyéni drdmai részletek, Kepler és Danton jelencte
tették (s teszik 1Ugyszolvan mai napig) a legerésebb hatast. Masfeldl
viszont beigazolodott, hogy a szinpadra vitt tragédia nemcsak iro-
dalmi tinnep targyaul szolgalhat, — mint ahogyan sokan gondoltdk —
hanem valddi kincs a szinhazi siker szempontjabdl is.

Paulay a szinpad wuralkodé stilusiban, a torténelmi realizmus
ami egy valdsagutinzd szinpad hataseszkozein tallép vagy a szokva-
nyostol  eltérd, bonyolultabb rendez6i  feladatot igényel:  Paulay
szcenariumabdl kimaradt. igy esett kék ceruzdjanak daldozataul a lige-
tet benépesitd nimfak serege, a farad latomdsa, Péter apostol joslata-
nak megjelenitése, a londoni jelenetben Eva elcsabitisa az ékszerek-
kel, a halaltanc, s6t — néhany, atmenetet jelz0 verssor kivételével —
a teljes vilaglir-jelenet. Mindezen torléseket azonban részint az ural-
kod6 szinpadi felfogads kovetelményei magyarazzak, részint pedig a
technikai ¢és anyagi eszkozok korlatozottsiga menti. (Paulay csak
nagynehezen tudott kicsikarni par ezer forintot a kiallitds koltsé-
geire Podmaniczky intendanstl; a bard Ova intette Ot attdl, hogy
sok pénzt 0ljon bele merész vallalkozasaba, annyira nem bizott annak
sikerében.) Am Paulay olyan Onkényes valtoztatasokat is eszkozolt,
amelyeket stilus-szempontok nem indokolnak: a Kepler-féle alom-
jelenet masodik felét megroviditve az elsé jelenettel Osszevonta oly-
képpen, hogy Kepler és a tanitvany dialogusa Borbala talalkaja alatt
folyik, ahol pedig nem sok értelme van, mivel e parbeszéd a francia
forradalom ldtomasan alapszik; teljesen felforgatta a londoni szin
jeleneteinek rendjét, a szereploket atcsoportositotta, egyes részleteit
mellézte s mindezt ugy, hogy ezaltal az eredeti szoveg dramaisagabol
sokat elveszitett. Latnivald, hogy Madach dramai kolteménye jocs-
kdn megroviditve, eredeti terjedelmének alig kétharmaddra — 4000
sorrol 2560 sorra — csokkentve keriilt szinre Paulay atdolgozasa-
ban. A tragédia szamos koltdi, sot dramai értéke aldozatul esett a
technikai és stiluskovetelményeknek, de — nem utolsésorban — az
idétartam kényszeriségének is. Paulay — vakmer6ének tartott kisér-
letrél 1évén sz6 — nem merte a kozonség figyelmét egy Ot Orara ter-
jeddé eldadassal probara tenni. Az eldadas igy is este fél héttdl fél tizen-
egyig tartott.

Az uralkod6 szinpadi stilus a rendezésre, diszletezésre, kosztii-
mokre és jatékmodorra egyarant raiitdtte bélyegét. Egy évvel a bemutato
elétt jart Pesten a meiningeni szintarsulat. A meiningenieknek a szin-
padi tomeg alakitdsdban, a historikus korhiiségben és a beallitas
képszerliségében megnyilatkozd formaeredményeit Paulay teljes mér-
tékben érvényesitette. Nem elég, hogy a rendezének a szinpad és
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valosag térbeli aranyaival, a kulisszak hamis perspektivajaval kellett
megbirkdznia, de egyéni gesztusokat €és minél valtozatosabb vonal-
vezetést kellett belevinnie a nagy statisztériat koveteld tomegjelene-
nak igérkeztek a meiningenizmus dramaturgiai elvei szamara: az
egyiptomi, athéni, parizsi, londoni szinek hatdsos tomegjelenctekre
nyUjtottak alkalmat, a valtozé szinek skéldja bdven kiszolgalta azt a
torekvést, hogy a kulisszdk enyves festett vaszna valdsidgos mennyet,
lugast, piramist, palotat, klastromot stb. utdnozzon, a szinpad kép-
szeriiségét pedig az aprolékos gonddal kidolgozott diszletek mellett
a szereplok festdi csoportositasa segitette elé. A kozonség atlagat el-
blivolte az égi kar az angyalok végtelen seregével, a fényarban Usz6
szinpad, az Ujsag erejével fellépd villanyvilagitasi effektusok sem té-
vesztettek hatast, de mar a figyelmesebb szemlélét zavarba hozta
az égi és foldi jelenetek, a transzcendentalis és realis képek egyforman
aprolékos, minden fantdziat szadmiiz6 naturalisztikus hiisége. £ kor
szinpadja a drdma szinhelyét nemcsak jelezte, hanem tudds alapos-
saggal ki is dolgozta; a rendezés még nem vette észre, hogy a valdsag-
utanzas veritékes gondossaganak a valosag illuzidja esik aldozatul.
Arra nézve, hogy a valdsagutanzas mily aldozatokat hozott a hiiség
kovetelményének, igen jellemzd példat szolgaltat egy egykorti tarca-
cikk, amely az Eva szerepét alakito Jaszai Mari kosztiimjeirdl szdmol
be, amelyeket — mellesleg—Feszty Arpad tervezett. E szerint a fran-
cia pomO jelenetéhez ,Jaszai Mari asszony a teljesen kiszabott s
ujdonat 0j selyembdl késziilt ruhat sarba martotta és kavé-aljjal 6n-
totte le, aztdn nekiment ¢&s hosszdba Osszeszaggatta. Valdsdgos van-
dalizmus volt az, amit a szép selyemmel -elkdvetett. De hat hiaba,
ha igy kivanja a szinpad® — a torténelmi realizmus szinpada, amely-
nek eldallitaisaban a rendez6 munkaja mellett a Kkarpitos- ¢és szabd-
ipar is oroszlanrészt kovetelt.

Paulay Ede a maga meggy6z6désén kiviil els6sorban a Nemzeti
Szinhdz szinészgardajara alapitotta vallalkozésat. Az eldadas lelke és
sikerének egyik Dbiztositétka Jiszai Mari volt. Az & Evija nemcsak
egyéni fejlodésének, hanem a magyar szinjatszas egész torténetének
jelentés mozzanata. Az egykori beszamolok szerint csabitéan szép
Eva volt; az egyiptomi, romai és foleg Kepler—Danton-jelenetben
a legmagasabb miivészi alakitdst nyujtotta. Kevésbbé sikeriilt athéni,
bizanci és londoni alakitasa, kiilonosen e legutobbi nem illett sehogy
sem egyéniségéhez. Az Adamot alakito Nagy Imrének szonoki tem-
peramentuma érvényesiilt elénydsen a pathetikus tonusra hangszerelt
tragédiaban, de az mar kevésbbé tetszett, hogy ,arcarol még
a paradicsomi boldogsag kozepett sem tiint el az 6t jellemzd fanyar
vonas“. Legtobb kifogds a fiatal Gyenes Laszlo Luciferét érte.
Gunyja inkabb érdes volt, mint éles, gesztusai tulzottak, hevesek,
nyersek.

A tragédidhoz Erkel Gyula irt kisérd zenét. Ennek talhosszura
nyult s kifejezéstelen nyitdinya nem a legszerencsésebben intonalta
az elbadast. De a tobbi zeneszam mar stilszeriibbnek bizonyult s végiil
az egész eldadas a mil sorsat megpecsételd siker jegyében zajlott le.
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A szinpadi atdolgozas megnyirbalta ugyan Madach dramai kol-
teményét, de szdrnyalasit nem bénitotta meg, ellenkezdleg, hathatd-
san eldsegitette. Az ember tragédidja a magyar szinpadnak Orok,
klasszikus musordarabjavd valt. Mint ilyen a Nemzeti Szinhdznak
jelentds erkdlcsi és anyagi sikereket hozott, a kolt6 hiveinek taborat
pedig a kozonség széles tomegeivel megnovelte. Kevéssel a pesti
bemutatd utdn megkezdte vidéki koratjat. Vidéken legelészor Bajan
adtak 1883 decemberében, azutan Kolozsvart (1884 februar 27),
ahol Ecsedi Kovacs Gyula mutatta be — Paulay rendezése szerint!
Mit jelent ez? Vajjon Paulay valéban bekérte Kovacs szcenariumat
és azt fel is hasznalta? vagy Kovacsot a pesti bemutaté sikere annyira
elragadta, hogy letett eredeti terve megvalositasarol? Ez utobbi in-
kabb feltételezhetd. Egyébként E. Kovacs Gyula nevéhez flizddik
Madach tobbi dramdinak elsé szinrevitele; 1886-ban (okt. 9) Csak
végnapjait, 1888-ban  pedig Mozest mutatta be a  kolozsvari
szinhazban.

Az els6 kiilfoldi bemutatd Hamburgban volt 1892 febr. 15-én.
A tragédiat Doczi Lajos forditdsaban Pollim igazgatd vitte szinre.
Doczinak — bar kozvetett, de egykori — tudositdsa szerint (Ma-
gyar Géniusz, 1892 marc. 6) a mil szcenirozasa Buchholtz
rendezOnek egészen O©nalld munkija volt ¢és sokban eliitétt a konyv
pesti szinpadi alakjatol, sok helyiitt eldnyére, néhol hatranyara. A
hamburgi rendezé atdolgozdsa némi tekintetben teljesebbnek, maga
az eldadas merészebbnek latszik a pestinél. Buchholtz teljesen meg-
tartotta az els0 emberpar kilizetését a paradicsombodl, hivebben ko-
vette Madach utasitasait, igy pl. az O rendezésében a Lucifer-josolta
pusztulds megeleveniilt, a piramisok omlottak, a szép vidék -elfakult,
stb. Buchholtz a londoni szin haldltdnc-finaléjat is megtartotta. A ham-
burgi eldadas varakozason feliil sikeriilt. A mii — a beszamold szerint
— kolt6i szépségével, gondolati gazdagsagaval és dramai liiktetésével
hatott, nem pedig puszta kiilsé kidllitdsdval, amely egyébként is gon-
dos ¢és tetszetds volt ugyan, de fénylizonek éppen nem nevezhetd.
A mi kdnnyebb megértését Pollini igazgatonak az az Otlete is elOsegi-
tette, hogy — a mai szinhazi misorlapok -eléfutaraképpen — a mi
tartalmat ismertet6é programmot nyomatott, ami addig csak koncerte-
ken volt szokésos.

A hamburgi eldadds sikere arra 0Osztonzott egy mipartold magyar
féurat, Esterhazy Miklos Jozsef grofot, hogy Az ember tragédiajat
Pollini  tarsulataval, Buchholtz rendezésében Bécsben is bemutassa.
Elvallalva a bécsi eldadasoknak mintegy 40.000 forintot kitevé kolt-
ségeit, tervét még ugyanazon €év nyaran meg is valositotta. Bécs addig
nem sok hajlandésagot mutatott a mi atvételére; hidba jatszottak
Pesten kilenc év Ota, hidba létezett mar nyolc német forditasa is
1892 junius 18-an volt a bécsi premier a Praterben levé nemzetkozi
szinészen kiallitds szinhazaban. A rendezésben a hamburgiak mellett
Jauner Frigyes bécsi szinhdzigazgatd is kozremikodott. A rendezok
a kiallitdsi szinhaznak meglehetésen sziik szinpadat rendkiviil iigyesen
kiaknaztak s kiilsé kiallitas ¢és jatéknivo tekintetében olyan eldadast
produkaltak, hogy a fényes kiilsdségek és a rendezés pompiaja még
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a bécsi publikum szamara is kaprazatosnak tint fel. Rendezés tekin-
tetében a hamburgi és bécsi bemutatdé kozott lényeges valtoztatds nem
volt, csupan ez utobbinak kiilsé kidllitisa  dsszehasonlithatatlanul
pazarabb volt annal. A fénylizd kiallitds, a vizid egységét hangsulyozo
gyorsvaltozasok, a szépen rendezett tOmeg)elenetek nem is tévesztet-
ték el hatasukat. Az énekkar 80, a tanckar 24 személybdl allt s az eld-
adds fokmérdjeként szerepld statisztdk szdma kereken 100 volt! A
foszerepeket — véletleniil — a legkiillonfélébb nemzetiségli szinészek
jatszottdk: Adamot a német Otto, Evat a roman Barsescu kisasszony,
»a Dbécsiek régi kedvence”, Lucifert a magyarorszagi szarmazasi
Mylius, Hippidt a magyar Lazar Margit. A tragédiat junius 30-ig
minden este rendkiviill élénk érdeklddés mellett jatszottdk, eldkeld
kozonség nézte végig, — 4am a Foévarosi Lapok tuddsitgja nem
mulasztotta el megjegyezni, hogy ,,a miniszterek azonban hianyoztak.'.

A fényes bécsi eléadas kedvezd kiinduld allomasnak igérkezett
Madach vilaghodité utjan. A szinhazi kiallitason jelenlevé  kiilfoldi
szinhdzvezetok egész sora hivta vendégszereplésre a hamburgi ensem-
blet Az ember tragédidjaval egyiitt. Az élénk érdekl6désbdl ¢és zajos
késziilddésb6l — sajnos — csak két eldadas valosult meg, t. i. a ber-
lini és a pragai. Ezt az 1893 marc. 18-iki berlini bemutatét egy durva
sajtotdmadds teszi a magyarsag szamdra emlékezetessé. A  Berliner
Tageblatt jo alkalomnak tartotta a bemutatét arra, hogy nem tulsago-
san rokoni érzelmeinek kifejezést adjon. Szinhdzi kritikusaban — f0lé-
nyes leckéztetése alapjan — Iehetetlen rd nem ismerni Stroom urra,
Madach ,,A civilisator* c¢. Bach-korszakbeli komédidjanak hdsére,
aki ime most, 34 év mulva a Berliner Tageblatt hasibjain 1) életre
kelt. A jeles lap civilizator-kritikusa ,nagyon sajndlja, hogy le kell
rantania a magyarok eldtt is e mi nimbuszat. Mert a magyarok biisz-
kék az 6 Madachiikra. Nehezére esik ugyan egy ilyen nemzeti hires-
séget megsérteni, de meg kell tennie. Altalanos véleménye kiilonben,
hogy a magyarok, amikor Madach koltéi nagysagardl szolnak, épp
olyan érzékcsaloddsban szenvednek, mint amikor egy kiilon Magyar-
nyos végtelenill gyermekes naivitds vonul végig, ami a gyermekkorat
¢l6 irodalmat jellemzi. Madach végteleniil pici poéta...“ stb. Elég!
Hogy is mondja Stroom, az ,,alapos civilisator*:

Aki csizmat varr, az csiriz legyen
Utolso izéig, mi gondja masra.

Pragaban a cseh nemzeti szinhazban, a Narodni Divadlo-ban
ugyanezen idoben egy hoénapon keresztiil szinte megszakitas nélkiil
paratlan tetszéssel adtdk a tragédiat. Ugyanitt 1904 nyaran fényes siker-
rel ismét szinrekeriilt Vrchlicky Jaroszlav és Btabek Ferenc fordita-
saban, az el6bbinek rendez6i ellendrzése mellett.

Sajnalatos, hogy kulturpolitikank (ha wugyan volt) a kedvez6
atmoszférdt nem akndzta ki egy kissé nyugatabbra haté demonstra-
ciéra. Pedig a bécsi eldadasok kapcsan irtak a lapok arrél, hogy ,a
hamburgi szinhdz valészinileg Londonba is elmegy a darabbal®.
Arrdl is tudunk, hogy 1899-ben Beerboom Tree a Her Majesty’s
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szinhazban elGadasara Kkésziilt. Parizsi bemutaté terve is felvetodott.
Két kiillonbozé évjarath hirlapi  tudositdas emlékezik meg a parizsi
késziilodésekrol, amelyek mind a mai napig megvalosulatlanok. 1892
junius 26-4n a FOvarosi Lapok kozli a hirt, hogy ,a Figaro
értesiilése szerint Poréi parizsi szinigazgatd, hallva Az ember tragé-
didjanak bécsi nagy sikerét, lépéseket tett, hogy azt Péarizs szamara
megszerezze®. 1898 szept. 29-én pedig a Budapesti Hirlap
konferdlja be, hogy ,Madich Imre remekmiive nemsokira Francia-
orszagban fog tiszteletet szerezni a magyar irodalomnak. A parizsi
Porte  St.-Martin-szinhdz adja el6 a miivet s szinrehozatalara
megtette mar az elékésziileteket stb.“ Mennyiben hitelesek ezek a
tudositasok? s ha valdban tortént mozgalom a tragédia parizsi be-
mutatdsara, min akadt el a kezdemény? — érdemes volna egyszer
kikutatni.

A kilencvenes évek elején impulzust nyert kiilfoldi Madach-
eléaddsok Orvendetes lendiilete csakhamar letort. A  biztatd kezdet
szép igéreteit varatlanul teljes részvétlenség fonnyasztotta el. De a
hazai eldadasok sem mutatjdk a fejlédésnek azt a fokozatat, amely
az elsd Iépés megtétele utan joggal varhatdo volt. A Nemzeti Szinhaz
makacsul torte belé tovabb a rakoncatlan miivet a szinpad szokvanyos
kereteibe, anélkil hogy a Prokrustes-agynak bizonyult o&cska szin-
padot probalta volna hozzdidomitani a hatalmas koltemény sajatos
struktarajahoz. Ez évtizedek Madach-el6adasaira vonatkozd  szinhazi
beszamolokat felkutatva, elszomoritdé kép tarul elénk. A hirlapok
gépiesen Osszegezték a tragédia 50., 100., 150., 200., 300., 400. stb.
nemzeti szinhazbeli eldaddsdnak jubileumat, gondos statisztikai tabla-
zatokat készitettek arrol, hogy az egyes szerepeket kik és hanyszor
jatszottdk, s6t a tragédia el6addsainak Ttizleti mérlegét is hiven regiszt-
raltak, de friss invenciorol, a mi szellemét szabadabban érvényesito
eredeti elgondolasrél nem volt alkalmuk beszamolni... A tragédiat
olykor 4tvitttk az Opera tagasabb szinpadjara, de ezzel csak az eld-
adas jarulékos eszkdzei valtoztak, a statisztéria lett nagyobb, a Iényeg
megmaradt a maga primitiv, erdszakolt formajaban. Pedig tgyszolvan
minden igazgatovaltozas és jubilans datum megbolygatta a problémat
és ambicionalta az ,0jszerli rendezés“ ¢és ,eredeti elgondolas” dicso-
ségét. Ennek ellenére még a Kkiilfoldi eldadasok szerencsés Ujitdsait
is csak megkésve, sokszoros gatlds utdn, kényszeredetten hasznosi-
tottdk. A rendezés csak lassan, a 200. eldadas felé jutott el odaig,
kozokkel s ne bocsasson vasfiiggonyt a szervesen Osszefliggd jelenet-
parok kozé. Ha az els6 években a kritika a kiilsé kiallitas taltengése,
a foloslegesen rikitdé cicomdk miatt panaszkodott, késébb a kiallitas
szegényessége, a szanalmasan kopott diszletek miatt kellett feljaj-
dulnia. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha az eléadasok las-
sanként meglehetdsen hidegen hagytdk a kozonséget s némelyik estén
alig hangzott fel holmi vértelen taps. Es megtortént, hogy buzgd
irodalomtanarok 6va intették novendékeiket, hogy — hacsak nem
akarjak elveszteni illazidikat — meg ne nézzEék a szinhazban Madach
remekmiivét!
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Végre a Kkiilfoldi modem szinpadi torekvések hullamai segitettek
kiszabaditani  vigasztalan  helyzetéb6l a  konvenciondlis  sablonokba
merevedd Ember tragédiajat. Tokéletes eredményt az ujabb  kisér-
letek sem teremtettek, de legalabb ramutattak a rendkiviili mi jobb
szinpadi megoldasanak lehetdségeire.

Figyelemreméltd 1épés e tekintetben Janovics Jend Ujszerii ren-
dezése a kolozsvari szinhaz 1913 marc. 14-i eldadasdn. Rendezésének
alapelve volt a mi szovegépségének visszadllitdsa; a mar irodalmi
kozkinccsé valt dramai  koltemény lapjait Janovics rendezésében per-
gették le el6szor mondhatni  hidnytalanul. E mellett rendezése kikii-
szObolte a korabbi eldadasok zavar6 momentumait; az alom és valdsag
illiziojat, valamint a  koltdi  elgondolds  szinpadi  érzékeltetését
uj otletekkel, a modem technika teljes iizembehelyezésével igyekezett
elémozditani. Az eldadas sikeréhez a kiilsé kiallitds és a szinészi telje-
sitmény is jelentds mértékben hozzajarult. Forstner Tivadar miivészi
diszletei, Nagy Adorjan (Adam), Hettyei Aranka (Eva) és Szakacs
Andor (Lucifer) alakitdsa emlékezetes értéke a kolozsvari el6adédsnak.
Az eredmény mégis mogotte maradt a rendez6i elgondolasnak; a
technikai apparatus — minden buzgalom ellenére — sem érte utoi
a drama szarnyalasat, az el0adas Otoras terjedelme faraszté volt. A
tragédia gyorsabb meneti, frissebb tempoju megoldast siirgetett.

Egy évtized mulva, Madach sziiletésének centennaris {innepén,
diszel6adason keriilt bemutatdsta a Nemzeti Szinhdzban egy masik
ujfdfogasi  szcenarium, amely évtizedes mulasztasokat igyekezett
pétolni s modem szinpadi torekvéseket érvényesitett a tragédiaban.
Az 10j rendezés, Hevesi Sandor munkdja, a szinpadot a ml szuverén
szelleme ala rendelte, illetéleg olyan dramaturgiai megoldast keresett,
amelyben a mi gondolati egysége szinpadi stilusegységbe foglalhato.
Rendez6i munkdjanak egy része (a szovegkdonyv megkdzelitd teljes-
sége, a jelenetek eredeti sorrendjének tiszteletbentartasa, a mi vizio-
jellegének kihangsulyozdsa, a technika vivmanyainak —  vilagitési
effektusok, filmvetités — kiaknazasa) csak a Nemzeti Szinhdz deszkain
jelentett 1jsagot. De ezeket a mar kialakult eredményeket is eredeti
leleménnyel, modern felfogassal és miivészi intuicidval értékesitette
és az évtizedek sajnalatos gatlasaiban elakadt tragédiat egy tisztultabb
megoldas felé segitette. Adam alomlatisanak képeit nyiltszini gyors-
valtozasok, csodas atalakuldsok tiintetik fel, az alomfolyamatot
pedig kiilsdleg is jelzi az a rendezdi Otlet, hogy a vizid jeleneteit a biin-
beesés szimbdOluma, az almafa keretezi be. Hevesi szcenariumanak
kivaldé  érdeme: a  stilizdld szinpadnak a tragédidhoz hangolasa.
Hevesi gyoOkeresen szakitott a pszeudo-realizmus ¢és szinpadi natura-
lizmus idejétmult s Madach mivét kivaltképpen bénitd stilusaval. Az
egész elbadast a modem, stilizdlo szinpad alaptonusara szerelte at,
egy olyan stilusra, amely a nagyvonalusidgot hangsilyozza, a figyelmet
a lényegre koncentrdlja s a valosag illizidja helyett az illazié valodi-
sagara torekszik. Nem tudalékosan részletezi, csupan jelzi miivészi
eszkozokkel a kiilsd kereteket. Hevesi ligyesen kihasznalta az 1 stilus
legfébb hataseszkozét: a szimbolikus kifejezésmodot. Az  alomképek
kontrasztjat szinhatasokkal emelte ki; az 6rok Adam megtjulo ellen-
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felének: a  tomegnek  félelmetes  nagysagat is  szimbolikusan  érzé-
keltette és pedig Ugy, hogy a tomegeket az egyes jelenetekben
azonos  kosztiimben, azonos  vonalvezetésli  kompakt  egységként
vonultatta fel; végil a wvaltoz6 korok azonos vagy rokonvonasu
mellékalakjaiban  képviselt  torténelmi  iréniat is  szimbolikus el-
jarassal: azonos szereposztassal élezte ki. Az 0j elképzelés szellemét
Odry Arpad (Adam) és Paulay Erzsi (Eva) jatékdnak nemes egy-
szeriisége  szerencsésen  juttatta  kifejezésre;  Gyenes  azonban, a
negyvenéves Lucifer, tal realis volt a stilizalt kornyezetben. Jol-
lehet ez eléadas technikdja is mogotte maradt a rendezéi elgon-
dolasnak, a gyorsvaltozdsok nem voltak elég gyorsak, az alom-
képek nem kapcsolodtak elég szorosan egymasba stb. — mégis Hevesi
az eddigi legjobb Madach-eldadast valdsitotta meg s a szinpad Ember
Hevesi 1925 jan. 17-én Madach Mozesét is bemutatta a Nemzeti
Szinhazban; Mozes anyjanak szerepét az elsd FEva: Jaszai Mari jat-
szotta.

A modem Madach-szcendrium ismét raterelte a kiilfoldiek figyel-
mét Az ember tragédidjara. 1926 decemberében a csehek Hevesi
atdolgozasa szerint adtak el a tragédidt — Pozsonyban. Elénk moz-
galom indult meg a halhatatlan koltemény londoni, parizsi, olasz-
orszagi stb. eldadasai érdekében s remélhetleg e mozgalom nem fog
a kilencvenes évek hasonld késziildéseinek szomoru sorsara jutni.
Tudomasunk szerint az Ujév januarjadban RoObbeling igazgatd Bécsben,
a Burgtheaterban fogja szinre vinni Az ember tragédiajat.

Végil még egy figyelemreméltd kisérletr6l: Az ember tragédia-
jénak els6 szabadszinpadi eldadasar6l kell megemlékezniink, amely ez
év aug. 26., 27. és 29-én zajlott le mint a Szegedi Hét iinnepségeinek
fénypontja. Az elGadast a salzburgi {linnepi jatékok (és talan az olasz-
orszagi szabadszinpadi el6adasok) példajara a szegedi Dom-téren,
egyhazi és wvilagi hatésdgok tdmogatdsdval, fOvarosi ¢és szegedi sziné-
szek kozremiikodésével egy fiatal rendez6, Hont Ferenc valdsitotta
meg. A rendezd Az ember tragédidjat kozépkori misztériumdrama
modjara fogta fel s mint ilyennek koézéppontjaba a Kereszt eszméjét
allitotta. Nyolc szinpadon, szdzakra mend szerepld, hatalmas zenekar
és korus részvételével folytak az el6adasok 6—8000 fOnyi kozonség
elétt. Az eldadasnak voltak megkapd, impozans részletei, de mint
kezdet — a korilményekb6él mentheté fogyatkozasait nem is tekintve
— a maga egészében 11 fejlédési lehetdséget nem hozott.

A Nemzeti Szinhaz ez ¢év decemberében készil bemutatni a
szinpadjan  Otvenéves Ember tragédidjanak oOtszdzadik el6adasat. A
nagy jubileumot Voinovich Géza, Madach munkéssdganak kitiing
elemzéje késziti eld. FErtheté érdeklédéssel varjuk a bemutatdt, mert
meg vagyunk gy6zédve rola, hogy aki egyszer a tragédianak embe-
rileg tokéletes eldadasat megteremti: az a legnagyobb rendezoi fel-
adatok egyikét oldotta meg.
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