NEGY UJ IRODALOMTORTENET

z IRODALOM  alkotd6  korszakait  tudomanyosan  elmélyedd

korok valtjak f6l. Amint az alkotd6 szellem kifdrad, meg-

kezdédik a  rendszerezd feldolgozasnak, az eredmények
Osszegezésének periddusa. Irodalomtudomanyunk follendii-
lése napjainkban, a mult példai nélkiil is, ravezethet arra, hogy 1jbol
ilyen feldolgozd, ,.gyalogjaro* idészakot éliink.

Az idén egy félév alatt négy figyelemreméltdo irodalomtorténeti
mi keriilt a konyvpiacra, €s pedig Babits Mihaly eurdpai irodalom-
torténete, Pintér Jend, Farkas Gyula és Szerb Antal magyar irodalom-
torténete. Két generacid s négy irdi egyéniség irodalmi élményeit
sugarozzak ezek a kozds tudomanyszakban buvarkodd  konyvek.
Milyen kozel allhat egymashoz két generdcid, mily tdvol eshetnek egy-
mastdl a kortarsak s mennyire nem azonos az azonos targy! Probaljuk
mindezt megvilagitani.

Babits rendkiviil nagy, szokatlan feladatra vallalkozott: megirta
az eurdpai irodalom torténetét. Nem az egyes nemzetek irodalmainak
Osszességét, hanem annak az egységes irodalmi kultaranak kialakulasat,
amely minden eurépai nemzet kozds szellemi kincse. Az eurdpai
irodalom e szerves egységét eleve kihangstlyozza s miivében igazolni
torekszik.

Mit ért Babits irodalom ¢és eurdpai irodalom alatt s miben latja
annak egységét? Az irodalomtérténész és a koltd Babits azonos:
mindkettd  elefantcsonttoronyban  él. Az  irodalmat  arisztokratikus
fogalomnak tartja, mibenlétét negativumokkal hatirozza meg. Az
irodalom nem mindaz, amit valaha leirtak, de még kevésbbé az, amit
pusztan szorakoztatds céljabol irtak; mert a szdrakoztatds praktikus
cél, mar pedig az irodalomnak semmi koze a praktikus célokhoz. De
azért nem okvetleniil céltalan. Oktatas, szorakoztatas, tendencia, mind
nagyon jol megfér az irodalommal, csakhogy nem sziikséges ¢és nem
elégséges. Az igazi cél talan: az embernek Kkifejezéssel tudatositott
attitlidje a vildggal szemben. Az irodalomnak csak a nagyokhoz van
koze s fogalma elvalaszthatatlan az érték fogalmatol. Babits nem ugy
szemléli az irodalmat, ahogy ma szokas; szent borzalommal fordul
el a modern irodalomfelfogastol, mely az irodalmat is szocidlis jelen-
ségnek tartja s a korszerli szempontok kedvéért hattérbe szoritja a
nagy egyéniségeket ¢s kimagasld alkotasokat. Vilagtorténelmébdl ki-
rekeszti a barbar és exotikus irodalmak tOrténetét, mert statikus
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természetlli s gyakran névtelen alkotdsaikban egy zart kollektivitas
kiilon lelkét latja. Mar pedig — felfogasa szerint — az individualis elv
koti  Ossze az emberiséget, a kollektiv szellem szétvalasztja. Az
europai irodalom nem sziiletett Europaban, idegen vildgrészekbe is
iaradt, Babits konyve mégis joggal viseli cimét, mert azoknak az irdi
egyéniségeknek fejlodésrajzat adja, akiknek hatalmédn az egész eurdpai
keresztény kulttra alapul.

Babits felfogasa individualista, moédszere szubjektiv. Nyiltan meg-
vallja: ,,Nekem csopp kedvem sincs olyasmirél irni, amit nem ismerek
kozvetlen 4atélésbol, s ami nem érdekel. Vilagirodalom alatt a wvilag-
irodalomnak csak azt a részé érti, amit koOzvetlen atélésbdl ismer.
»A vilagirodalom benneél minden olvas6jaban — irja — s én meg-
probalom itt leirni ugy, ahogy énbennem ¢él. Nem csindlok hozza
semmi 0j tanulmdnyt. Azt kérdezem magamtol: mi hatott, mi
maradt meg bennem? Talan érdekes lesz. Ma, a nagy 4aram gyengii-
Iésének, az eurdpai kultara felbomlasanak, az emberi tudat meg-
szakadozasanak ¢és elsotétillésének idején, mégegyszer roviden leje-
gyezni azt, amit elfeledni kezdiink, s palackba dobni az ismeretlen
jovendd szamara.*

A bevezetés fejezeteit idéztilkk, — ezek Babits konyvének leg-
szebb lapjai. Kimondottan szubjektiv jellegi mtr6él [évén szd, az
irasnal szinte jobban lebilincsel az ir6. Babits élete egy végteleniil
kifinomodott intellektudlis életforma keretei kozott, konyvek vilaga-
ban zajlik le, lelke legmélyebb barazdait olvasmanyélményei vontak,
— a vilagirodalom képe tehat 0Ugy, amint benne ¢élt s ahogy most
kivetiti, foltétleniil érdekes. Mint ahogy érdekes minden emberi
dokumentum.

Aki a szubjektiv szempontokat kikapcsolja, annak bizonyara
inkdbb szembeszoknek a konyv valédi és képzelt hibai. Kifogasolni
lehet a wvilagirodalom fogalmanak Onkényes megszlkitését, a régi
Babits-tanulmanyok  gondos  filologiai  felkésziiltségének  hianyat, a
jellemzéseknek pusztdn az emlékezetre tamaszkodo, rogtonzott szine-
zetét, a fejezetek hangjanak hullamzisdt s a beosztds aranyait.
A szubjektiv szempont figyelembevétele majd mindent megmagyaraz.
Természetes, hogy a klasszikus nagyok allnak hozza legkodzelebb.
A gorog és romai irok, akiket izig-vérig atérzett, utankoltott és for-
ditott, akik vilagnézetét épitették, akiknél inaséveit toltotte: Sophokles
és Euripides, Aristophanes ¢s Platon, Catullus és a verseit kilenc
évig cizellald Horatius; Vergilius és Dante, akiknek szublimalt nemzet-
koziségét — ezt a sajatmaga szamara is kitizott emberi idedlt —
elragadtatassal csodalja. A keresztény koltészet hajnala, Dante csoda-
latos vizidja, Shakespeare vilaga ihletik konyve legmesteribb fejezeteit.
Ahol a személyes kapcsolat Babits s az irodalom kozott nem ilyen
bensdséges, az olvasd rogton észreveszi a lendiilet ellankadasat, az
iras  kényszeredettségét. Szubjektiv konyv. Egy kicsit Onéletrajz. Az
ir6 el-elfaradasat stilusa is érezteti. Minduntalan meg kell pihennie.
Rendszerint egy-egy elejtett s folkapott sz6 ad el6adasanak j lendiiletet.

Idéztiik: Babits nem annyira kortars-k6zonségre, mint inkabb
»az ismeretlen jOovenddére szadmitva bocsatotta tjara irodalomtorté-
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netét. Pedig ez a konyv teljes mértékben a mai olvasokdzonség sza-
mara késziilt. Egy olyan kozonségnek, amely a multat minduntalan
az aktualis jelennel koti Ossze és a régiséget csak modem analdgiaval
érti meg. Ebbéli varakozasat Babits minden tekintetben ki is szol-
galja. Nem annyira az olvasot vezeti vissza az ismeretlen tavoli vilagba,
mint inkdbb azt prébalja a modem stilustechnika latcsovével kozelebb-
hozni. Ha kell, attél sem idegenkedik, hogy divatos argot-val tegyen
minél plasztikusabba egy-egy nagyméltosagi irodalmi férfiat. Kalli-
machos epyllionjait Voérosmarty kis eposzaival, Theokritos nyelvi ¢és
lélek-muzsik4jat  Tennyson  vershangulatdval képzelted el, Catullus
az elsé ,poéte maudit®, Baudelaire és Ady elddje stb. Hasonloképpen
figyelmezteti az olvas6t a harmadfélezeréves Homeros és a hatszazéves
Dante modernségére. Olvasokozonséget toboroz Babits? Nem. Egy-
szerien mélyére vilagit annak az igazsagnak, hogy ,a koltészet vagy
modem vagy halott.*

Babits 1) konyve tudomanynak és nagykdzonségnek —egyarant
nyereség. Az idei konyvnap lnnepi ajandéka. (De =zarojelek kozott
egy megjegyzést nem nyomhatunk el: a kiadé ilyen primitiv kiallitdst
konyvet ne produkdljon tobbé. Az illusztris szerzének s a megnyomo-
ritott magyar olvasonak tartozik vele.)

LASSUK MOST a harom magyar irodalomtorténetet.

Pintér Jend homlokegyenest ellenkezé eszkozokkel probalja meg-
kozeliteni az irodalom fogalmat. Pozitivista ténytisztelete még a gon-
dolatat is kizarja annak, hogy egyetlen szubjektiv megallapitast koc-
kaztasson. Szamara az irodalomtdrténet nem is a benniink ¢él6 iro-
dalmi ismeretek Oneszmélése, hanem az irodalmi ¢élet termésének
minél teljesebb tarhadza. Szelekcié helyett kollekcio. Irodalomtdrténete
adatok, tények, nevek, konyvcimek, évszamok és Osszegek lajstroma,
amelyek félelmetes oszlopok moédjara sorakoznak fel. Osszeadast
tablazatok, amelyeknek minden egyes adata faradsdgos kutatomunka-
r6l tanuskodik, adatok, amelyek rengeteg tanulsidgot rejtenck maguk-
ban, de a szerzé éppen ezt, a legizgalmasabb feladatot: levonni a té-
nyek tanulsagat, — hivatasan kiviilinek tartja.

Pintér Jend mivét ,tudomanyos rendszerezésnek“ nevezi. Rend-
szerezése azonban nem terjed tal az adatok mechanikus csoportosita-
san, minden Osszefoglaldo torekvés nélkil. Ez az eljards évszazadosnal
hosszabb fejlédés eredményeit hagyja figyelmen kiviil s kanyarodik
vissza az irodalomtorténetiras kezdeti korahoz. Eppen ezért Pintér
Jend miivét csak a tajékozatlansdg helyezheti Homan-Szekfli Magyar
torténetével egysorba. Egyetlen ko6z06s vondsuk az, hogy véletleniil
mind a ketté hét kotetb6l all. Ily parhuzamot foltételeztetni Pintér Jend-
nek nem is volt szandékaban. Kiilonben bizonyadra nem idézné ismé-
telten a Magyar Torténet lapjait, hanem maga végezte volna el a szin-
tézis nagy munkajat. De az O feladata ott végzédik, ahol a modem
szellemtorténészé kezdddik.

Bizonyara nem akad egyetlen olvaso, aki e vaskos koteteket végig-
olvasna. Nem a terjedelem miatt, a moddszer hordja magadban a mi
végzetét. Pintér Jend irodalomtorténete lexikalis adattar, iskolai és
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kozkonyvtarak  latogatdinak, tanaroknak és  filologusoknak  nélkiiloz-
hetetlen kézikdnyve; fonas, amelyhez sokszor ¢és sokan fordulunk,
de amelyet kimeriteni meg sem kiséreliink.

Ahhoz, hogy Pintér Jend opuszardéi fogalmat alkossunk, elég at-
lapoznunk egyetlen kotetét. A hetedik, a leglijabb kotet a XIX. sza-
zad utols6 harmadianak magyar irodalmar6ol szol. A terjedelmes Be-
vezetés a konyv legérdekesebb, a mellett a szerzé teljes moddszerét
jellemz6 fejezete. A  torténeti mozzanatok alig par soros jellemzése
utdn atadja a sz6t a puszta tényeknek: ,Beszéljenek maguk a meg-
tortént események.“ S ettdl kezdve 800 lapon at zuhog, arad és szakad
az adatok végtelen tomege. Az ember beléjik mélyed s elmeriil. Ren-
geteg statisztikai adat iskolaiigylink, nyomdaszatunk, konyvkiadasunk
allapotardl;  felsorolja  hirlapjainkat  és  folyoiratainkat,  Gsszedllitja
ezek életkorat, kiadoit, szerkesztoit ¢és munkatarsait, s6t fontosabb
kozleményeikrdl is beszamol, roviden jellemzi a lapok partallasat és
szellemét, a szerkeszt6krol kiilon biografiai fiiggeléket kapunk. Mind-
ezt szoros betlirendben, hogy a tajékozodas mechanikus gyorsasag-
gal torténjék.

Hihetetleniil érdekes dolgokat tudunk meg tudoményos é&s iro-
dalmi tarsasagaink mikodésérél. Megtudjuk példaul, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag ,sohasem kereste a népszeriiséget, de azért mikodését a
mivelt kozonség valtozatlan rokonszenve kisérte”. Felsorolja az Aka-
démia elndkeit, a nagy jutalmakban s egyéb jutalmakban részesitett
munkékat; ugyanezt teszi a Kisfaludy-Téarsasdggal is. Bamulatos adat-
gyljtés eredményeként évek szerint elészamlalja a Tarsasag halottak
és Uj tagjait, nemcsak a megvalasztottakat, hanem a jelolteket is.
igy tudjuk meg, hogy 1889-ben Varadi Antalt Petelei Istvan és Re-
viczky Gyula ellenében valasztottdk be, 1893-ban viszont Ambrus
Zoltan, Kis Jozsef, Pauler Gyula, Petelei és Szabolcska bukott ki a
szerencsés Szliry Dénes miatt. 1898-ban a tagsagra ajanlottak kozott
van Beniczkyné Bajza Lenke is, de Gyulai Pal — 60 évesnél hosszabb

gyakorlatra hivatkozva — nem bocsatja szavazisra az Agai Adolftol
ajanlott iréndt... Szinte sajndljuk, hogy ugyanezt a tagvalasztdsdit
a Petdfi-Téarsasag valasztdsaindl — hasonld felsorolds hidnydban —

nem kovethetjilk tovabb. ,, A kozérdekli irodalom™ cimi fejezetben
a szonoklat és publicisztika, az irodalomtorténet és kritika, a torténeti
és nyelvészeti tudomany jelesebb miiveldinek alfabetikus bio-biblio-
grafidjat  kozli. Jokainak és Mikszathnak kiilon fejezetet szentel.
»A  koltészet fejlodése™ cimi szakaszban — néhany tiszteletremélto
kivételt nem tekintve — azokat a harmad- s tobbedrangu koltoket
sorolja fel, akik koltészetiink fejlédésén kiviil esnek. Regény-, drama-
és ifjisagi irodalmunk hasonld konyvészeti felsorolasa utdn ez a fejezet-
cim kapja meg figyelmiinket: ,Visszapillantds“. De ez a fejezet is
csak az adatok Osszefoglalasat tartalmazza, aztdn névmutatdé kovetke-
zik, tartalomjegyz€k s a roppant kotet végetér.

Mégis, az irodalomtudomany ily egyoldala dabrazolasa ellenére
is, Pintér Jend alkotdsa mellett Oszinte tisztelgés nélkiill elmenniink
nem lehet. Az irodalomtorténet ugyan nem szdraz adatok rendszere,
de adatok téglai nélkiil palotija soha fel nem épiil. Eppen ezért véra-
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kozassal tekintink a VIII. kotet elé, amelynek adatgylijteménye bizo-
nyara szintén készen van mar. A tudds szerzonek nincs mit tartania
a kortarsak  érzékenységét6l, hiszen idézetek mozaikjaibol alakitott
jellemzései eleve kizdrnak minden személyes ¢élt. Eddig legfébb élet-
rajzi ¢és bibliografiai forrasunk Szinnyei volt. Ma Pintér Jend kotetei
toltik be ezt a fontos rendeltetést. Miive halara kotelez mindenkit,
aki — hacsak egyetlen egyszer is — utbaigazitast nyert tole.

BABITS MIHALYT ¢és Pintér Jenét vilagok valasztjdk el egymas-
tol. Van azonban irodalomtorténetiiknek egy kozos jellemzé vonasa
és pedig az, hogy bizonyos vonatkozasban egész életpalyajuk fog-
lalatja. Két fiatalabb palyatarsuk: Farkas Gyula ¢és Szerb Antal
irodalomtorténetével az 1jabb nemzedék irodalomszemlélete nyit utat
a koztudatba. Munkdjuk félig kész oOrokségeken ¢épiilt. Minden ren-
delkezésre allo forrdst és modszertani eredményt kiaknaznak, de
masfelél arra is Tligyelnek, hogy egyéni latasuk és sajatos felfogasuk
ne essék iskolazottsaguk és a kovetett szellemtorténeti irdny aldozatdul.

Farkas Gyula irodalmunk torténetének népszerlisit6 megirdsara
vallalkozott. Bizonyara szamolt a nehézségekkel, amelyek egy ilyen
természeti munkéanal eleve folvetddnek. Kész ismeretek kozlése és
uj eredmények szabadabb kifejtése, az anyag mértéke ¢és mennyisége,
kozlé és kutatdé modszer éppugy litkozik, mint a kozlés modja: szak-
szeriség vagy novellisztikus konnyedség. Az éppen nehézsége miatt
csabitd feladattal sokan probaltak mar megbirkdézni, de Beodthy Zsolt
Kistiikrén kivill — elétte is, utana is — majd minden kisérlet kudar-
cot vallott. Az efféle vallalkozasnak csak akkor wvan biztos esélye
a sikerre, ha egy tudomanyszak kész eredményeit, kialakult rendszerét
onti népszeriisit formaba s a biztosan kis terjedelem és a bizonytala-
nul nagy kozonség kettés gatja kozott nem tetézi munkdjat még Uj
felfogas ¢és 10 moddszer bevezetésének nehézségeivel is. A Homan-
Szekfli opusznak konnyen lehetett népszertsitO kompendiuma (elso
részében) az  Asztalos-Petho-féle kivonat, de hasonld nagyszabasu
modern  foldolgozassal irodalomtudomanyunk még nem rendelkezik.
Horvath Janos szintézise még csak késziilében van.

Felsorolva mindazt a nehézséget, amit egy ilyen kiadéi feladat
mar Onmagdban nytijt s amit a szerzé kiilon is megtetézett: vilagosan
all eldttink Farkas Gyula vallalkozdsanak mérete s miive fogyatko-
zasainak magyarazata. Ahhoz, hogy Farkas Gyula konyvét az iroi
szandék  szempontjabol, vagyis elfogulatlanul —mérlegelhessiik, min-
denckeldtt fol kell vetniink a kérdést: mit ért Farkas Gyula a magyar
irodalom torténete alatt? Mert bizonyos, hogy nem a megszokott
sablonos fogalmak utjan fejti ki mondanivalojat, ennek az alapvetd
kérdésnek tisztazasa nélkiil tehat konnyen tévedésbe eshet az olvaso.
Igaz, ezt a kérdést és feleletét elsésorban maganak a szerzonek Kkellett
volna leszdgeznie révid bevezetésben, mielétt mivének torténeti hat-
terét korvonalaznd attél a pillanattél, ,,amikor a nomad magyar nép
a IX. szdzad végén leereszkedett a keleti Karpatok nyugati lejtdin...
ir61 feladatat akkor is kozelebbrél hatarozta volna meg, ha a konyv
ciméil ,,A magyar irodalmi élet torténetét® valasztja. Mert a konyv
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az irodalmi élet fejlodésrajzanak késziilt (fejlédés alatt a dolgok iddben
megljuld valtozasat értve), nem pedig a régi értelemben vett irok
és miivek torténetének. Ha ebbdl a szempontbdl tekintjik Farkas
Gyula konyvét, — madrpedig a kritikai moral erre kotelez — bizonyéra
kozelebb jutunk a kdnyv értékeléséhez és az ird6 megértéséhez.

Farkas Gyula irodalomszemléletének sajatos  bedllitottsaga az
ir6i egyéniség és a mi egyénisége helyett az irodalmi élet kollektivi-
tasat allitja a vizsgalodas tengelyébe. Az aktiv irodalmi élet a maga
szovevényes haldzataval, ir6i szervezkedések, tarsasagok, folydiratok,
kiadoi ¢és kozonségszempontok: ezek jelentik szdmara az irodalmi
mult megismerésének centrumat. Az irodalmat a mindenkori irodalmi
tudattal azonositja.

Tény, hogy az irodalom lathaté életének valtozatos, mozgalmas,
sokszinli hullamzasat végigkisérni vonzo ¢és halas feladat. Ezt mint
keretrajzot, irodalomtorténetirasunk  kezdeti kora 6ta miivelte, de
oncélla csak a legutobbi években valt. Az is tény, hogy Farkas Gyula
szamos Uj szemponttal gazdagitotta ezt a nem annyira irodalomtor-
téneti, mint inkdbb szellemtorténeti keretet. A vallasi kiilonbségek
és ellentétek Ilélek- és irodalomformald hatdsardl, a magyar ¢és asszi-
milalt faji vonasokrol, a tajjelleg, iskolai és onképzOkori nevelés kiha-
tasair6l eddig nemigen vettiink tudomast. Ez irodalomformald erék
igazi jelentdségét a magyar irodalomban Farkas Gyula korabbi konyvei
kezdték foltarni és oOrvendetes, hegy ez Uj eredményeket az egész
magyar irodalmi folyamatra alkalmazva a nagykozonség szamara most
¢élvezetes feldolgozasban adja. Farkas Gyulanak konnyed é&s mégis
tobb  helyiitt szuggesztiv eldadasmdodja 6t egyenesen predesztinalja
arra, hogy kovetkezd miiveivel a nagykdzonség érdeklédését megint
bekapcsolja a magyar irodalomtdrténet annyira magyar disciplindjaba.

SZERB ANTAL irodalomtorténete is minél nagyobb kozonségre
szamitd olvasmanynak késziilt. Ezt is nemcsak az irdi szandék, hanem
a kiadoi feltételek rendelték annak.

Szerb Antal az Erdélyi Helikon 1930-ban meghirdetett 100.000
leies irodalomtorténeti palyazatat nyerte el kétkotetes miivével. E
palyazatnak  céltudatosan  megszerkesztett feltételei  kozott  szerepelt
az a lényeges kikotés, hogy az egész magyar tarsadalomhoz szdljon,
tehat ne csak a szerz6 elmélyedésérél tanuskodjék, hanem egyuttal
olvasdinak is kedvet ¢és impulzust adjon irodalmi ismeretei elmélyi-
téséhez. Szerb Antal ezt a feltételt feladata sarkpontjava tette és
konyvét a szellemileg felndtteknek, vagyis intelligens elitk6zonségnek
szanta. A palyazat tobbi feltétele — Makkai Sandor eldszava szerint — a
kovetkezd volt: ,,Bontakozzék ki bel6le a magyar irodalom és a viladgszel-
lem kolcsonhatasa, de éles korvonalakban emelkedjék ki amiiben a magyar
zseni minden mas néptdl kiilonbozd sajatossaga. Az esztétikai szem-
pont vezeté szerepe mellett sulyt kapjanak az irodalmat formalo
eszmei, szocidlis, gazdasagi és politikai torténeti eréforrdsok is. Tegye
jova a mi azokat az igazsagtalansagokat, melyeket az irodalom és
a haladas ellenségei egyes irok, miivek, irodalmi mozgalmak ellen
elkovettek.“ A palyazati feltételek gazdagsiga az Erdélyi Helikonnak
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és az FErdélyi Szépmives Céhnek mint kiadonak, tovabba az erdélyi
magyarsagnak, mint valasztott olvasokozonségnek igényességérdl tanuis-
kodik. Az a korilmény pedig, hogy a nyertes mii a feltételeknek meg
tudott felelni anélkiil, hogy a mili egysége karat valland: a szerzének
eléggé nem dicsérhetd érdeme.

Szerb Antal bevezetd lapjain figyelmezteti olvasdjat, hogy nem
iskolai, holt irodalomtOrténeti ismereteket akar foleleveniteni, hanem
az irodalmi ¢élet mozgalmas vilagdba probalja bevezetni, amiben
kétségteleniil Farkas Gyulat is koveti. Ennek megfeleléen megismerteti
olvas¢jat az irodalom formald erdivel s terjedelmes introspekcidiban
foltarja mindazon hatéerdket, amelyek az irodalmi organizmus aktiv és
konzervaldé munkajat végzik. Figyelemmel van az alkotds Iélektani
pillanatara, az ir6t és a mivet alakitd korjelenségekre, a tarsadalmi,
politikai és szellemi mozgalmakra, egyszoval mindarra a komplikalt,
szovevényes daramhaldézatra, aminek villanyos kisugarzdsa a meglesni
kivant végsd cél: a mii. Konyvében megtalaljuk irodalmunknak régebb-
r6l ismert eszmetOrténeti hatterét, de a hazai réteg alatti gazdag kiil-
foldi rétegeket is felkutatja s igy irodalmunk termékeit mintegy kettds
talajrétegbe: a kozvetlen hazaiba és mélyebben a kozvetett kiilfoldibe
agyazva mutatja fel. Régi irodalomtorténeteinkben centralis —szerep
annak jutott, hogy miben kiilonbozik Magyarorszdg Eurdpatol, Szerb
Antal azt mutatja meg, hogy miben hasonlit hozza.

Modszere analitikus, szociologiai ¢€s szellemtorténeti. Irodalom-
torténete nem egyéni portrék sorozata, de nem is kollektiv szemléleti
abrazolas. Mindig a mii a fontos és végig azokat a kiils6-belsé utakat
keresi, amelyeken 4t a mii legjobban megkdzelithetd. Toldy Ferenc-
ben latja a magyar irodalomtorténetiras legnagyobb mesterét; Gyulai
Pal itéletfogalmazésaitol tartdzkodik, Bedthy Zsolt meghatott péto-
szatdl pedig teljesen tavol 4ll. Mesterének — bevallatlanul is —
Péterfy Jenot ismerjiik fel, akinek I1élektani latasat és kulturdlis magas-
latrol szemlél6do folényét munkajaban mindvégig érezziik.

Minden irodalomtorténet legkényesebb oldalanal, a korszakolas-
nal — elvetve a régebbi felosztdsok torténelmi kényszerhatarkoveit —
szociologiai tagozodast allit fel. Irodalmunkat aszerint osztja kor-
szakokra, hogy melyik volt benne a hangadd tarsadalmi osztaly. Ennek
az elvnek az alapjan a kovetkez6 korszakokat veszi fel: 1. Az egyhazi
irodalom kora (a kezdetektél a XVIII. sz. kozepéig). II. A féuri iro-
dalom kora (Balassatol a felgjulasig). III. A nemesi irodalom kora,
amelyen beliil harom fejlédési hullamot kiilonboztet meg: a) tisztan
nemesi irodalom (Pet6fiig), b) nemesi-népi irodalom (Petéfi és Arany
kora), ¢) nemesi-polgari (gentry) irodalom (Arany és Ady kozt). IV. A
polgari irodalom kora (Ady felléptétdl). E felosztds logikusan kovetke-
zik ugyan a modern irodalomszemlélet erdsen tarsadalmi gydkérzetl
felfogasabol, de mint minden osztdlyozds, nem mentes bizonyos
mesterkéltségtdl s csak némi erdszakolas aran vezethetd végig kovet-
kezetesen. Ha azonban a korokat nemcsak a ,hangadd irok“ szem-
pontjabol, hanem a jelenvald tényleges kozonség tarsadalmi meg-
oszlasa szerint is tekintjiik, akkor a felosztds jogosultsiga mar keve-
sebb ellentmondast valthat ki. Barmily nézettel viseltetiink Szerb
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Antal felosztasa irant, mint érdekes ujszeri kisérletet szivesen fogad-
juk el keretnek, amelyen beliill a szerz0 gazdag és alapos ismeretanyaga
vilagosan és tetszetésen rendezodik el.

A szerkezeti beosztds Szerb Antal konyvének nem lényegbe vago
alkatrésze. Faute de mieux ezt vdlasztotta. Konyvének Iényege az
irodalmi hagyomany 1jjaértékelése és a; mondanivaldo 1j megfogalma-
zasa. A ml alapzatiban irodalomtudomanyunknak 1gyszolvan teljes
arzenaljat megtalaljuk. Legfobb forrasai: a torténeti és szellem-
torténeti  hattér  megrajzolasanal Homan-Szekfii  Magyar  Torténete,
az irodalomelméleti kérdéseiben Horvath Janos ¢és Thienemann Tiva-
dar tanitdsai, mig a részletekben fOleg a pécsi Minerva kozleményei.
A régebbi irodalmi tanitdsokbol alig vesz at valamit, feltind Gyulai
Pal tanitasainak mell6zése; némely helyen Szabé Dezsé szép fejtege-
téseinek felhasznalasaval talalkozunk. Abbol a torekvésébdl, hogy a
régebbi tanitdsoktol fiiggetlenitse magit, a mil egyik legfébb targyi
fogyatkozasa kovetkezik. Ez a torekvés ugyanis olykor odavezet, hogy
mikdzben egy-egy irorol csupa 1j, de néha talan kevéssé jellemzd
abrazolast nyuajt, masfelol egészen 1ényeges vonasokat elhanyagol
csak azért, mert azok koztudomastak, pedig nélkiilik az illeté egyéni-
sége hiven s igazdn el sem képzelhetd. Kifogéasolni lehetne jellemzései-
nek aranyait is. Egy irodalmi szdmvizsgdlé bizonydra megiitddnék
azon, hogy Petéfinek 20, Aranynak 22 lapnyi targyaldsa utan Ady
28 lapnyi méltatdsban részesiilt. Ez a latszolagos aranytalansag azon-
ban rogton érthetévé valik, ha tudjuk, hogy minden irodalomtorténész
a kozvetleniil elSttevaldo nemzedék legnagyobb koltdjét tartja a nemzet
legnagyobb koltéjének, aki ,az idSk teljessége”. Igy tett Toldy Ferenc
Vorosmartyval, igy Gyulai Pal Petofivel, igy tesz Szerb Antal Adyval.

El6adasmodjat francids konnyedség jellemzi, bar kiilfoldi mintdul
nem a francia, hanem az angol példakat valasztotta. Analdgiait, példa-
tarat is jorészt az angol irodalombol meriti s csak elenyészd mérték-
ben a németbdl és franciabol. Az elkoptatott jellemzés-klisék utan fel-
idiilésként hatnak Szerb Antal intuicioval megrajzolt szines jellem-
zései, amelyekb6l irodalmunk nagyjai, de a masodsorban allok is
plasztikusan bontakoznak ki. Bornemisza Péter és Szenczi Molnar
Albert figurdja ¢époly monumentdlisan emelkedik ki, mint a mester
Horvath Janos muvébdl a Karthauzi Névtelen ¢és Temesvari Pelbart.
Az igazi nagyokrol irt fejezetek a legsikeriiltebb részek, kozilik is
kiilonésen a Zrinyi-, Mikes-, Berzsenyi-, Vorosmarty-, Arany- és Ady-
fejezet. Pompds analizissel hatol I¢lekalkatuk mélyére, ir6i tolla valo-
saggal atheviil, tartdzkodd, hiivos stilusa fOlmelegszik s olykor koltoi
lendiiletbe csap. Ezek a fejezetek Orvendetesen éreztetik, hogy az
irodalomtorténet nemcsak tudomany, hanem egyuttal miivészet is.

Irodalomtorténetét az Osszeomlassal zarja. A fiatal irdgeneracio-

rol s a legujabb irodalmi mozgalmakrol — 1igy az elszakitott teriiletek-
r6l is — csak hossz- és keresztmetszeti képet, elvi szemponti 0Ossze-

foglalast ad. Neveket alig emlit s az idébeli, s6t érzelmi tavlat hianya-
ban nem is jarhat el masképpen, hacsak {6l nem aldozza targyilagos-
sagadt. Nem akarja tullépni historikus hataskorét s a kritikus jogaiba
nem avatkozik. El6adasdt azonban nem =zéarja le csonkdn, igyekszik
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welvarmi a szbttes szalait“. Az Osszeomlas oOta fOleg két egyéniséget
lat magasan kiemelkedni a magyar irodalmi szellem sikjan: Szabo
Dezs6t és Szekfii Gyulat. Szerzé progressziv felfogasa itt, az utolséd
fejezetben a legsiiritettebb. Elesen biralja szellemi életink kinovéseit
és visszassagat, az irodalmi élet hivatalos szerveinek almossagat, az izlés
elproletarizalédasat. ,Korunk a filléres intelligencia kora“. Ezzel az
utolsé fejezettel a mindvégig okos konyv bator konyvvé valik, ezt
pedig ma igazan nem sok konyvrdl lehet elmondani.

Szerb Antal megprobalja a korokon, a miiveken at megfogni azt,
ami ezekben ko6zO0s s a magyar nemzeti lélek sajatos jellegét alkotja.
Szaraz esztetizalds helyett az irodalmi szempontokon tal metafizikai
vizsgalodasra is torekszik. Alapul véve Prohaszka Lajos elméletét a
magyar finitizmusrol, nyomrol-nyomra keresi a magyar Iélek dacos
koriilzarkozodasanak irodalmi dokumentumait s ebbdl igyekszik ki-
fejteni Zrinyi, Berzsenyi, Katona s f6leg Arany Janos sajatos magyar
lelkiségét. Masik hasonld érdekes kisérlete a magyar koltészet egyik
jellegzetes sajatsagaként a ,magyar idealizmus™ definiciojat kihamozni.
Nem egyéb ez, mint egyes alkotdsaink varatlan fordulata a raciondlis
pesszimizmusbdl egy irraciondlis optimizmusba. Zrinyi Torok afiuma-
ban véli felismerni a magyar idealizmus koltoi példait.

Szerb Antal konyve a szellemtorténeti irdny értékes 1j terméke.
Kiilon érteke a minek, hogy oly élvezetes olvasmanyként adja elé az iro-
dalomtorténetet, mintha nem is tudomanyos mivet, hanem valami szora-
koztatd regényt irna. Az olvasét egyetlen pillanatra sem téveszti szem
el6l. Kedveskedik neki és féleg szerencsés moédon, izléssel ¢és miiértéssel
Osszevalogatott szemelvényeivel kotelezi le. Nem baratja az elhallgatas-
nak, konyve nem mondhat tulsidgosan tekintélytisztelének, de guinyja és
irébnidgja majd mindig beteg és visszas jelenségekre, sulyos mulaszta-
sokra ¢és ostoba rovidlatasra iranyul. Kar, hogy olykor a frivolitas
hatarat surold szellemeskedésekkel is megtiizdeli a szdveget, jollehet
a szellemeskedésr6l neki maganak sincs valami jo véleménye.

De mindez a kifogds a mii komoly értékét alig érinti. A magunk
részérél orommel kivanjuk oda konyvét minden miivelt magyar csalad
asztalara — miveltek alatt kivételesen nem a miveletlenek nagy-

tdmegét értve.
BISZTRAY GYULA



