NEPKONYVTARI PROBLEMAK

LEGUTOBBI MASFEL EVTIZEDBEN a kollektivizmus az

allami, tirsadalmi, gazdasagi és  kulturdlis élet teriiletein

rendkivili  hoditasokat tett. Ez az alapjaban véve nemzet-
kozi aramlat az egyes orszaghatarokon belil nemzeti  szine-
zetet Oltott és eredményeit tObbnyire mar ebben a formadban ter-
melte ki. Az dllamhatalmak figyelmét a millids népi tomegekre a
kozosségi gondolat vezette, de mar tartalmat ez aramlatnak a szo-
katlan er6vel kiGjult nemzeti eszme adott. A kollektivizmus ¢és nacio-
nalizmus ily szoros eggyéolvadasabol szilettek meg Eurdpa tobb
allamanak nagy tOmegszervezetei, amelyek koziill elég a fasizmusra
és a hitlerizmusra hivatkoznunk.

E kettds eredetli torekvéseknek legsajatosabb jelensége a  kul-
turdlis élet terén a népmiivelés gondolatanak el6torése és  szervezetei-
nek gyors kicpitése. Itt ismét foleg az olasz ,Opera Nazionale Dopo-
lavoro“ (O. N. D.) és a német ,falu-munka™ szervezet Kkicpitésére
utalunk, de ugyanekkor ramutathatunk a skandindv allamokbeli nép-
miivelési torekvésekre és az 1. n. ,munkatdbor-mozgalomnak FEurdpa
szamos mas allamdban meggydkeresedett alakulataira is. Magyar-
orszagon ez egyetemes 4ramlat legfobb  kulturdlis eredményeit az
1920-as évek derekdan 5000 1j népiskola folépitése és az iskolankiviili
népmiivelés intézményének allami megszervezése jelenti.

A népmiivelésnek — mint minden neveld ¢és oktatd munka-
nak — legkOzvetlenebb segittarsai a konyvtarak. Hiszen az él6-
szobeli kozlés tomegeket atfogd kisugarzasat az egyes emberekben
a konyvek individudlis tanitomunkdja mélyiti el. Természetes tehat,
hogy a népmiivelési, kozmiivel6dési, nemzetnevelési —  nevezziik
barhogyan — gondolatnak el6torésével a népkonyvtarak jelentésége
is megnovekedett s a kultira terjesztésének ezek az eddig ismeretlen,
szerény eszkozei most szokatlan aranyokban nyomulnak el6térbe.

A népkonyvtarligy mar tobb mint egy ¢évszdzados fejlodésre
tekinthet ugyan vissza, de mai lendiiletét és helyzeti energidjat csakis
a népi szemléletnek koszonheti. Bizonyitia ezt, hogy nem egy
allamban  kulturdlis  feladatként csupan a legutobbi masfél évtized-
ben jelentkezett. A kérdés iddszerliségét ¢és jelentOségének egyete-
mességét  killonosen kidomboritia az a korilmény, hogy az Institut
International de Coopération Intellectuelle (C. 1) legujabban egész
kiadvanysorozatot inditott meg a népkonyvtari problémak megvila-
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gitaisa céljabol. A sorozatbol eddig két vaskos kotet jelent meg;
az els6 (Bibliothéques populaires et loisirs ouvriers, 1933) a nép-
konyvtarak — szervezetével és a munkasosztaly Onképzésének feladata-
val foglalkozik, a masodik (Réle et formation du bibliothécaire, 1935)
a konyvtarosképzés problémajat fejtegeti, kiilonds tekintettel a nép-
konyvtarakra; most van elokészillet alatt a harmadik kotet (Diffe-
rents points de la mission sociale et intellectuelle des bibliothéques
populaires), amely a népkonyvtarak tarsadalmi és  kulturdlis  hiva-
tasit fogja kifejteni. Minden egyes kotet egy korlevél forméajaban
lebonyolitott,  hatalmas  kiterjedéstit  ankét eredményének  tekintendo.
Orommel 4llapituk meg, hogy a magyar népkonyvtariigy e kiad-
véanyokban méltd modon van képviselve.

A Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkdzi Intézetének kiadvényai
egyfeldl kitind alkalmat nyQjtanak az egyes allamoknak arra, hogy
népkonyvtari  viszonyaikat kolcsondsen megismertessék, masfelél pedig
lehetéséget, hogy a lesziir6dd tanulsagokat adott koriilmények kozott
értékesithessék.

A kiadvanyokbol feltaruldé kép részleteiben persze se nem tel-
jes, se mnem egységes. Ez részint a népkOnyvtarak orszagonként
elszigetelt fejlodésébél  kovetkezik, részint pedig a viszonyoknak és
sziikségleteknek  orszagonként valtozd  kiillonbozOségében leli  magya-
razatit.  Kiilonbozok példaul a népkonyvtarak elnevezései, fogalma-
nak értelmezései ¢és tipusainak valtozatai. Némelyik beszdmold csu-
pan a kimondott népkonyvtarak allapotrajzara szoritkozik, mig masok
minden néven nevezendd kozmiivelodési konyvtar (iskolai, lelkészi,
katonai legénységi konyvtar stb.) viszonyait egyiittesen ismertetik.
A népkonyvtdr ugyanis gyljtéfogalom; a nyilvanos konyvtarak leg-
sz€lesebbkorl  kiagazasait értjik rajta s igy jogosan Oleli fel a koz-
miivelédési konyvtarak 6sszes valfajait.

Erdemes volna az egyes beszamolokat kiilon-kiilon ismertetni és
szamadataikat — megfeleld ardnyositdssal — Osszehasonlitani. A nép-
konyvtaraknak, a koteteknek, valamint a forgalmi statisztikinak a
lakossag szamaval egybevetett szamadatai sokszor igen élesen vilagit-
jak meg az egyes allamok koézmiiveltségi allapotait. Azt sem volna
érdektelen részletezni, hogy a kiilonbozd beszamolok milyen kom-
mentarokkal kisérik a beterjesztett adatokat. Ausztria példaul a Cseh-
szlovakidhoz kerillt nép- ¢és munkaskonyvtarak elvesztését, Lengyel-
orszag viszont kordbbi elnyomatasat panaszolja; Oroszorszag a cari
uralom alatti népkonyvtarak szervezetlenségét, szegénységét és egy-
oldaliisagat bizonygatja, ezzel szemben diadalmasan mutat r4 a szovjet-
uralom  elképeszté méreti  népkonyvtar-alapitdsaira;  hasonld  buzgo-
sag tapasztalhatdé a csehszlovakiai beszamoloban, amely az allam-
hatalomnak a nemzetiségek irant e téren s tanusitott partatlan-
sagat hangoztatja, a németorszagi — pontosabban: a lipcsei —
beszamold a munkanélkiiliség és a népkonyvtari latogatottsag  egy-
masbol folyd szerves kapcsolatdt, az olasz beszdmold6 a Dopolavoro
népkonyvtarainak a komoly olvasasra nevelés terén elért sikereit fejte-
geti  részletesen... Mondom, érdemes volna mind e  kiilonbdzo
szempontokbdl elemezni a beszamolokat; de teriink szik, s mind-
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addig, mig kozonségink a hazai viszonyokkal tdjékozatlan, folosleges
kiilfoldi  allapotokat ~ tanulményoznia.  Forditsuk ~ hat  figyelmiinket
inkdbb a magyar népkonyvtari problémakra, a kiilfoldi viszonyokat
csak annyiban érintve, amennyiben azoknak példaadd vagy Ossze-
hasonlito értékiik van.

HAZANKBAN A NEPKONYVTARI GONDOLAT, kozmiivelodési
konyvtarak formajdban, a mult szdzad utolsd6 negyedében jelentkezett.
Vidéki  kultiregyesiileteknek, falusi  olvasokordknek — tagjaik  szdmara
beszerzett konyvgyijteményei képviselik a kezdetet. 1882-ben a koz-
ségek hivatalos felszolitast kaptak  népkonyvtir-alapitasra; az  allam
mintegy feliilrdl jov6 nyomdssal igyekezett siettetni a talkényelme-
sen terjeszkedd kozmiivelddési mozgalmat. Ennek hatdsa alatt részint
maguk a kozségek kezdtek foglalkozni népkonyvtarak  felallitasaval,
részint killon e célbol létesiilt konyvtaregyesiiletek alakultak; ilye-
nek voltak a Budapesti és az 1885-ben Iétesiilt Kolozsvari Konyvtar-
egyesiilet, a Pécsi Ingyenes Népkonyvtar FEgyesiilet stb. Tarsadal-
munk azonban nem bizonyult elég nagykorinak ahhoz, hogy koz-
miivelddésének e nagyfontossagli alapjait magatdl megteremtse. Végiil
is az allamnak kellett kezébe vennie a népkonyvtarak {igyét s miutan
1897-ben megalapitotta a Muizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tana-
csdt és Feliigyeloségét (MKOT), ennek szervezettben a népkonyv-
tari mozgalomnak is orszagos keretet adott. A MKOT a vildghabortig
1457 népkonyvtart alapitott. A MKOT mikddésével parhuzamosan
a foldmiivelésiigyi minisztérium is  foglalkozott népkonyvtarak — fel-
allitasaval, amennyiben 1898-ban gazdasagi jellegli népkonyvtarakat
kezdett 1étesiteni. 1913-ban az orszdg teriiletén mar 3815 ilyen gazda-
sagi konyvtar létezett, Osszesen 477.708 kotettel. Mindezeken kiviil
a honvédelmi  minisztérium is  létesitett  népkonyvtarszeri - gyiij-
teményeket a honvédlegénység és az altiszti  olvasokorok — részére.
Az orszagon kivil ¢€l6 magyarsag részére is létesiiltek népkonyv-
tarak, ezt a munkdt a Julian-Egyesiilet végezte s dicséretesen végzi
mais.

Mint lathatd, habora eldtti népkonyvtar-szervezetiink szinte tel-
jesen allami gondozasban allt, de azért mégse volt egységes. Az egyes
hatosagok egymastol fliggetleniil, kapcsolat és Osszemikodés —nélkiil
folytattdk  népkonyvtar-alapitd  ténykedéseiket;  egymads  ugjat  nem
keresztezték, de nem is segitették s ez majdnem annyi, mintha keresz-
tezték volna.

A vilaghabori nemcsak hogy lezarta, hanem valosaggal elsoporte
ezt a periodust. Az elszakitott teriiletekkel a népkényvtirak ezreit
vesztettik el; ami megmaradt, a haboris zavarok és az idegen meg-
szallasok  kovetkeztében ugyszolvan hasznalhatatlanna valt. A MKOT-
konyvtarak maradvanyainak rendezése maig tart; a foldmiivelésiigyi
minisztérium  habord  el6tti  alapitisait  sorsukra  hagyta, lemondott
roluk, de jakat alapitott.

1923-ban a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium a népkonyvtari
szervezetet 1) alapokra fektette. Megsziintette a MKOT-at és a
népkonyvtariigyet — az egységes iranyitdas érdekében — az ugyan-
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azon évben Iétesitett iskolankiviili népmiivelés kozvetlen  gondo-
zasaba utalta. 1923 o6ta tehat a népkonyvtariigy hazénkban az iskolan-
kiviili népmiivelés szerves kiegészitd részét képezi; ez alapita  és
fejleszti a  népkonyvtarakat ¢és a régiek toredékes konyvallomanyat
— amennyire lehet — ismét hasznalatba helyezi. Az 1j keretben
1927-ben  teljesen 1j népkonyvtari szervezet létesiilt és  ugyanezen
évben a csonkaorszag teriiletén 1500 11j népkonyvtar allittatott fel.

Ha van hazankban intézmény, amelynek kerettbe a népkonyvtar-
iigy szervesen illeszkedik, ugy bizonyara az iskolankiviili népmiive-
lés az. A fentebb emlitett népszovetségi kiadvanyok is mintegy
alapelvil mondjak ki, hogy a népkonyvtaraknak allandd, szoros kap-
csolatban kell dllniok a szabadegyetemekkel, a népfOiskolakkal ¢és
dltaldban az Osszes népmivelési szervekkel. Népmiivelés ¢és  nép-
konyvtar 1ényegében egésziti ki egymast; hiszen els6sorban a nép-
miivelési el6adoknak van modjaban a konyvek irant érdeklodést kel-
teni és a népkonyvtaraknak olvasotdbort toborozni. Ha pedig arra
kell példa, hogy a kiilonbozd fajtaji népkonyvtar-alapitdsok csak az
erdket forgicsoljak szét, de egységes halozatot nem eredményeznek,
—' Ugy ott van habori eldtti népkonyvtiraink beszédes példdja 1
A habori utani évek épitGmesterei mégsem tanultak semmit a fenti
tanulsagokbol. Kezd6dott minden él6irdél ugy, mint azeltt, a talal-
kozasnak és egyiittimiikodésnek még a lehetOségét is kizdré parhuza-
mos kiilon utakon...

Magyarorszag terilletén a kovetkezd népkonyvtarfajtakat —szamol-
hatjuk 0Ossze: 1. a MKOT habora el6tti népkonyvtarai, 2. a kultusz-
minisztérium  altal 1927 oOta létesitett népkonyvtdrak (szdmuk ma 1616),
—mindkettdé a népmiivelés szervezetébe kapcsolva; 3. a foldmivelés-
ligyi minisztérium habora el6tti, 4. ugyanennek 1925 Ota Iétesitett
gazdasagi népkonyvtarai, — az elobbiek sorsukra hagyva, ez utdbbiak
szama 1227, 5. leventekOnyvtarak, 6. falusi ifjisagi  konyvtarak.
A racionalizdlds elvével alig Osszeegyeztethetd emez allapotok folott
méltan fakadt ki a kérdés egyik hivatott ismerdje: ,Egy kis meg-
engedhetd gunnyal megallapithatjuk, hogy el lehet képzelni hazank-
ban olyan szerencsés falut is, amely mind a hat népkonyvtart meg-
kapta, amelynek tehat egyszerre hatféle allami eredetli népkonyvtara
volt, miutdin a kiilonb6z6 adoményozd szerveknek egymdssal valo
kapcsolata hidnyzott, s igy nem is tudhattak egymas intézkedéseirdl,
illetdleg  adomanyozasairdl. Egy faluban négyfajta népkonyvtar meg
éppen nem ritkasag. Kissé tulsagosan sz&p mivelddési allapot ez
Inkdbb lenne négy kiilonbdzd helyen egy-egy konyvtar, mint egy
kozségben négyféle.*

Olyan allamban, amely teljesen kicpitett halézattal bir, vagyis
amelyben minden egyes varos, kozség, tanya és telep a lakossdg szam-
aranyanak megfeleléen el van latva népkonyvtarakkal, a fenti alla-
potok nem is jelentenének problémat. Am létesiiljenck 1jabbnal-
Ujabb népkonyvtarak, minél tobb j6 konyv arad a falvakba, anndl
jobban  megtermékenyiil ama bizonyos szellemi ugar!  Csakhogy
nalunk — sajnos — nem ez a helyzet. Magyarorszag kereken 3400
kozséget szamol, s jollehet 1616 Wjtipusuy, 1780 MKOT-, levente-
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stb. és 1227 gazdasagi népkonyvtarunk van, kozségeink tobb mint
felerészben  népkonyvtari  szempontbol még  mindig  ellatatlanok.
(Az 1616 Ujtipusi konyvtar is minddssze 1260 kozségben van elhe-
lyezve, minthogy a nagyobb kozségek, varosok, tanyakdzpontok
annakidején tobb konyvtart kaptak.) Ilyen koriilmények kozott mar
nem kozombos, hogy egy kozponti szerv céltudatosan vagy tobb
szervezet esetlegesen probalja a fennallo sziikségleteket megoldani.

Figyelembeveendd az is, hogy az imént emlitett haromféle
népkonyvtar  kozill csupan  a  kultuszminisztériumi - Gjalapitdsu  nép-
konyvtarak  felelnek meg az altalanos sziikségleteknek. Ezek négy
tipusra (nagy, kozép, kis és tanyai népkonyvtar) oszlanak a szerint,
hogy varosokban, nagyobb ipari telepeken, kozségekben vagy tanya-
kon nyertek elhelyezést. Az egyes tipusokban a konyvek szama jelen-
leg 348, 233, 191, illetve 185 kotet; az allomany tehat még a leg-
kisebb Kkategoridban is elégséges a kulturalis igények és szikségletek
kiszolgalasara, ha tudjuk, hogy a konyvanyag minden tipuson beliil
azonos jellegli, kiilonbség csupan a kotetszam és szinvonal tekinte-
ttben all fenn. A MKOT népkonyvtir-maradvanyai sem  kotetszam,
sem tartalom tekintetében nem  kielégitok, ismeretterjesztdé  miiveik
az alapitdas ota eltelt harom-négy évtized alatt nagyrészt elavultak.
A gazdasagi népkonyvtarak harom — jelenleg egyenként 52, 112
és 153 kotetbol allo — tipust alkotnak. Ezek az alacsony kotetszamon
kivil mar csak azért sem tekinthetk teljes népkonyvtaraknak, mivel
a legkisebb tipus kizarblag mezOgazdasagi szakkonyvekbol all s
csupan a masik kettd tartalmaz egyéb ismeretterjesztd és szépirodalmi
anyagot is. Kiilonboz0 alapitasi népkonyvtarainkat  konyvallomanyuk
szempontjabol is mérlegelve, nyilvanvald, hogy azoknak az orszagos
halozatba wvald tervszerli beillesztése még nem fog végleges elinté-
zést jelenteni; szilkséges az is, hogy a hianyos és részleges nép-
konyvtarfajtak  megfeleld  szintre  emeltessenek.  Ismételjiik,  hogy
a hazai népkonyvtariigy e legsiirgdsebb problémdja csak akkor nyer
kielégitd megoldast, ha a kiilénbdzé szervek népkonyvtari  akcioi
kozponti iranyitds ala keriilnek s a konyvtarak szétosztdsa és a konyv-
allomany gyarapitisa céltudatosan és  egységes szempontok  szerint
fog torténni.

ISMERVE ~ NEPKONYVTARHALOZATUNK  hidnyait és a  tovabb-
fejlesztés  sziikségleteit, oOnkénytelenil vetddik fel a kérdés: vajjon
mindezekre jelenlegi anyagi eszkozeink — még a kiilonboz forrasok
egyesitése utan is — elégségesek-e? Elfogulatlan valaszért forduljunk
a kilfoldi példakhoz.  Eurdpdban  mondhatni telijes  népkonyvtar-
hélozattal csupan Anglia rendelkezik; a fenntartasrol és  fejlesztésrol
maguk a kozségek gondoskodnak. Ezt az eszményi Aallapotot leg-
kozelebb bizonyara az az o6t allam fogja elémi, amelyeket kiilon
népkonyvtari  torvény tdmogat e torekvéseikben, Ugymint (a tOrvény-
hozés éve szerint): Csehszlovakia (1919) Belgium (1921), Finn-
orszdg (1928), Déania (1930) és Svédorszag (1930). (A tdrvények
szovegét a C. L elsd kiadvanya fiiggelékben kozli.) Csehszlovakia-
ban a torvény minden kozséget népkonyvtar felallitisara  kotelezi;
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1930-ban  mar 16461 népkényvtara volt 699284  kotettel,  igaz,
e magas szdmok érttke nyomban aldszill, ha kiszamitjuk, hogy
egy-egy konyvtar atlagos allomanya mindossze 42 kotet, de viszont
a fejlodési alapok biztositva vannak! A masik négy allam torvényei
a konyvtaralapitasi kotelezettség ¢és az  allami  timogatds  feltételeit
(konyvtari alap és  konyvtarhelyiség  Iétezése, kezelés  biztositasa,
feliigyelet  elismerése)  szabdlyozzdk.  Belgiumban  példaul — minden
kozség valasztopolgarai egyotodének  kivansdgara tartozik népkonyv-
tart létesitem. A kozségeknek a lakosok szama szerint egy bizonyos
Osszeget népkonyvtari célokra kell forditaniok, igy pl. Belgiumban
személyenként évi 25 centimest, Finnorszigban egy markat stb.
Ily kedvezd viszonyok koz6tt Belgium 1929-ben mér 2188 kozkonyv-
tarral s benndk 3,815.002 kotettel dicsekedhetett; Finnorszag pedig
mindjart az elsG években 834 konyvtart alapithatott 1,134.257 kotet-
tel, ami 1360 kotetes konyvtaratlagnak felel meg. Az allami  thmo-
gatds a tobbi kiilfoldi allamban hasonloképpen csak  kisebb  szub-
venciok formdjaban nyilvanul meg, mig a tethek nagy részét maguk
a  Kkoziletek  (varosok, kozségek), tovabba  vdllalatok, tarsulatok
(banyak, ipari és kereskedelmi {izemek) és egyesiiletek viselik. Tobb
allamban maga a tarsadalom gondoskodik Onként népkonyvtari ella-
tasarol.  Lettorszdgban az alkohol ¢és bor poétaddjat, Norvégiaban
kiilon e célbol szervezett sorsjatékok jovedelmét forditjdk népkonyv-
tari  célokra. Az  FEszakamerikai  Egyesiilt ~ Allamokban  szinhazak,
hangversenyek, estélyek jovedelmébdl teremtik meg az efféle kul-
turalis intézmények lapjait.

A felsorolt példakbdl, a kiilfoldi népkonyvtari szervezetek pénz-
ligyi alapjainak méreteib6l nyilvanvald, hogy a mi allami alapjaink e
nagyszabasti kozmiivelodési feladat megvaldsitasara elégtelenek. De az
is nyilvanvalo, hogy ez nem is allami feladat s nalunk kizardlag a tar-
sadalom részvétlensége miatt csuszott at annak vallaira. Elég ha az
allam segitséget nyujt a kezdemények tdmogatisira, mert hivatdsa e
téren nem annyira az alapitds, mint inkdbb a szervezés, iranyitds és
ellenérzés munkaja. A népkonyvtaralapitis — mint a kiilfoldi példak
igazolidk — elsésorban maguknak a kozségeknek kotelessége. Es ez
természetes is, hiszen a népkonyvtarak minden aldasit, az olvasas,
szOrakozas, miivelddés elonyeit kozvetlenil maguk a kozségek tagjai
élvezik. Népmiivelési szervezetimk legijabban  gondoskodott is  10la,
hogy a népkonyvtari terhekbdl valamelyest a kozségek is kivegyék
részilket, amennyiben 1933-ban felhivta a tOrvényhatosagi  népmiive-
lési  bizottsdgokat, hogy évente a népmivelési célokra rendelkezésiikre
allo osszegek bizonyos héanyadat (az él6szobeli népmiivelési tevékeny-
ségre  eléirdnyzott  Osszegnek legalabb 15  szdzalékat) népkonyvtari
célokra forditsdk. A rendelet az elmilt két tanévben mar éreztette
jotékony hatdsat, mert azéta tobb torvényhatosdg maga is alapitott
Ujtipusi népkonyvtarakat. Lényegesen nagyobb  megterhelésre  koz-
ségeink — a mai silyos gazdasagi viszonyok kozott — aligha kotelez-
hetok. Egyetlen megoldds marad s ezt 0Osztonzd kiilfoldi példak tamo-
gagak: tarsadalmi  uton  kell ~megteremteni, illetdleg = megerdsiteni
azokat az alapokat, amelyeken népkonyvtar-haldzatunk teljesen Kicpit-
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het. Hajdan a mecénasok vallaltdk egy-egy nagyszabasi kulturalis
feladat megvalositasat. A mi  konyvtartorténetiinkben egy  Széchenyi,
Teleki és Apponyi grof, az Egyesiilt Allamokban egy Astor, Camegie
és Rockefeller neve jelzi egy nagy gondolat s egy nagy Ilek talalkoza-
sat. Ma a tarsadalomra, mint az egykori mecénast Kkivaltsagok és
kotelezettségek jogutodara var a feladat, hogy idénként hasonld aldo-
zatkészséget tanUsitson. Kovetendd példa nélkil mualtink sem  szii-
kolkodik. Vadnay Karoly jegyezte fol, hogy a 60-as években a Magyar
irok  Segélyegylete érdekében ,a nemzethez kibocsatott felhivasnak
nagyon Orvendetes sikere lett. Egyesek és testiiletek, varosok és inté-
zetek, fOurak és szerény polgarok, holgyek és férfiak mintegy vete-
kedve kiildtek alapitvanyt vagy adoméanyt. Szokasba jott a segély-
egylet javara hangversenyeket rendezni, tancvigalmak  jovedelmébdl
részt adni, pénzintézeti gylléseken részére Osszeget szavazni meg,
megjelent jeles konyvek jovedelmét atengedni s ritka alkalmakat az
egylet érdekében hasznalni fel. Az 1867-es koronazaskor példaul
az Akadémia atengedte ablakait az egyesiiletnek s ezek hasznalasabol
1000 forint gyllt be, stb.“ Vijon nem lehetne ma is hasonlo
tarsadalmi  megmozdulasra gondolnunk? Falusi ¢és varosi  kozonség-
nek egyarant helye volna az akcioban. Csak egy-két falusi gazda
forditand a zsiros Uri murik s hetedhétorszagra szo0lo lakodalmak
koltségeinek egy toredékét a falujabeli népkonyvtar céljaira — s meg
volna térve a jég, felolvadna a kozony s a rideg megnemértés 1 A varosi
kozonségnek az akcidba vald bekapcsolodasira még inkdbb megvan a
lehetéség. Egyetemi  ifjisagunk évr6l-évre nagyobb  szeretettel —meriil
el a falukutatdss és a falusi népmiivelés munkdjaban. A fOvaros és a
vidéki gocpontok ifjusagi egyesiiletei szinte vetekednek a nemes kiiz-
delemben. Egyesekben koziilok, hamvas idealistikban, mar érlelédik
is az elhatarozds, hogy dicséretes buzgalmuknak valamivel tSbb kon-
krét tartalmat kellene adni, valami kozeli redlis célt kellene maguk
el¢ tlizni, oOnként meriil 6l tehdt a gondolat, hogy talan éppen a
magyar falu népe irant oly melegen érdeklodd egyetemi és fGiskolai
ifjossdgunk  tehetné  programmjava a  népkonyvtariigy — felkarolasat.
Hangversenyek, miisoros  estélyek, tancmulatsigok rendezésével, a
tiszta  jovedelembdl, hacsak évente 20—30 népkonyvtar folallitasat
segitenék el (a kb. 400 pengd), maris jelentds lépésekkel vinnék eldbbre
ezt a nagyfontossagl kulturdlis és nemzeti ligyet. Magatol érte-
todik, hogy az akcionak teljes mértékben egyiitt kellene mikddnie
a kozponti organizacioval. Egyéni és felekezeti jelleg itt nem szere-
pel; a népkonyvtar csak akkor felel meg hivatasanak, ha mellék-
szempontoktol  fliggetleniil szolgdlia a  kozmiivelédést. Az  ekként
létesitett  konyvtarak — elnevezésiikben  Orokitenék meg a  mecéndsok
(magéanosok, ifjlisagi  egyesiiletek stb.) nevét. A  tovabbiakban: a
gyarapitas, kezelés, ellen6rzés tekintetében nem  kiilonbdznének a
tobbi népkonyvtartél. Vajha e terv tobb lenne mint puszta Otlet vagy
jambor magyar szandék!

ADDIG 1S, amig népkonyvtar-halozatunk teljesen kicpiil, atmeneti
megoldasrol  kell gondoskodni. E célra legalkalmasabbnak az 1. n.
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vandorkonyvtar-intézmény ~ kinalkozik. A vandorkonyvtar  kisebb < —
rendszerint 30—100 kotetbdl allo — konyvgylijtemény, amely ladaba,
szekrénybe foglalva vagy pedig killon e c€lbdl berendezett kocsira,
esetleg autora (bibliobus) folszerelve, a kulturdlis gbécpontoktol —tavol-
esO falvak, tanyak, telepek lakoit szabalyos idokozokben —megfeleld
olvasmanyokkal latja el. Elénye, hogy az olvasokat allandoan valtozo,
friss olvasmanyokhoz juttatja s lehetévé teszi a koényvanyag leggaz-
dasagosabb  kihasznldsat; hatranya, hogy ugyanazon konyvnek tobb-
szOri  elolvasasat, huzamosabb hasznalatat (ami kiilonGsen az ismeret-
terjeszté miveknél fontos), nem engedi meg, tovabba hogy a konyvek
a gyakori szallitds és hasznalat kovetkeztében fokozottabb mértékben
vannak kitéve a kopasnak és elhaszndlodasnak. A C. L-kiadvanyok
beszdmoldi arr6l gyéznek meg, hogy a hidnyos népkonyvtarhalozata alla-
mokban a vandorkonyvtarak igen jol bevaltak s nagy népszerliségre
tettek szert. Vandorkonyvtirakat az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Mexikoban, Japanban, Indidban ¢és FEurdpa szamos allamaban
(Spanyol-, Lengyel-, Németorszag, Ausztria stb.) egyardnt taldlunk.
Franciaorszag a vilaghdboruban tonkrement vidékeken (Aisne megye
Soissons  jarasaban) fejlesztette ki a népkonyvtiraknak ezt a formajat.
Oroszorszagban  90.000  vandorkonyvtar miikodik. A svajci  Biblio-
théque pour Tous szervezete nem egyéb, mint néhany nagy kozpont-
bol  irdnyitott =~ vandorkOnyvtar-halézat. A vandorkonyvtar-rendszert
ujabban két, népkonyvtari szempontbol igen elonyds helyzetben 1évo
allam: Déania és Belgium is meghonositotta. E rendszer a magyar
népkonyvtariigy terén sem ismeretlen. A MKOT a népkonyvtarakkal
parhuzamosan  harminckétetes  vandorkonyvtarakat — is  létesitett. Az
utobbi  években Budapest, Csongrad és Veszprém varmegye iskolan-
kiviili népmiivelési bizottsaga Ujitotta fel ezeket a haboru eldtti  kez-
deményeket. A budapesti népmiivelési bizottsdg Dbirtokdban ¢és  keze-
lésében 1923 ota mikodik 31 darab, egyenként 100—100 kotetet
tartalmazd  vandorkényvtdr; a  konyvanyag  hdromnegyedrésze  szép-
irodalom, a tobbi ismeretterjesztd0 mi; e vandorkonyvtarak —praktikus
ladakban  vannak felszerelve, mindenik évente két vandorutat tesz
meg a fovaros munkasegyesiiletei kozott. 1934-ben a ,JFalu, Magyar
Gazda és Foldmiives Szovetség“ is forgalomba hozott 7, egyenként
150—150 kotetet tartalmazd vandorkonyvtart, amelyeket 4—6 hénapi
hasznalatra bocsadt az orszdg kiilonboz0 gazdaegyesiileteinek  rendel-
kezésére. A vazolt mintdk és elézmények alapjan folyd tanévvel kez-
dédéleg a kultuszminisztérium is elrendelte az 1y alapitasi  kozép-,
kis- és tanyai népkonyvtirak szépirodalmi anyaga egy részének, a még
1927-ben  adoményozott, tehat azdta mér kelldleg kiolvasott szép-
irodalmi  konyveknek (konyvtaranként kb 80—90 kotet) vandorkonyv-
tarra vald atszervezését. Ezt a konyvanyagot a jovoben a népkonyv-
tarak a szomszédos, konyvtarilag ellatatlan két-harom kozség, tanya,
telep rendelkezésére  kotelesek  bocsatani  egy-egy évi  haszndlatra.
Mivel a népmiivelés és kozmiivelddés céljait a szépirodalom mellett
az ismeretterjesztdé miivek szolgaljak, amelyeket azonban allandd hasz-
nalatuk miatt eredeti letéti helyiikrdl elmozditani nem lehet, a kul-
tuszminisztérium tervbe vette, hogy a kozeljovében 0. n. torzskonyv-
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tarakkal fogja folszerelni a népkonyvtarral még nem rendelkezé koz-
ségeket. A tOrzskonyvtar ismeretterjesztd miivekbol allo  konyvsorozat,
amely egy ardnyosan tovabbfejlesztendd telies népkonyvtari rendszer
alapjaul szolgal. Midén majd Osszes kozségeink és tanydink torzskonyv-
tarai a teljes népkonyvtarak allomanyanak szintjére emelkednek, a
vandorkOnyvtarszervezet — automatikusan — megsziinik.  Mas,  kedvezobb
és gyorsabb megoldas hijdin ez lesz a magyar népkonyvtar-haldzat
kicpitésének ttja.

A SZERVEZETI és elvi kérdéseknek korvonalazasa utdn szdlnunk
kell még népkdnyvtaraink konyvallomanyardl, miikodésérdl és kozon-
ségérol is.

A népkonyvtarak feladata — a népmiivelés céljainak megfeleléen
— az, bogy a legfontosabb elméleti és gyakorlati ismereteket népszerii
feldolgozasban a  legszélesebbkori  olvasokozonséghez  juttassak, — ter-
jessz€k és elmélyitsék, tovabba, hogy ezt a kozonséget nemesen szora-
koztatdé olvasmanyokkal ellassak. Megallapithatd, hogy 1616 ujtipusa
népkonyvtarunk ezt az iranyelvet kelloképpen érvényesiti. E  konyv-
tarak  allomanya aranyosan oszlik ismeretterjesztd és  szépirodalmi
miivekre. Az ismeretterjesztd konyvanyag feldleli a tudomanyok és
ismeretek egész teriiletét, nevezetesen kiterjed — a hivatalos jegyzék
szerint — a kovetkezO 4gakra: Lélektan, erkOlestan, nevelési és
tarsadalmi  ismeretek, Testtani, egészségtani és  haztartasi  ismeretek,
Foldrajzi ismeretek, Nemzeti élet és miivelédés (torténelem, miivé-
szet, irodalom), Kedélyapolds, szorakozds, jatékok. A  szdrakoztato,
vagyis szépirodalmi anyag verses, elbeszéld és dramai miiveket tar-
talmaz, legnagyobb szamban elbeszéléseket, foleg regényeket. Mindenik
konyvtar tartalmaz végiil néhany meséskonyvet és ifjusagi olvasmanyb»

Alljon itt a legfontosabb szerzék és miivek jegyzéke.

1. Magyar szépirodalom, a) Vers: Zlinszky-Vajthd: Magyar
koltéi  antholoégia,  Gragger:  Magyar  népballaddk,  Hatszaz ~ magyar
nemzeti dal, Arany, Czuczor, Csokonai, Fazekas Mihdly, Garay, Gva-
danyi, Gyulai, Lévay, Pet6fi, Tompa, Vorosmarty stb. Osszes vagy
vélogatott kolteményei. (Ady — sajnos — csak a koltdi anthologidban
szerepel.) b)) Elbeszélés: Ambrus  Z., Baksay S., Bartoky, Bérsony,
Benedek, E., Eotvos J. br, Eotvos K., Gaal M. Gardonyi, Guhacsy, Gyallay
D., Harsanyi Zs., Herczeg, Jokai, Josika, Kaftka M. Kemény Zs, Koma-
romi J, Lérinczy Gy., Makkai S., Molar F., Moéra F., Moricz Zs.,
Petelei, Rakosi V., Surdnyi M., Tamasi A. Tommay C. Tomérkény,
Vas  Gereben, Zilahy L., Arany-Gyulai Magyar népmesegyiijtemény,
Féja: Elet és alom, népmesegyiijtemény stb. (Szabd Dezsé vélogatott
elbeszélései  egy népkonyvtari célokra alkalmas kiadasban nyemek majd
elhelyezést) ¢) Drama: Abonyi, Csepreghy, Csiky, Gai J, Gar-
donyi, Géczy, Harsanyi K., Herczeg, Katona, Kisfaludy K., Madach,
Szigeti, Szigligeti, Toth E., Voinovich, Vordsmarty, Zilahy stb.

1l  Kiilfoldi  szépirodalom: De Amicis: A sziv, Andersen meséi,
Balzac:  Grandet  Eugenie,  Beecher-Stowe:  Tamas  batya  kunyhdja,
Bordeaux:  6si  hajlék, Bulwer: Pompeji pusztulasa, Bumett: A  kis
lord, Cervantes: Don Quijote, Daudet: Levelek egy -elhagyott malom-
bol, Az utols6 leckeora, De Foe: Robinson, Grazia Deledda: A mi
Urunk, Dickens: Copperfield Déavid, Twist Olivér, Karacsonyi ének
stb., Goldschmidt: A  wakefieldi lelkész, Freytag: lizlet ¢és  becsiilet,
Gottfried Keller: Jakab mester konyve, Kipling: A dzsungel kényve,
Zelma  Lagerlof:  Krisztus-legendak, Jack  London:  Farkasvér,  Sien-
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kiewicz: Quo vadis? Tolsztoj: Népies elbeszélések, Twain: Koldus
és kiralyfi, Verne Gyula szamos regénye, Kalevala, Szlovak koltok
antholdgiaja stb.

Folyoiratokkal ~— népkonyvtaraink  altaldban  nem  rendelkeznek.
Ez érthetd, mert a konyvtari folydiratokat a kozonség csakis olvaso-
teremben  hasznilhatja, a  hazai népkényvtarak pedig  tobbnyire
iskolakban és hivatali helyiségekben 1évén elhelyezve, olvasoteremmel
ritka kivételképpen ha bimak. Amig népkonyvtaraink sajat otthonhoz
és abban 0nalld olvasdteremhez nem jutnak, folydiratjaratasrol nem
lehet sz6. Addig pedig sok viz fog még lefolyni a Dunan!

A népkonyvtari alapanyag Osszedllitisa megkozelitdleg sem okoz
annyi gondot s nem kivan annyi koriiltekintést, mint a tovabbi gya-
rapitas, mert azt egy mar lesziirddott konyvkészletbdl lehet Ossze-
valogatni. A tovabbi gyarapitast azonban a napi konyvtermés kavargd
dradatdbol kell kihaldszni, szigorlan {igyelve a népkonyvtarak sajatos
szempontjaira. Nincs nagyobb  veszedelme egy konyvtirnak, mint
a helytelen, céltévesztett gyarapitds; az ilyen konyvtart —menthetet-
leniil utoléri az elsziirkiilés, beporosodas, 'a lassi, de biztos halal
E veszélyeket elkeriilendd, 4ltaldban mindeniitt csak elére megbiralt
és alkalmasnak taldlt konyvekkel gyarapitidk a  népkonyvtrakat,
az alkalmas miiveket tijékoztatdsul jegyzékbe foglaljdk; nalunk a
multban  Gulyas Pal  ,Népkonyvtari  cimjegyzéke  végezte, ma
a kultuszminisztérium  hivatalos népkonyvtari  jegyzékei végzik ezt
a feladatot. Ujabban egyre A4ltalinosabba valik az a gyakorlat, hogy
a népkonyvtari szervezetek igazgatasi kozpontjai maguk gondoskodnak
megfeleld kiadvanyok iratdsar6l és  kibocsatasarol. A népkonyvtari
konyvellatasnak ez a legjobb megolddsa, mert ilymodon a nép-
konyvtarak nincsenek kiszolgaltatva a napi  konyvtermelés és  konyv-
piac  esetlegességeinek ¢és a  kényszerbeszerzéseknek. Igy  rendkiviil
eredményesnek bizonyult a minisztérium par év eloti azon kezde-
ményezése, hogy ,A Magyar Népmiivelés Konyvei“ cim alatt
ismeretterjesztd  kiadvanysorozatot inditott meg. Az eddig megjelent
kiadvanyok a kovetkezok: Széchenyi Istvan grof tanitasai. Kozjogi
alapismeretek, =~ Magénjogi  alapismeretek, =~ Egészségiigyi  ismeretek
1.  kotet, A falusi gazdasdgi udvar egészségtana, Természet-
tudomanyi ismeretek [—IV. kotet, Szdmolds és mérés a minden-
napi életben, Magyar torténelem, Sziil6fold és honismeret konyve,
Magyar koltdi  antologia 1.  kotet, A gyermekszeretet iskoldja,
Kozgazdasagi ismeretek. E sorozat elsésorban a falusi értelmiségnek
késziit s foleg a népmiivelési eldadoknak szolgal vezérfonalul. De
hianyzik mai napig egy olyan kiadvanysorozat, amely ugyanezen
ismereteket s egyuttal az alkalmas szépirodalmi olvasmanyokat olcso
fiizetekben, mintegy ,nemes ponyvaként® juttatma el a nép legalso
rétegéhez, az olvasok szazezres tOmegeihez. A népmivelés munkésai
évek ota érzik egy ily vallalat égetd hidnyat s meg vannak rdla gyo-
z0dve, hogy az mar nem késhet soka. A vallalathoz persze majd
irok is Kkellenek, akik nemcsak a paraszti lelket ismerik, hanem azt
a rendkivil kényes rezonanciat is, amelyet a kultira alacsonyabb
lépcs6in - szokott kivaltani a nyomtatott betii... Nem ,népi“, még
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kevésbbé ,népies, hanem ,népnek valdo“ irodalomra van sziikség.
Akik foglalkoztak a kérdéssel, tudjak, hogy ez a legnehezebb miifaj.
Az elképzelt ,nemes ponyvaval“ a népkonyvtarakat és a szegényebb
olvasoréteget  filléres jo konyvekhez Iehetne juttatni, a  konyvtari
szervezetek pedig sok kolonctdl és  kullancstdl —szabadulnanak meg
altaluk. Egy ily vallalkozas példdjan talan sikeriilne végre megtanitani
egyeseket ¢és szdmosakat, hogy a konyvtarakba kizdrélag hasznos,
keresett, j6 konyvek valok s a io, 20 és 120 pengds albumok és
egy¢b tlires diszmivek gyartdsa és hazaldsa méltatlan s mar-mar erkolcs-
télén dolog.

A NEPKONYVTAR csak akkor toltheti be kulturdlis hivatasat,
ha jol fol van szerelve és fejlodése kelloképpen biztositva van. Sziik-
séges ehhez megfeleld helyiség, olvasoterem, szikséges az, hogy
a hivatalos ordk a munkassdg szabadidejére essenek. Magatdl érte-
tédik, hogy a népkonyvtarak hasznalata teljesen dijtalan kell hogy
legyen; nalunk ez kezdettdl fogva igy is van, tobb kiilfoldi allam-
ban azonban (pl. Ausztridban) a haszndlat dijfizetéshez van koétve.
Az eredményes milkodés fokozasa céljabol a konyvtarkezel —szak-
képzettségére is gondot kell forditani. Tekintettel arra, hogy nép-
konyvtarainkat ~ tilnyomorészben — tanitok  kezelik,  kivanatos  volna
a konyvtartani alapismereteket Belgium példdjara — nalunk is
bevezetni a tanitoképzés tantervébe.

Ujtipusi 1616 népkdnyvtarunk  igénybevételének — dbrazolasara
alljon itt a legutobbi harom tanév forgalmi statisztikdja: 1932—33-ban
244202  kotetdllomannyal — 570.610  kotetes  forgalom,  1933—34-ben
339-895  kotetdlloméannyal  692.176  kotetes  forgalom,  1934—35-ben
408.616 kotetdlloméannyal 747.101 kotetes forgalom. Egy-egy kotet
évenkénti haszndlata tehat 2.3, 2 és 1.8 kozott ingadozik, ami meg-
felel a nyugateuropai  atlagnak. Népkonyvtarainkban fOleg a gazda-
sagi  szakkonyveknek és a  szépirodalomnak  (Jokai,  Mikszath,
Gérdonyi, Dickens, Veme) van nagy kelete. Verset nem vagy alig
olvasnak. Az europai atlagnak megfelelé aranyszamot kapjuk akkor
is, ha a lakossag népkonyvtari érdeklodését, illetve részvételét vizs-
galjuk; a legutobbi tanévben wugyanis a népkoOnyvtari olvasok a
lakossig 29 ezrelékét teszik ki. Osztonzé példa lehetne Németorszag,
ahol a falvak lakossaganak 5—10—20 szzaléka népkonyvtari olvaso!

A magyar népi tomegek olvasisra nevelése még kiilon fejezetre
var pedagogiank torténetében. Ezen a téren a népkonyvtarak kétség-
teleniil igen jelentds uttord6 munkat végezhetnek. A nevelés elmé-
lyitése, a konyv fokozottabb szeretetének és megbecsiilésének kiala-
kitdsa, egyszoval egy fejlettebb ¢€s Onallobb magyar olvasok6zonség
megteremtése  egyelére  ,kodkép a lathatdron™. Pedig miel6bbi létre-
jovetele népkonyvtari szempontbdl sem kozombos, mert csakis  oft,
ahol Iélekbe oltva, Onkéntes sziikségletként él, né és uralkodik a
konyv egy mélyebb rétegzeti kultira alapjain, csakis ott remélhetd
a vazolt problémak megvaldsulasa.

BISZTRAY GYULA



