SZEPPROZANK LEGUJABB IRANYAI

_Nyiré Jozsef - Tamdsi Aron—Kodoldnyi Janos—a ,, Zatony

Az alabbi kisérlet, mely szépprozanknak a héabori utdni évek-

ben jelentkez6 irdnyait kivdnja  meghatdrozni, elsdsorban a
korabbi fejlodés hatarvonalat tartozik folvazolni.

Természetes, hogy amikor egy Onkényesen kiszakitott s még
hozzd nagyon is rovid idékoznek sziik kereteibe probaljuk belefoglalni
az irodalmi folytonossdg, tehat egy ¢él6 organizmus bizonyos szakaszat,
— ez az clkiilonités tavolrol sem alkothat merev geométriai hatar-
vonalat; ahogy egy akacsor hatdrozottabb 1tvonalat képez, mint
a szabalyosra nyirt glicinia-bokrok, bar lombjai atnyulnak jobbra is,
balra is, — uUgy a rendszerezésnél is a torzseknek meg kell tartaniok
teljes  terebélyes  koronajukat, nehogy a  sudartol elszakitsunk,
mesterségesen  kisajatitsunk az eldbbi  fejezetbdl a  kijeldlt évekbe
csupan atnyulé lombokat...

Amikor tehat a legutobbi évek magyar szépprozajanak iranyarol
szOlunk, ¢éppen hogy kijeloljik, de nem foglalkozhatunk Herczeg
Ferenc, Moricz Zsigmond, Szab6d Dezsd, Babits Mihaly vagy Koszto-
lanyi Dezs6é ez évkorbe esd munkaival; Az élet kapuja, a Tiindérkert,
a Légy jo mindhalalig, az Elsodort falu, a Csodalatos élet, az Olj!, a
Halalfiai és a Véres koltd gazdag ,nyereség-listajatol” teljesen el kell
tekintentink.

A régi lombok tovabbfolytatddnak, a friss gyokerek uj viragokat
hajtanak, 1jizli gyiimolcsot érlelnek, a fejlodés utja kiszélesedik, ko-
rabbi iranyatol el is hajlik, — am, hogy ezeket az 1) iranyokat, szine-
ket és torekvéseket vilagosan ¢és tisztan lathassuk, kell, hogy eldbb
regisztraljuk a reprezentansok koriil fOlzsendiilt vegetdcid parcellait,
hogy azutan ¢élesen elkiilonitheték legyenek azok a kiilonallo tehet-
ségek, akik a kozos gyoOkerekbdl felfakadva ismét az ujsag, eredetiség,
egyéniség tobbletével jelentkeznek.

Sajatsdgos tlinet, hogy mig Babits analitikus regényei, mind a
Golyakalifa, s nemzedékregénye, a Halalfiai, valamint Kosztolanyi
rendkiviil finoman megkonstrudlt regénye, a Véres koltdé szinte hatas-
talanul maradtak fiatalabb regényirdinkra, addig Moricz Zsigmond
és Szabd DezsOnek egész iskoldgja tamadt, akar korabban Herczeg
Ferencnek,

Herczeg Ferenc megvesztegetden konnyed elbeszéld hangja ért-
hetéen kovetésre &€s utanzasra csabitotta a sulyosabb és kényesebb
problémaktol htzodod irdinkat; sajnos azonban, a konnyed hang
mogoétt meghiazodd komoly irdi értékek, a Poganyok és Simon Zsuzsa
torténelmi, illetve aktualis korrajzanak, ¢és az ir6 jellemzd erejének
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kivalosagai—kovetdire nem gyakoroltak hasonlé 0Osztonzé hatast. Her-
czeg 1ir61 hagyomanyainak éppen leghliségesebb madasoldi teljesen lesza-
kadnak a kor rohand vonatarél, még mindig a mult szdzadvég olcso
romantikajat variadljdk,— ha pedig netalan mégis aktuadlis témahoz
nyulnak? 10gy egyszeriben megfeledkeznek hiven 4polt tradicidikrol
s nyugodt Ilélekkel a  kavéhizi“ és ,kabaré“ irodalomhoz fordulnak
rovidlejarata  kolcsonért... Pedig éppen ez az U. n. ,pesti, ,kor-
uti“ irodalom az, melynek nem is olyan régen harsonaval és nagy-
dobbal hirdetett ,remekeit” seperte el szinte egyik naprél a masikra
az 0j idok szele...

Irodalmunk mai reprezentansai kozil kétségteleniil Moricz Zsig-
mond ¢és Szabd Dezsé gyakorolt legélénkebb befolyast az uj generé-
ciéra, az ifjusagnak mondhatni majd minden kollektiv és individualis
megnyilatkozasaban: szocialis és irodalmi tekintetben egyarant. Az
ifjisag  szocialis mozgalmaira kihatdé erejik ugyan inkdbb csak
a legutobbi évek oOta vett élénkebb lendiiletet, — irodalmi befolyasuk
azonban ugyszo6lvan a halott kortars Adyéval egyidejil.

Ez a hatds az altalanos felfogést talszarnyaléan e korosztalynak
nemcsak szép-, de majd minden tudomanyos-irodalmi munkassagara
kiterjed. A  szépirodalomban sokszor a legellentétesebbnek hitt ele-
mekkel vegyliil; hol egy-egy Gardonyi vagy Jokai reminiszcenciaval kar-
Oltve jelenik meg, hol stilusban, hol targyvalasztasban arulja el ge-

Moricz Zsigmond kovetdiben féleg a népieskedés talzasai kove-
telik meg a maguk aldozatait.

A Szabd Dezs6 nyomain induldkat viszont inkdbb a ,thlduzzasz-
tott* hang sodorta el.

Ha az ‘érintett irodalmi csoportosulasok mellett —megemlitjiik
azoknak a sziikebbkorii iranyoknak egyik-masikat, melyek a hazai
talajtol  elszakadva, inkabb kiilfoldi ir6i nagysagok naprendszerébe
kapcsolodnak, vagy a szintén kiilfoldi impulzusra felburjanzé héaboruas
irodalmat, — koriilbeliil vildgosan el6ttiink a térkép, mely az utobbi
tiz esztend6 magyar szépprozajanak teriiletét méri fol.

Az ilyképpen Onkényt csoportokba sorozhatdo irok és konyvek
vazlatos rendszerezése utan, visszatérve kiindulasi pontunkhoz, mikor
is a csoportokon kiviill — tehat egytttal feliil is all6 irdi egyéniségeket
kivanjuk ismertetni — ujbol csak Moéricz Zsigmond és Szabd Dezs6
nevéhez kell visszatérniink. Azok az irdk, akiknek portréjat az alabbiak-
ban megkiséreljiik 0Osszefoglalni, a sz6 szoros értelmében nem tekint-
hetdk Morira Zsigmond vagy Szab6é Dezs6-tanitvanyoknak. Viszont
elindulasuk hatdrozott jeleit s egyéni erejik kiilon szépségében is
a gyoOkérhatasok alapszovetét fol nem ismerni, észre nem venni,
teljességgel lehetetlen.

Nyiré Jozsef, Taméisi Aron ¢és Kodolanyi Janos regényeit és
elbeszélés-koteteit valogattuk Ossze, amikor a kozelebbi évek magyar
sz€pprozajanak  sajatos, jellemzé termésérél  kivantunk  beszadmolni.
Elére kell bocsatani: csupa olyan konyvet, melyr6l ha pusztin merev
esztétikai paragrafusok szerint itélkezlink: még csak annyit is bajos volna
megallapitanunk, hogy ,.j6 regények®, vagy ,sikeriilt elbeszélések.
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Am az irott torvények non orok torvények. Az 0j mondanivalok
szétfeszitik a régi formdakat, s midén mialkotds és miibirdlat homlok-
egyenest, merd ellentétbe kerill egymassal, akkor minden bizonnyal az
utobbi az, mely szoros pantjaibdl engedni tartozik...

Konyveik a konyveknek ahhoz a fajtajahoz tartoznak, melyekhez
nem lehet merev, paragrafikus esztétikai definiciokkal és szempontok-
kal kozeledni. iré6 és irasmii Osztondsen vagy tudatosan, eleve elzarko-
zik minden norma, dogma ¢és séma eldl, ugyannyira, hogy ezeknek
er6szakos alkalmazasa fOltétleniil téves és helytelen megallapitasokra
vezet. Elég lesz e tekintetben, mint legkozonségesebb példat, Gyulai
Pal Jokai-kritikait emliteniink, melyeknél a Iélektani abrazolas kovetel-
ményeinek kizdrélagos alkalmazdsa oly igaztalan eredményekre veze-
tett, hogy azokat irodalomtorténetiink nem gydzte eléggé sietve revi-
dedlni és korrigalni. De szubjektiv kritikdt sem igényelnek az ilyfajta
konyvek. A szubjektiv kritika ellentétes véglete az elébbi, dogmatikus
kritikdnak. Nem egyéb tehat ez, mint aktualizalt, hogy ne mondjuk:
ad hoc kritika egy bizonyos alkotdssal kapcsolatosan, melynek ¢élvezete
kozben a dilettans lelke teljesen felolvad, az alkotoéval azonosul, miért
is impresszidinak kifejezése eleve nélkiilozi a kritika egyik alapfel-
tételét, ama bizonyos objektivitast.

A kritika igenis kell, hogy bensOséges taldlkozdsa legyen miivész-
nek ¢és miiélvezének, mint a ,mialkotas sub specie aetemitatis kozos
értékteremtdinek. De nem tiir meg semmind alkalmazkodast, illeszke-
dést, inkabb egyszerlien magdhoz a mith6z mért, az Uj torekvésekkel
szamolo értékelést, progressziv jelleget kdvetel.

Ilyen esetekben sokszor szinte lehetetlen az esztétikai és tudo-
manyos  kritikai  frazeologia  szoszegetén  szigorian  beliilmaradni;
hiszen a mil sajatos természetét, Ujsagat feltard torekvés, egy arnyalattal
kozvetlenebb kifejezés mar sulyos vétség a kritikai illetetlenség ellen,
mar a kristdlyos targyilagossagb6l a szubjektiv elemzésbe vald 4thajlas
veszedelmes latszatat kelti.

Hagyjan! A kritikusnak ne essék nehezére foltarni a hibékat,
tévedéseket, fogyatkozasokat, de felismerve az ir6 10 szandékait és ered-
ményeit, azokat minél teljesebb mértékben kifejteni is tartozik.

NYIRO JOZSEF volt az elszakitis utan kibontakozé erdélyi szép-
prozanak elso, értékes igérete.

Akik a valsagos évek kezdete ota figyelemmel kisérték az erdélyi
magyar irodalom fejlddését, jo6l emlékeznek a kibontakozas utjara.
Az els6 periddus altalanos képét tiikrozte a szépproéza is akkor, amikor
a magaramaradt Erdély legfobb gondjat az utanpotlas problémaja
alkotta. FErdemes, derék munkéasokkal rendelkezett még Kolozsvar,
Marosvasarhely, Nagyvarad s a magyar kultra tobbi aprd szigete, de
nagyobbrészt egy haborteldtti generdcionak, az apak, sO6t nagyapak

Amikor 1924-ben megjelent Nyiré Jozsef ,Jézusfaragd ember
cimii novellaskdnyve, a gylijteménybe foglalt elbeszélések mar impo-
zéns dokumentumai voltak egy tragédiabol sarjadt 0j életforma kiilo-
nos szépség-vilaganak.
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Pedig Nyir6é Jozsef voltaképpen nem tett egyebet, mint visszatért
népe, a székelység legszebb multbeli szellemi Orokségéhez, a balladak-
hoz. Julia szép leany, Kadar Kata, Koémives Kelemen, Kerekes Izsak,
meg a tobbi székely népballada tragikus alakjaira kell gondolnunk
Nyiré elbeszéléseinek olvasasakor. Nem olyan értelemben, hogy ballada
és néprege-feldolgozasokra talalunk elbeszélései kozott, de alakjainak
beallitisa, az esemény eldadasmodja, zord hattere, misztikus meg-
vilagitdsa — tisztara ballada-koltészet. A cimadd elbeszélés komor
szinhatasa, mesteri befejezetlenségével, a ,Hull immar a feny6toboz*
c. novella csodalatos hamvassagaval, csak a ballada mértékével mér-
heto, a novellaéval bajosan.

Amily kivalé érdeme Nyiré novelldinak a balladai zartsag, oly
feltling s tigylatszik feloldhatatlan hibaja regényeinek.

A regény mas szemléletet kdvetel, mint az elbeszélés, s még inkabb
mast, mint a Nyir6-féle novellisztikus ballada. Regényei a dolog ter-
mészeténél fogva 0ndllo képek sorandl egyebek nem lehetnek, melye-
ket nem szélesen hompolygd regényfolyammd, de még egységes kor-
képpé sem oldhat a legszigoribban végigvezetett tartalmi folytonossag
sem.

Konnyti atlatni, hogy ilyen korilmények kozott egy Nyiré-regényt
boncolni, szerkezeti hibait részletezni, mesevezetésének primitiv hibdit
taglalni, — felette csabitd, halas , kritikai* feladat.

Aki akar A siboi bolény-t, akar az Isten igdjaban ciml regényt
kezébe veszi, mondjon le a regény szokvanyos kovetelményeirdl.

»A siboi  bolény“ az idOsebb Wesselényi Miklos regénye két
asszony: Cserey Heléna odaadd hitvesi szerelmének ¢s Nemes Zsuzsa
grofnd érzéki lobogasanak iitkozdéje kozott.

A regény els6 felét thlnyomorészt ennek a szerelmi konfliktusnak hulla-
mai toltik ki, mig a masodik rész U konfliktus szinterévé valik. A szerelmében
sértett Nemes Zsuzsa grofnd, mar mint csdszari maitresse, II. Jozsef bosszujat
veszi igénybe — igy kerill szembe Wesselényi a csaszarral. Mindkettd kiilon-
kiilon is izgatd ir6i probléma s ha Nyirének sikeriil a kett6t 0Osszekapcsolva
egységes cselekményt formalni, hol a sziv szerelmi Orvényei mogott az esz-
mék kiizdelme zajlik: A sibéi  bolényrél mint legkivalobb regényeink egyiké-
r6l szolhatnank. De Nyir6 sem fokozatosan kiépitett cselekményt, sem a 1élek-
abrazolasban toretlen vonalvezetést nem nyujt. Az érdekes bonyodalmat s a
torténés belsd fejlodését szerepldinek lelki alkata szinte teljesen kizarja: Heléna
csupa angyali josdg, Nemes Zsuzsa Orok-egyarci démon, Wesselényi egyetlen
izzd szenvedély. Alakjai kozott még Jozsef csaszart rajzolja legemberibb vona-
sokkal, minek kovetkeztében viszont a csaszarnak kiilonben is nagy szerepet
juttatd masodik részben a féhds Wesselényi szinte teljesen hattérbe szorul.

A primitiv, klisészerii emberabrazolds mellett a regény anakroniz-
musai,!  szerkezeti toredezettsége: fejezeteinek  novelldkba  mereve-
dése ,,A sibdi bolény* legfeltiinébb fogyatkozasai.

Nyir6 Jozsef els6 regénye tehat nem wvaltotta be a hozzd fiizott
varakozdsokat. De csalodast sem hozott, elnagyoltsaga, részaranytalan-
sdga ellenére is T1jabb regényirodalmunk figyelemremélté termése.
Fokozott mértékben tiinteti fel ugyan Nyiréd regényirdi ¢€s elbeszéloi
fogyatkozasait, — de nem homalyositja el érdemeit, erdsségeit. Feje-

! Lasd: Malyusz Elemér cikkét Magyar Szemle 1930. VIII kot. 3. sz.
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zetei kiilon-kiilon a fametszetek kemény, éles, zord szépségét mutatjak.
Ilyen remekbe késziilt o6nalldé képet nem egyet taldlunk regényében;
elég lesz azt a jelenetet emliteniink, amikor Jozsef csdszar az olmiitzi
bortonben falhoz bilincselted magat, vagy azt a pompas villanasi képet,
amikor Wesselényi szabadjara eresztett ménese kozepén menekiil
elfogatésa eldl.

Alabb latni fogjuk, hogy A sibéi boélény a novellaird Nyird fejls-
désének egyenes vonaldba esik ugyan, kifejezd Osztone azonban csak
kovetkezé regényével, az ,lsten igajaban“ c. regénnyel jut el elsd,
igazi allomasahoz.

A regény egy aposztata pap élettdrténete a szemmarinmbalépés percétdl
a papsagbol vald kilépés ¢és 1 életkezdés fejezetéig. Nyird az elsé fejezetek-
ben elmondja azokat a kiilséleg hato koriilményeket, melyek az érettsé-
gizett didkot hajlama, hivatottsaga nélkill a szemindrium falai ko6z¢ kényszeri-
tették. A papnovendék ujra meg ujra kiizd a kényszerkorilmények ellen, s a
legnagyobb erbfeszitések aran sikeriil is legy6znie Onmagat; fogadalmat hiven
allja s bar az utolsd6 pillanatban is visszalépne, végill is a szegénység, anyja
kétségbeesett reménykedése, arva testvéreinek sorsa, a szégyentl valo félelme
legy6zi: folszentelteti magat. Igy keriil ki az életbe. Az élet mindjart a vilag-
habort nyomorusagaival és borzalmaival jelentkezik. Az eddig négy fal kozé
szoritott lélek most egyszerre az emberi bindk fertjébe keriil. A nagynak,
nemesnek, tisztanak, jonak hitt eszményekbdl kidbrandultdn, egy akaratlanul
felgyujtott ndi sziv melege, fénye marad csupan a kétségbeesés lejtdjén, a feléje
nyujtott leanykézbe kapaszkodva tinik fel csak ismét az élet josagaba, szép-
ségébe, értelmébe vetett hite...

A regény oOnvallomis. A regény hdse, Hargithay Jozsef, maga a
szerz6. E tény az ir6 fejlédésének kulcsa. Ennek a regénynek el6-
épitkezése, allvanyozasa, részletrajza volt Nyir6é minden eddigi irasa:
egyes fejezetei elobb csak mint ©Onalld elbeszélések jelentek meg,—igy
egyik  legfigyelemreméltobb  mihelytanulmanyaképpen  novellaskoteté-
nek ,,Gépinditds“ c. novelldja. Ez volt a keresett feladat, mely évek
Ota lenyligozte, mely most végre feloldodott a minden valosziniiség
szerint meghatarozza Nyir6 fejlédésének tovabbi iranyat.

Ebben az oOnéletrajzi regényben adhat az iré6 el6szor teljes mérték-
ben, fék- és gatlas-nélkiili lirai alaptonust. Mar pedig a lira Nyird
irasmiivészetének conditio sine qua non-ja. Az olvasd aligha talal még
egy regényt, mely annyira egy hatalmas lirai koltemény érzésével tol-
tené el, mint Nyiré ,lIsten igdjaban“ c. regénye. A lirai kiaradas koz-
vetlen, szivbOl-szoba testesiild kozvetlen inkamalodasanak elsérangu
példdja a konyv.

Amit Nyiré lirai alaptermészetérél, mint legszubjektivebb meg-
nyilatkozasa forrdsar6l elismeréssel mondtunk, ugyanazt kell ismétel-
niink akkor is, amikor e lirai alapréteg arnyoldalaira kivanunk ramutatni.

A puszta Oszinteség nem ir6i, nem mivészi érdem. Az az ird, az
a mivész, aki nem Oszinte, ab ovo nem ird6 és nem miivész. Ha mégis
Nyird 1) regénye egyik legkivalobb érdemének éppen Oszinteségét
tudjuk be, az nem a tények leplezetlen feltardsdban, mint inkabb igazsa-
guk meggy6z0 erejében, tehat mivészi abrazolasuk moddjaban rejlik.
Ugyanakkor azonban nem lehet hallgatassal kitérniink mas fejezetek
mellett, melyek bar kétségteleniil ugyanilyen konfesszioszerliek ¢és az
iréra nézve fontosak, jelentdsek, — az olvasd szempontjabdl élénk
kifogas ald wveheték: mert hianyzik igazsdguknak, Oszinteségiiknek és
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szlikségszerliségiiknek mivészi meggyliz6 ereje. E helyen kiilondsen
all a régi mondas: kevesebb tobb lett volna.

Az ir6 — emberileg érthetben — talsagosan elfogult hdsével,
Hargithayval szemben. Jokai Karpathy Zoltanjara, Aldorfay Vincéjére
és tobbi mesebeli kiralyfiara emlékeztetd, talidealizalt alaknak rajzolja
az egyensulyoz6 arnyékolds torekvései mellett is... A masodik, befe-
jezd szakaszban a lirai kidradds valosaggal elhomadlyositja a fOalak kor-
vonalait, a szerelmi kibontakozis rajzaban a lira felboritja a mese egyen-
sulyat, a kicsorduld szubjektiv folyamnak nincs meg a maga epikai
ellendrama. Az ir6 tévedése megismétlodik: érzése igaz ¢és  koltoi,
mint ¢érzés, — de nem az, mint expresszido. Van koltészet, mely csak
addig koltészet, mig a Ilélek mélyén cseng — papiron Kkifejezéstelen,
iiresen kongo sziirke sz6 ...

Am az ,lsten igdjaban“ nem pusztan autobiografia, regény is
egyuttal. A két mifaj, ha nem is szervesen, de elvalaszthatatlanul Gssze-
forrt egymadssal. Ahogy ,,A sibéi bolényben“ az egyéni élet torténései
mogott egy magasabbrendli eseményréteg kontlrjai bontakoznak ki, az
Hlsten igdjaban“ is az Onéletrajz ablakan keresztil a vilaghdbora nyo-
morusagaiba vilagit s ebben szlikebb patridjanak, Erdélynek, s vérének, a
székelységnek ¢let-haldl harca elevenedik meg. A szubjektiv fejezetek
vallomasainak lirdjaval egyidejiileg az erdélyorszagi események széles-
sodri epikus arama hompolydg. Azok a lapok, melyeken az 1916-i
menekiilés borzalmair6l emlékezik meg s az otthonavesztett székely
szekeresek céltalan népvandorlasat festi, a magyar préza legszebb
lapjai kdz¢é tartoznak. ime, egy mesteri részlet:

-~— Helyet! Helyet a Somly6i Boldogsdgos Sziiz Marianak — hallszik.
A rémiilettd] egy pillanatig megall a menet.

— Hat mar a csodatévd somlyoi Szentsziiz is menekiil... Akkor végiink
van! — zokogjak az asszonyok.

A szekérsort nehezen félreszoritjdk, utat csindlnak Marianak. A szen-
vedd, draga nép lerantja fovegét, amig lassan elmegy mellette a Maria szekere.
A hatalmas alaki szobor mosolyogva emelkedik folibiikk, egy termetes barat
atkarolva tartja, meztelen fovel. Valakibdl kicsordul az ének:

,,Boldogasszony anyank
Régi nagy patronank . .
»- - - Ne feledkezzél el szegény magyarokrol.

Maria pedig mosolyog, a két kemény fekete 16 tlizesen viszi elére az
embertdomeg feje folott, s mire a kanyarulatnal eltlinik, mar 0j legenda tdmad
a nyomaban. A nép szinte borzalommal beszéli:

»A Tolvajos-tetbn a Maria lovai hirtelen megallottak. Hidba ostoroztak,
egy lépést sem mentek elére. Ekkor a Sziizanya lassan megfordult, hidba tar-
totta az a kemény barat.. Megfordult, s mégegyszer visszanézett Csikra,
s a két szeme megtelt konnyel... A barat is latta, sokan lattak és ha kell, meg-
eskiisznek ra . .

Ha tehat végeredményben e regényben is, akarcsak a Siboi bdlény-
ben részletszépségekkel kell szintén beérniink, a részek szépsége, finom-
saga, csipkeomamentikdja és megrazod fensége feledteti az egész el-
nagyoltsagat, egyensulyozatlansagat.

A novellas kotetében ritka és kivételes irdi képességekkel jelent-
kezé6 Nyiré Jozsef, egy elhibazottsagaban is figyelemreméltd torténeti
regényen at, a szintén komoly kifogasok ala vonhatd ,Isten igajaban‘
c. autobiografikus regényével a magyar szépproza képviseldinek elsd
soraiba érkezett.
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NYIROVEL latszolag rokon, alapjaban véve azonban éppen ellen-
tétes tehetség Erdély masik fiatal székely irdja, Tamasi Aron.

Nyiré tudatos miivész. A zord, fenséges, rendkiviili targyat ked-
veli, képei a fametszetek komor szépségével hatnak, — irdsai a ballada-
bol sarjadtak ki.

Tamasi mivészete 0sztondsebb. Jokedvii garaboncias, vilagjaro
székely, vidam tréfacsinalé O, akinek mindig van egy-egy derds torté-
nete. Elbeszélései lazabbak, mint a Nyird'éi, szertelenebbek 1is, zsanere
valahol a falusi torténet és népmese vilagaban gydkerezik.

Tamési szivesen hajland6 irasai derlijét muszdj jokedvnek vallani
(,,Lelkem-istenem, be jol tetted, hogy tréfara fogtad a dolgot, mert
ennek koOszonhetjiik, hogy még éliink), am aki konyveit elolvassa,
konnyen rajon: mennyire szivbél fakadd, természetadta, vérbeli Oshu-
mor nyilatkozik meg elbeszéléseiben. Kifogyhatatlan a joizli, tréfas
torténetek eléaddsdban s bar meséinek magja majd mindenkor komoly,
vagy ¢éppen a tragikum szelét hordozza, — hangja 06rokké dertis,
mulatsagos. Nem a készenkapott vagy kieszelt histéria, — a spontan
kibuggyand meséld kedv determinalja Tamdsi irdsait. Alig is akad
elbeszélései kozott kerekre kiszabott ,téma®; egy hangulat, kozelebb-
r6l alig meghatdrozhatdé impulzus inditja meg a mesét, amely aztan
csorgedez, folyik, mig az ir6 kedve tart s egyszer csak varatlanul,
minden elékészités nélkiil megsziinik.

onként kovetkezik, hogy csak addig terjed Tamasi elbeszéld
tehetsége, amig ebben a zsanerben marad. Amint a jellemzés Osztonds
eszkozeit tudatos, irdi eszkozokkel cseréli fol, eldall a torés: jelzot
jelzére halmoz, hasonlatokat zsafol s nyelve frisseségét mesterkélt
eléadas rontja meg.

Tamési igazi teriilete tehat a zsénerkép. Fajtdjanak vér- és lélek-
szerinti ismerdje, redlis megfigyeld, friss, kozvetlenhangd mesemondo.
Irasmiivészete Mikszath paldc-rajzaival, Tomorkény szegedi képeivel
rokon.

Tamasi Aron izig-vérig székely iro; székely gondolat- és érzés-
vilagdban, egész vildgszemléletében, tipikus kifejezdje fajtijanak, ugy-
annyira, hogy amint ettdl a determindciotdl eltérni probal, — mintegy
élete szerepébodl esik ki. A székely havasok vilaga teljesen betolti lelkét;
csak valami szent lelki vaksaggal magyarazhat6 meg az a koriilmény,
hogy ez a fiatal székely, hései modjara, egy nap nyakaba keritve a vila-
got, megjarja Amerikat, Amerikdban is csak a székely falut latja, s a
felhdkarcolok kozott, ugy irogatja tovabb székely historidit, mintha
csak sziildhaza ablakan tekintene ki. Amerikarol irasaiban egy arva
szava nincs.

Tamasi Aron elbeszéléseire csak részben vagy egyaltalin nem
alkalmazhat6 a novella definicidja. Szabdlyosan tagozdodd, egységes ¢és
csattandval lezart novellatémat elbeszéléseiben kar volna keresni.

Egyik legsikeriiltebb elbeszélése, a Ha igazsagi harmatozzék cimi, alap-
jéban véve mer6 tagadidsa a konvencionalis sablonnak. Sovany, szinte érdek-
telen mese, de teli kitiinden megfigyelt ¢és rajzolt figurakkal, egészében
pompas, eleven frisseségii zsanerkép.

Ugyanilyen a  Sovidéki tarsasjaték  cimi. Unokadccs és nagybacsi  egy-
mast nem ismerve, megtréfaljdk egymast; egyik jobban érti a mokat, mint
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a masik s csak a heccelédés végén deriil ki az atyafisdg. Mindaddig tehat,
mig Tamasi sajat terrénuman marad, — folényesen, biztosan mozog.

De mesélokedve tiistént elapad, elbeszélésének szabad ivelése
rogton torést szenved, amint az Oncéll mesét, a természetes torténést
erének erejével szimbolikus tartalommal, szélesebb, tagabb jelentéssel
igyekszik felruhazni, vagyis amikor az irodalmi hatds folébe kerekedik
a mesemondo igénytelen, kdzvetlen eszkozeinek.

Fokozott mértékben 4llnak az itt elmondottak Tamési Aron regé-
nyére, a ,,Szlizmarias kiralyfidra.

Csorja Bodi, a harisnyds székely gyerek az udvarhelyi gimnaziumba
iratkozva, mindjart az elsé napokban Osszelitkdzésbe keriil tanaraival és tanulo-
tarsaival. Ellenséget lat benndk, nem tud beletdmi az iskola szabalyaiba; fel
is hasznal minden alkalmat, hogy tagitson a szigorti regulakon. gy napokig
koborol egy kis csavargd baratjaval hegyeken-erdékon, verekedésekbe sodro-
dik, s bar az iskola most még visszafogadja falai kozé: tanulo-palydjanak sorsa
meg van pecsételve, par év mulva kicsapjak a gimnaziumbol. Meggydloli a
varost, az urakat, hazamegy parasztnak, misztikus réviiletbe esik, Sziizmarid-
nak lesz rajongo6ja, megfesti a vilag legcsodalatosabb Maria-képét, ezt azon-
ban a pokhalos lelkek nem értik meg, mire Bodi népével is meghasonlik. Végiil
aztan stirlin valtakozo kusza jelenetek utan egy utolsé verekedésben halalat leli.

Csorja Bodi alakja, addig mig a realis élet keretei kozott mozog,
egyetlen darabbdl megmintazott, pompas, életteljes figura. Amint azon-
ban kihull a valé ¢élet kereteibdl, népe apostolavd, meg nem értett
zsenivé, kiralyfiva valik, szertelenségbe veszd alakja irracionalis kod-
képpé foszlik szét.

A regény két nagy fejezete voltaképpen két kiilonallo konyv.
A masodik részben a f6hésnek mar csak a neve a régi. A verekedd,
stirlin  bicskdz6, hirtelenmérgli kis székely gyerek csinyjei gyonyorkod-
tetnek, az apostolla serdiilt Bodi tettei alig kotik le az olvasd érdek-
16dését. Hiszen kivalosagat, nagyrahivatottsagat, rendkiviiliségét csupan
az ir6 hangoztatja — s nem a hés egyénisége.

SZUKSEGESNEK latszik  kozbevetdleg folvazolni Ujabb  szépprozank
altalanos  problémakoérét,  valamint azokat a  kiilsd  kdoriilményeket,
melyek fejlodésére s irAnyvaltozasara 1ényeges befolyast gyakoroltak.

A legujabb magyar lira eredményeinek 0Osszegezésekor e folydirat
hasabjain! rdmutattunk e lira legjellemzébb sajatsidgara (egyben leg-
sulyosabb hibdjara), arra t. i, hogy mig tartalomban lelkiismeretesen
pontos szeizmografja az 10j generacid6 gondolat- ¢és érzéshullimainak,
addig kiils6 kifejezésben korantsem taladlta meg a megfeleld 1 formakat,
roviden: a mar-mar kollektiv programma aktualizalt tartalom elavult,
elcsépelt kifejezési formakba gubancolodik.

Ezzel szemben elsd tekintetre Ugy tlnik fel, mintha legljabb
regénytermésiink a tartalomnak az aktudlis élettel vald teljes részvét-
lenségét mutatna. Ugy tiinik fel, mintha a modem magyar regény tel-
jesen kiszakitotta volna magat a kornyezd életbél; vagy a habortel6tti
szlik témakorben reked meg, vagy — ¢és az a gyakoribb — a torténeti
eseményekhez tér vissza. Az 0j idOk szinte évrdl-évre ontjdk a csodékat,
korunk a technika szarnyaldsdnak, a tér tavolsdgait s az id6 akadalyait

! Magyar Szemle, £930. IX. két. 3. ez.
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nem ismeré szaguldasnak kora, a szamok és tomegek monstrumait
mozgatd er6k epokdja; — s a magyar regényird tovabbra is a multszdzad-
vég aldzsentris vidékének kuridit latogatja, olcsé romantikdt gyart, a
mult ittfelejtett rekvizitumait bongészi, anekdotazik s kozbe-kozbe
nagyokat sohajt.

Pedig a magyar viszonyok az érintett egyetemes témahaldzaton
belil a specidlis problémak egész seregét tartogatjdk; tarsadalmunk
ezer baja, habori utani ifjusdgunk lelki képének gyokeres atalakulasa,
a csonkahazanak talzsufoltsagabol eredd betegségei s ugyanakkor az
elszakitott teriiletek kiilon tragédiai, — mind U Aarnyalatot jelentenek
a nagy spektrum kerekén. Vak, siiket, érzékeden-e ez az irodalom a leg-
merészebb koltdi képzeletet feliilmuld ilyen valdsag-képekkel szemben?
Vajjon regényirodalmunk teljesen szakitott multbeli hagyomanyaval,
mely ¢élet és irodalom mindenkori legszorosabb kontaktusardl tanus-
kodik?

A kérdésnek a csonkahazat illetd6 részével ezlttal nem kivanunk
foglalkozni. Az elszakitott teriiletek irodalmat tekintve azonban kézen-
fekvo a magyarazat.

Az a kisebbségi ird, aki rendéri hatdésagok nylit vagy titkos kém-
szervezetében ¢él, hogyan nyulhatna hozza az aktudlis ¢élet témaihoz,
mikor a jelen minden problémdja egy-egy panaszt, visszafojtott indu-
latot, lazadast ver f61? Kénytelen tehat a multba menekiilni s a torténed
szin hatterében, az allegdria és szimbolum fatyla mogil fejezni ki a jelen
vivodasait. Kialakul a torténelmi regény specialis valfaja, mely a mult
eseményeinek rajzaban kolcsondsséget tart fenn a jelen eseményeivel.
Testvére a Bank-bani dramdnak, mely a XIII. szdzadrél a XIX. szizad
magyarjadhoz szo6l, testvére Jokai torténeti regényeinek, melyek a mult
fényes tabloihoz vezették a jelen csiiggedd tekintetét, ez az a mifaj,
mely vers, regény vagy drama formajaban minden kisebbségi sorsban,
elnyomatasban irt torténelmi targyt koltdi alkotdst testvériil egyesit:
a multrdl regél, de a jelenhez szol.

Természetes, hogy ilyen korilmények kozott az ird6 konnyen
sodroédik abba a hibaba, hogy az események és parbeszédek tulsadgos
aktualizalasaval a miivet mindjobban megfosztja torténeti hiiségétol,
korszertiségétdl. Lehet, hogy az ilyen regény ahisztorikussa, az ilyen
drdma szimbolumokkal talterhelné valik, — miifaji jellegébdl azonban
akkor sem esik ki, lényegét akkor sem tagadja meg, egyszeriien meg-
teremti regényben és dramaban is lirai pendantjat, az allegoriat.

Ugyanakkor, amikor az erdélyi regény miifajilag j mederbe kény-
szerlil 4gyazodni, problematikdja a csonkahazai irodalmi torekvésekkel
teljesen egybeesik.

Napjaink lirajanak anekintésekor kiemeltilk uralkodd jellegének,
az 10j irodalmi népiességnek Osszetételét, t. i. a népi targynak, népi for-
manak s a magyar paraszt mint magyar ¢életeszmény gondolatdnak
harmassagat. Szépproézank teriiletén ugyanezzel az 1j népies torek-
véssel taldlkozunk. Fiatal regényirdink 4ltalanos irdnyeszméje a koz-
ismert klisé: a torténeti osztdlyok kora lejart, a nemzet vezetGszerepét
a falu paraszttarsadalmanak kell tvennie.

Nyirénél e tendencidval alig taldlkozunk, Kodolanyi alabb bemu-
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tatott regénye azonban mar harcos fegyvere e torekvésnek, Tamasi
konyveiben pedig szintén szdmos nyomdra bukkanunk. Emlitettiik:
a ,szlizmarids kiralyfi“, Csorja Bodi mint urgyllolé tér haza sziilo-
falujaba, amint mar az elsé nap is ,villanasszeriien ugy érezte” a
gimnaziumban, mikor diaktarsai ellene tartottak, hogy ,most a varos
tdmadja meg a falut*.

E divatos vezérmotivumbol fakadt Tamasi elbeszéléseinek remekbe
késziilt  jelenete is, a ,Hajnali —madar® finisze: @A  papnal megszallott  allasa-
vesztett  alispan  és  fOszolgabir6  tarsasagaba,  amikor azok éppen az  elvesz-
tett Erdélyt temetik, egyszer csak bedllit a régi vildg harmadik képviselGjeként
Varfalvi Torok Tobias, a ,nemzeti kolt6“, s egy Ovatlan pillanatban a  kéznél
heverd revolverrel fébelovi magat. ,,Odafutottak S ahogy megdobbenve
koriilallottak a  halalba  zuhant  kolt6t, {tnnepi ruhdban egy  székely  Iépett bé
az ajton. KoOszont, megnézte alig a halottat, aztdin az asztal mellé allott és ugy

jelentette  az  Ordmhirt a  papnak: —  Fiam sziletett. A  plébanos  clévette az
anyakonyvet. —  Milyen névre akarja  kereszteltetni? — Ugy gondolom, hogy
lenne Gyorgy, Dozsa Gyorgy — mondta a székely. — Az mar volt egy —

lehelte a férfitt szembe a pap. A szikla nyugalmaval vette a székely a szot.
— V6t — mondta. E lesz a masodik.*

Szépen elmondott jelenet. De ugyancsak Tamasinal a ,»népsors-nak,
,.héptragédianak* oly indokolatlan alkalmazasaival talalkozunk, melyek a
kozponti  népi  gondolat  karos  irodalmi  tulzasaira  vilagitanak, (pl. az = ,,Or-

szagos gobeé*, ».Erdélyi csillagok* c. novellakban).

Tamaéasinal tovabbi veszedelmet rejt az emlitett ,,népsors* moti-
vumnak a székelység arvasagara, szamkivetettségére valdo sziikebbkorii
vonatkoztatdsa. Ez vezetett példaul a ,Sziizmarids kirdlyfi“ stlyos
hibéaira, melyek kisebb elbeszéléseiben is minduntalan kititk6znek.

De az 10 népiességnek Nyird és Tamasi szépprozajan végigvezetett
értékelésében a nyelvi szempontok jeldlik a legtisztabb eredményeket.

Legujabb széppréozank nyelvi szempontjainak erbteljes érvényre-
juttatasa egyfeldl a népi targyvalasztasbol, a paraszt-eszmény irodalmi
kihangsulyozasabol, masfeldl pedig az 4lcds feldolgozasbol kovetkezik.
A népies téma a nép nyelvéhez vezeti vissza az ir6t, a szimbolikus
beszéd pedig az arnyalati finomsagok kimiivelésére szoritja, Tamasi
Aron pompas kifejezésével élve, hivatasként allitia eléjiik a feladatot:
,pengdbbre verni a szot.

Az irodalmi szempontokon tul azonban egyetemesebb faji szem-
pontok is érvényesiiltek; a kisebbségek nyelvének veszélyezettségét
az illetékes korok idejében felismerték s a nyelv tisztasdganak védelmét
annal inkabb igyekeztek szolgalni, minthogy a hatésagok uj iskolai és
egyhazi torvényeinek nyelvrontasat a filléres, irodalom- és stilus-
mentes magyar nyomdatermékek is fokoztak.

A nyelvi kifejezés izes szépsége, tOsgyoOkeres tisztasdga, hamvas
baja, zord fensége, szilaj ereje: Nyird Jozsef irdi egyéniségének leg-
jellemzobb  sajatsaga s legkitiinébb  értéke. Nyir6 Jozsef konyveit
ismertetve, tulajdonképpen err6l a gazdag koltdi nyelvrdl kellett volna
elsdsorban szolanunk. Ady Endre ,bdOven zengd igéi“, Szabd Dezsé
szélessodrii szohulldmai mellett Nyird Jozsef harmatfrisseségli székely
beszédében  stilustorténetiink  jabb  jelentés  allomasahoz  érkezett.
Stilustorekvésének nem egy helyen mutatkozé6 s kiillonosen A  siboi
bolényben érezhetd tulsdgai aztdn mar inkdbb a kezdemények alap-
természetében gyokereznek. Igy torténik, hogy Nyiré inkabb kirivo
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anakronizmusba esik, csakhogy a fentvazolt nemzeti és irdi célok
érdekében Wesselényi ajkara adhassa a regénye mottojaul illesztett
elégiat:
Isten veled szentséges, meggyalazott, draga magyar nyelv ...
Isten veled megsz(ing szép magyar dalunk 1
Ratok bizom mez6k madarai, erdék vadjai... Siessetek megtanulni,
mielétt mi elfeledjik! — Hol vagytok hat szofigyeld, szantéveté pacsirtak,
okos flilemilék, bujdos6é tarsaim: rigok, kékszarnyt szajkok, e draga foldnek
minden oktalan allati? Szedjétek fel minden elhajitott édes szonkat, hogy vala-
mikor — ki tudja mikor — visszaadhassatok..

Visszatérve még egyszer a legljabb lirankkal valo egybevetéshez,
le kell szogezniink: mig a legljabb lirank egy elhasznalt formanyelv
élesztgetésével kisérletezik, szépprozank felismerte az el6z6 generaciotol
nyert Orokségével jaro feladatokat s ha targyban ¢és koncepcidban nem
is igen haladt eldbbre, nyelvi tekintetben oly figyelemreméltdo 1épéseket
tett, hogy azokat ujabb regény ¢és novella-irodalmunk legértékesebb
eredményének tekinthetjiik.

AZ Us IRODALMI  Torekvisek  jegyében  taldlkozik a  két
erdélyi, székely iroval sziikkebb hazai irodalmunk fiatal generaciojanak
igéreteken mar tiljutott reprezentansa, Kodoldnyi Janos.

Moéricz Zsigmond utjain indult s mai napig hiliséggel kitartott a
naturalizmus mellett. Két konyvébol, melyet kozelebbrol —alkalmunk
volt megismerni (Futotiiz, Két Ilanyarc), mint kozOs sajatsagok emel-
kednek ki: kereken megkomponalt meséi, kitinben megrajzolt alakjai,
és altalanossagban is egyéni ir6i hangja. Kodolanyi ellensége minden
Part pour Part-os mesterkedésnek. A Futotliiz elészavaban ki is fejezi
regényir6i elveit: harcos, aktiv irodalmat kovetel, az irodalomnak az
¢letbe valo iranyito6 bekapcsolasat.

A Futétliz mesefolyama is a kozos, kozponti tételt hompolygeti s
fejti ki: a régi rongyokat takargatd, a régi joOlét madzait egyik naprol
a masikra  atmenteni igyekvd, tehetetlen birtokos  ko6zéposztaly-
tarsadalmat az egészségesen gondolkozd és keményen cselekvé paraszti
tarsadalomnak kell felvaltania.

Kodolanyi Janos ma egyike legélvezetesebb hangu elbeszéldink-
nek. Pedig mondanivaléinak stlya van és elgondolkoztato, lelkiinkbe
itatodd ereje. irasmiivészetének jelentés értéke a magyar alfoldi  és
dunantali falusi élet, a szelid lankak, sima buzafoldek, tarlok és kopar
terliletek egyéni latassal kivetitett, érdekes, szines leirasa. Hasonld éles
megfigyeléssel és kozvetlen realizmussal rajzolja a mai fiatal, harmincév
koriili tarsadalmat, a hébord utdni letort, kinlodd, kegyetlen erdfeszi-
tések 4ran is alig-alig boldogulé generaciét. E generacié problémainak
orvénye sodorja unos-untalan ellentétbe az apak generacidjaval, ez
teszi ezt a szemlélodd, érzékeny kedélyli irot olykor kegyetleniil cini-
kussa, mar6 glinyt, szatirat ez ad a tollara.

Nyelve a hétkoznapi beszéd nyelvétdl alig kiillonbozik; életszer(i-
ségét fokozza az aktudlis kifejezéseknek, a nyelv frissen adaptalt szo-
kincsének jelentds szerepe.

Helyénvalonak latszik megemliteni, hogy Kodolanyinak sohasem
hanytdk szemére a tajszavak gyakori hasznéalatdit, nem fogtdk 14 a
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regionalizmus vadjat, pedig raér6 filologusaink nala is nagyszami taj-
szt és  kifejezést szedegethetnének Ossze (habog, cuppog, caplat,
kezére adta a kenyeret stb.), olyan kifejezéseket, melyek pedig egy
erdélyi magyar el6tt példaul sokkal idegenszeriibbnek tiinnek fol, mint
Nyiré vagy Tamasi legmerészebb székely tajszolasa. Az irodalmi nyelv
csak a nép nyelvébdl Ujulhat meg, csak abbdl merithet, gazdagodhat,
terebélyesiilhet. Kiilondsen ma, amikor a szdzezerszamra termelt kolpor-
tazskonyvek, hatborzongatd detektivregények, forditasok a ponyva ijeszto
terjeszkedését mutatjdk, — szépirodalom tartalom, stilus és forma
nélkiil —, amikor el6keld tudomanyos tarsulataink ¢és intézményeink
hatalmas  kézikonyveket, ,alapvetd rendszerezéseket“ adnak ki a
szellemtudomanyok széles teriiletérdl, hol a fogalmazasnak kétségbe-
ejtd  pongyolasagaval, a magyartalansag mételyével, nyegleséggel
parosulé nyelvgyilkolassal talalkozunk, — Orommel kell {idvozdlniink
azokat az irdinkat, akik mint Nyird, Tamasi és Kodolanyi a magyar
nyelv hamvas szépségeinek 10 kincseshazat fedezik fel s a koltéi és
népnyelv érintetlen tarhazait nyitjAk meg. Es azzal a kozvetlenséggel
plantaljak konyveikbe ezeket a szépségeket, hogy azok megtartjak ere-
ded frisseségiiket, himporukat, illatukat s nem lesz bel6likk préselt
virdg vagy hamutartdaljba szoritott, tépett pillangdszamy...

Mindent 0Osszevetve: bar Nyird Jozsef regényei képekre toredez-
nek, Tamasi Aron firsai szertelenségbe vesznek, Kodolanyi Janos
konyvei pedig egy korabbi stilusforma kotelezének vallalt  terheit
cipelik: az 1) magyar mondanivalok, az 0j magyar generacio lelkisége
és torekvései az O regényeikben, elbeszéléseikben, rajzaikban nyer
legmiivészibb kifejezést.

AMIKOR nagy vonasokban korvonalaztuk szépprozank legujabb
fejlédési iranyat, uralkodd eszméit ¢€s stilustorekvéseit, — nem tehet-
jik, hogy egyuttal meg ne emlékezziink konyvpiacunk sokat emlege-
tett legljabb eseményérdl, Székely Mozes ,Zatony“ cimli konyvérdl.
Konyv, amelyre nehezen illenek az esztétikai szabalyok, mely nem
miialkotas, kevesebb, de egyben tobb is annal: megrazé emberi tett.

Az élcas kortorténeti regényeket felvalto elsd leplezetlen vallomas.

Adam, a héaboribol megvakulva hazatért magyar foldbirtokos, nem adja
fol a harcot, hiiségesen kitart Erdély foldje mellett. Szinte teljesen megfosztjak
birtokatol, fenyegetik, megalazzdk, megverik, — mégse mozdul. Megprobalja
nagybatyjat is hazahivni Pestr6l, hogy ezaltal is tobbet menthessen meg az
Osi  birtokbol. Nagybatyja azonban nem hallgat r4, mert mint diplomata, az
egész FErdélyt meg akarja menteni. Szerelmese, Bianka hazamenne, de Adam
lemond rdla, mert leend6 gyermekeik jovOjét mar nem latja  biztositottnak.
Kiabrandulva a csonka orszag zavaros eseményeinek képébdl, hazatér. Otthon

a rombolas teljes erével folyik: a fold utan elveszik a magyar iskolakat, temp-
lomokat, tonkremegy a kereskedelem, az ipar, leziillik minden. Végil egy arviz
a meghagyott birtokot is ellepi, semmi sem marad. Adam o6ngyilkos lesz. Hii-
séges kutydja, Wotan, aki az egész eseményt el6adja, a Kkastély 1j, rablé urai-
nak esik aldozatdul.

A regény az olah csapatok megérkezésével, az 1j kozigazgatds berendez
kedésével, a foldosztds rablogazdalkodasaval indul. A  fékjevesztett szenvedé-
lyek  tobzodasa,  gyilkossag,  erGszakoskodas,  brutalitdis, vandalizmus  egymast
koveti, ,a képek ismétlddnek, mind visszataszitobbak, mind Ilehetetlenebbek...
A magyar birtokokat felprédaljadk, a magyar parasztokat a foldosztasnal kisem-
mizik, az ¢éloket halalra kinozzak, a holtakat meggyalazzdk. Sorra folvonulnak
a gyaszos metamorfozis szomort figurdi: a fOszolgabirova avanzsalt brutalis
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daszkal, a renegat magyar, az agent provocateur, az Ongyilkossagba hullo ki-

fosztott magyarok, a hatalmaskod6 csendérok, a fuvarossd vedlett magyar

tanar, — ki tudnd mind felsorolni Erdély sotét éveinek, a nagy tragédianak
minden szerepldjét?
Aki ismeri az erdélyi eseményeket, semmi tilzast, nagyitast nem talal

Székely Mozes konyvében, csak rdismer az eseményekre, csak analogidkkal

talalkozik, de nem noévumokkal. Aki pedig nem ismeri, az olvassa el ezt a kony-

vet, hogy a maga teljes szOrnyiségében vonuljon fel eltte mindaz a gyalazat,
amit eddig csak olyan kozombos miszavakbol ismert, mint kisajatitas, agrar-
reform, optansper, repatrialtatds, kisebbségi iskola- ¢és egyhaztorvények, kisebb-
ségi jogvédelem stb. stb.

Szerz6 egy kutyaval mondatja el Erdély tragédiajat, mert ,ami itt tor-
tént, emberi nyelv ki nem beszélheti. Ilyet csak bomlott agy talal ki.*

Koénnyli volna ebben a konyvben esztétikai hibdkat keresni s a
kifogasokat egyenként felsorolni. De szerz6 intencidit tekintve, minek
az irodalmi szempontok, minek az esztétika pontosan kicirkalmazott
tételei, amikor életiink kiszakitott darabjarol, mai nyomortisagunk egy
Ujabb, megrazé6 dokumentumarol van sz6? Vétek volna birdlni a segit-
ségért kidltdo szot, azért, mert érdes, mert olykor valéban az éallati iivol-
téshez valik hasonlova...

Jollehet, valamely kivalo targy tavolrol sem biztositéka a mi
kivalosaganak, szerzO magasztos célja, a figyelemreméltdé gonddal egybe-
hordott kortdrténeti anyag, irdi készsége, mely a lehetd legegyszeriibb
eszkozokkel kiséreli megoldani vallalt feladatat, — foltétien elismerést
érdemel.

Amikor manapsag ,,0daat’-r6l egyre halkabban, egyre ritkabban
hallszik at a segitségért kialtdé sz6, amikor a hid kis egyéni érdekek
szlik blivkorén kiviil egy szép szandékkal, egy nemes kisérlettel talal-
kozunk, — akkor a jovendd boldogabb fidra varjon az objektiv értéke-
lés. A mi kotelességiink felfogni, erdsiteni, terjeszteni, elnémulastol
megmenteni a zatonyra jutott hajorél hozzankforduld testvérek hang-
jat, aminthogy fennebb, 0Osszefoglalo attekintésiinkben, a szétmorzso-
l6d6  iivegtormelékek  koziil  igyekeztink  kivalogatni, mell6zésbdl,
megnemértésbdl kiemelni Gjabb szépirodalmunk maradandobb értékét.

BISZTRAY GYULA
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