DIAKSZOCIALIS KERDES ES SZELLEMI PROLETARIATUS.

L

Sajto és kozéleti tényezdk gyakran a diadksegités kiilonbozo
formdit, az  Osztondijakat, kollégiumokat, menzakat illett¢tk a
kozelmiltban azzal a vaddal, hogy mesterségesen tenyésztik a
szellemi proletariatust.

Igaz ez? Felel6s-e a diaksegités részben vagy egészben a szel-
lemi proletariatus keletkezéséért? Hol a hiba, lehet-e segiteni
rajta és hogyan?

Mindenekel6tt  szétvalasztandd fogalom: a szellemi munka-
nélkiiliség és a szellemi proletariatus fogalmai. A szellemi mun-
kasok munkanélkiilisége éppugy az orszdg gazdasagi viszonyai-
nak fliggvénye, mint a fizikai munkasok munkanélkiilisége. Gazda-
sagi  katasztrofak  ideig-6raig a  munkanélkiiliség nyomorusagaba
donthetnek  kitlinden képzett, kivalo munkaeréket is. Am a nor-
malis  viszonyok helyrealltaval ezek valahogyan ismét megtaldl-
jak a maguk helyét, — hacsak id6kdzben testben és 1élekben meg
nem tortek és nem lettek alkalmatlanna a wvalddi szellemi munkara.
Ez esetben csakugyan belekeriilnek a szellemi proletariatusba.

A szellemi proletariatus zOmét azonban azok alkotjak, akik
mar eleve minden igazi hivatottsdg nélkiil keriiltek magasabb
iskoldkba ¢és sem természetes tehetség, sem csaladi hagyomany
vagy gondosabb nevelés révén nem tudtak alkalmassd valni a
vezetd szellemi munkdra. Hidnyzik bel6lik az egyéniség atiitd
ereje, mely minden koriilmények kozott kikiizdi a sikert, — de
iggyel-bajjal  elvégezték iskolaikat, diplomat szereztek és most
minden aron nyugdijjal kecsegtetd, biztos diplomas allast akarnak,
lehetbleg az allamtol. Tényleges tudasuk, képességilk minimalis
— ezért a szellemi életben nem kivanatos elemet jelentenek —
viszont az egyszerli ¢és valoban nekik vald munkdkra nem vallal-
koznak. Ha nem jutnak allashoz — kész a forradalmar.
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A szellemi proletariatusnak csak annyi kdze van a szellemi
munkanélkiiliséghez, mint a gyenge, Oreg, beteges fizikai munka-
sok csoportjanak a fizikai munkanélkiiliséghez — t. 1. gazdasagi
pangas idején ez a csoport lesz legeldszor munkanélkiili.

A szellemi proletir nem azért szenved, mert muveltséget
kapott, hanem azért, mert alapjaban véve félmivelt ember, aki
kapott ugyan egy csomo ismeretet, de sehol sem kapta meg az
igazi nevelés lényegét, azt a képességet, hogy alkalmazkodjék a
kiilonbozé  életkoriilményekhez. A szellemi  proletariatus  ilyen
értelmezésben nem mas mint még éretlen, vagy mar megromlott
emberanyag, a magas miveltség mazaval ¢és papiros-kvalifika-

cidjaval.
Szellemi  proletarok  vannak  minden  kultirorszagban, de
nalunk Magyarorszagon rendkivill sokan vannak — és ez a jelen-

ség nem Tujkeleti. Mar II. Jozsef emliti egy 1784-ben kelt rende-
letében, hogy a nem nemes ifjak talnagy szdmban tddulnak a
magasabb iskoldba és ott nem érnek el megfeleld eredményt. Ipar,
foldmivelés, kereskedelem azonban megsinylik a t6lik elvont java.
munkaerdt. Elrendeli a csaszar, hogy ezentil gimndziumokba csak
jeles DbizonyitvanyG parasztfitkat és legalabb jo  bizonyitvanya
polgarfitkat vegyenek fel. (Helytartotanacs iratai. Litt.-pol. Nor-
malé F 7, p. 1.) Kotelez6vé teszi a tandijat is, melybdl 0szton-
dijakat tiz ki a legjelesebbek szamara.

A reformkor realpolitikusainak, Sandor Lip6t és Jozsef nador
iratait lapozgatva Iépten-nyomon taldlkozunk a szellemi proleta-
riatustdl, mint az 4allam és a tarsadalom veszedelmétdl vald féle-
lemmel. ,Szaz év mulva annyi lesz a lateiner, hogy megeszik egy-

mast® — mondotta Jozsef nador. (Vay, Régi Magyar Tarsasélet L.
408 1.) Széchenyi joforman minden nagyobb munkéjaban siirgeti a
Hkimivelt emberfok” sokasitdsit — de latja 6 is a szellemi prole-

tariatus  és munkanélkiiliség veszedelmét egyrészt abban, hogy a
magyar ifjusdg java tavoltartja magat a valoban hasznos gyakor-
lati palyaktol és csak a jogaszkodas van kedvére, — masrészt
abban, hogy ha van 1is alaposan képzett szakemberiink, az éppen
az altalanos kulturatlansdg miatt nem tud elhelyezkedni. Fél-
szdzaddal ezel6tt, Trefort nagy iskolaépitd tevékenysége idején az
ellenzéki sajtdo allandéan napirenden tartotta az egyetemet vég-
zett, de elhelyezkedni nem tuddé ifjak szomort sorsat. De aggasz-
totta a ,beteges hajlam a gimnazium felé* ezt a nagy minisztert:
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magat is, ki éppugy mint II. Jozsef, az orszdg ipari fejlodését fél-
tette (1. 1884 jan. 22-én mondott orszaggytilési beszédét). Talal-
kozunk a szellemi proletariatustol vald félelemmel a mult szazad
végén is a nok egyetemi tanulmanyaiért vivott harcokban.

Manapsag a szellemi proletaridtus ¢és a munkanélkiili diplo-
masok problémdja kiilondsen aktudlis. Az utébbit a nehéz gazda-
sagi viszonyok magyarazzak. De ha valamely allast kell betol-
teni, akkor megdobbentd latni, hogy a jelentkezOk szazai kozott,
akiknek papiron megvan a kvalifikdciojuk, mégis alig akad wvalo-
ban alkalmas ember.

Vijjon mi az oka, hogy nemzetiink ennyire hajlamos a szel-
lemi proletaridtus termelésére? Ilyen kronikus baj nem lehet egyes
intézkedések kovetkezménye. Sokkal mélyebben vannak gydkerei
— egészen a magyar lélek mélyében ¢€és a magyar tarsadalom
szerkezetében.

A magyar ember mindenkori idealja az ur — akit tisztelnek
és aki parancsolhat. Az angolszasz ember idealjat, a gyakorlati
szellemii, dolgozo, termeld embert, ndlunk a lelke mélyén senki
sem becsiili eléggé. Maga a dolgozé6 ember sem — a gyermekébdl
urat akar nevelni.

II. Jozsef koraban a jobbagy fianak egyetlen Ilehetsége arra,
hogy magasabb rendbe keriiljon, az iskola volt. Akkor nemesek

és jobbagyok voltak, — ma pedig vannak uriemberek és szegény-
emberek. Ha jogi kiilonbségek nincsenck is mar, a tarsadalmi kii-
lonbség megvan — annak 4thidaldsdra pedig ma ugy mint 150

évvel ezel6tt, joformadn egyetlen mod az egyetemi végzettség.
Mert az uriember fogalmarol mindenkinek megvan a sajat meg-
hatdrozdsa — de altaldban ¢és tagabb értelemben ez alatt a diplo-
mas embereket szoktdk Magyarorszagon érteni. A diplomanak
kiilonds vardzsa van, ez a modern kor nemeslevele. Ha a szegény-
ember fia megszerzi, egy csapasra atkeril a szegényemberek
kasztjabol az uriemberek kasztjaba, egy madas vilagrészbe. Ez a
valtozds néha jelent anyagi eldnyt is, de nem mindig. Tarsadalmi
elébnyt azonban feltétleniil jelent. Kormanyzat, kozigazgatds ¢s
tarsadalom mind mas hangon beszél vele és ha holta napjaig nem
termel  egyetlen egészséges gondolatot sem és  tehetségtelen,
improduktiv tollragdként tengdédik nyomorisdgosan a megye, VAaros,
vagy allam nyakan, akkor is Osszehasonlithatatlanul mas banas-
modban lesz  része, mint apjanak, aki iparos volt, gazda vagy
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napszamos. Konnyen megfigyelheté sok hivatalunkban, hogyan
kezelik a szegényemberek ¢és hogyan az uriemberek {igyeit. Ha
a lényegben nem is, a formaban nagy a kiilonbség. A szegény-
emberben, amikor azt latja, hogy Ot ordk hosszat varakoztatjak,
mig pl- az {igyvéd Ur bejelentés nélkiil rogton bebocsatast nyer
a szolgabiréhoz vagy mas f6ldi hatalmassaghoz — akkor érlelodik
meg benne a gondolat, hogy a fiabol minden aron iigyvédet nevel.

A magyar nép nagyrator0 ¢és idedlis lelke nyilvanul meg
abban, hogy arra torekszik, amit a legbecsiiltebbnek ismer —
talan nem is gondolva a jovedelmezdségre.

Noveli a veszedelmet a magyar tarsadalom szerkezetének
sokat emlegetett régi hibdja, az hogy a polgari kozéposztily rétege
papirvékony ¢és nemzeti szempontbél még ez sem szerencsés Ossze-
tételi. A gyaros, a kereskedd, az ¢élelmes iizletember nalunk sze-
rencsétlenségiinkre ritkdn alkalmas arra, hogy egészséges gondol-
kozasi magyar gyerekek idealja, kovetend6 példaja  legyen.
Nalunk az iparnak, a kereskedelemnek nem sikeriilt atvinnie a
koztudatba azt a gondolatot, hogy az 0O tevékenységik valdban
tiszteletreméltd és hasznos szolgalata a koznek. A polgari kozép-
osztaly mas boldogabb orszagokban hatalmas palyaudvar, ahol
hosszabb  idére, legalabb egy-két generacidra megall egy-egy
nagyrahivatott csaldd vonata és anyagiakban gy, mint kultara-
ban megerésddve robog tovabb a szellemi vezérség felé. Nalunk
azonban arva bakterhaz, ahol nem allnak meg a gyorsvonatok.
Mindenki kélyhafiitéb6l akar biboros lenni — Martinuzzi tehet-
sége nélkiil.

Itt olyan bajjal allunk szemben, amin nem lehet marol-
holnapra segiteni. A gydgyszer: a produktiv munkdnak ¢és a pro-
duktiv embertipusnak nagyobb megbecsiilése. Meg kell értetni szé-
les néprétegekkel, hogy a szellemi vezérség tiszteletreméltd ugyan,
de kiilon elhivatottsag kell hozzd ¢és a diploma magéban véve még
senkit sem tesz erre képessé. Tehetségtelen, terméketlen, diplo-
masoknal pedig tobbre kell becsiilnie a koznek azokat, akik sike-
resen és tehetségesen termelnek anyagi javakat.

Amig ezekben a dolgokban meg nem valtozik  az emberek
gondolkodasa (mar pedig a valtozasnak feliilr6l kell indulnia,
mert gondolatok a tarsadalomban csak feliilrdl lefelé terjednek)
addig Magyarorszdgon mindig meglesz a hajlandésag a szellemi
palyak el6zonlésére.
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IL.

Iskolaligyi  intézkedésekben, diadksegitésben nem  kereshetjiik
a szellemi munkanélkiiliség igazi okat, mert ez, mint lényegében
gazdasagi jelenség, csak a gazdasagi viszonyokban rejtdzhetik.
A szellemi proletaridtus keletkezésének f& okai sem itt vannak,
hanem amint mondottuk, a magyar tarsadalom szerkezetében és
vilagnézetében. Mégis, megallapithatdé e téren is bizonyos felel6s-
ség. Be kell vallani, hogy a haboru utini évtizedben elég keveset
tor6dott a  kultarpolitika az egyetemre bocsatandok — szelekcidja-
val. Az egyetlen ilyen iranyl nagy kisérlet, a numerus clausus,
nem oldotta meg a kérdést.

A habora utani évek didkszocialis gondoskodasat a terv-
szerltlen rogtonzottség jellemezte — hiszen az események hatasa
alatt sietve kellett cselekedni és hetek alatt létesiteni olyan intéz-
ményeket, melyek a harmonikus embernevelés hazajaban, Anglia-
ban, szdzadokon at fejlédtek (p. o. a kollégiumok). Ezek sziik-
ségessége nalunk a habort utdn marol-holnapra lett nyilvanvalo.
Két menekiilt egyetem ¢és a menekiillt didkok ezreinek nehéz hely-
zete tették égetévé a kérdést. A kormany menzakat és ideiglenes
jellegti diakszallasokat rdgtonzott €s azokat ingyen vagy névleges
dijért engedte at a menekiilt és a frontokr6l hazadzonlott tanulo-
ifjasagnak. Egyhazi korok ¢és tarsadalmi alakulatok szintén alli-
tottak fel diakotthonokat, menzékat. {gy sikeriilt pillanatnyilag
megsziintetni a didkok hajléktalansagat, égbekialté nyomorusagat.

A bérhazak lakasaiban, hivatali helyiségekben, kiiiritett isko-
lakban ¢és kaszarnydkban berendezett otthonok kozott volt egy-
két tlrhetd hely — a didkok talnyomd nagy része mégis teljes-
séggel meg nem feleld lakasviszonyok ko6zé keriilt, szomorq,
szalmazsakos tomegszallasra, nyomortanyara. (P. o. a pozsonyi
egyetem 60 didklanya éveken at lakott egy budai iskola torna-
termében.) A nyomortanyak ezutan éveken at fogadtak be 1) didk-
generaciokat és id6vel éreztetni kezdték rossz hatasukat. A rdg-
tonzott  ,.kollégiumok® menekiillok feje fol¢ adott fedél wvoltak,
de nem magasabb tanulmanyok végzésére alkalmas  helyek.
Zsufoltsag és nyomorGsag demoralizaldo légkorében nevelték a
jovo  szellemi vezéreit. A jové intelligencidja az évszamra vald
ittlakassal kényelem, esztétika, s6t hygiéne terén is hozzaszokott
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a legals6 ¢és legkevésbbé kivanatos életstandardhoz, ahhoz az
igénytelenséghez, amelyik veszedelmes, mert mar kultaratlansagot
jelent. Masrészt az ilyen intézmények joforman semmit sem nyujt-
van a puszta lakhatasi lehetdségen kiviil, nem is szedhettek komoly
dijakat ¢és az ifjusdg tomegei ugyszolvan ingyen, havi 4—8 vagy
10 pengdért laktak benniik. Segélyek, kedvezmények, ingyenes
menzajegyek  kritikatlan  osztogatisa  hova-tovabb  odajuttattdk a
helyzetet, hogy a valamennyire is ¢élelmes didknak kevesebbe
keriilt az ideiglenes kollégiumban lakva egyetemet végezni, mintha
valamely szakiskolat latogatott vagy valamely ipart tanult volna.
Allam és tarsadalom ugyanis igyekeztek emberségi és méltanyos-
sagi szempontbol lehetdvé tenni az egyetemi tanulmanyok elvég-
zését azoknak a menekiilt és volt katona-didkoknak, akik hazul-
rol egy krajcart sem kaptak. Az évek folyaman azonban ezek las-
sanként elfogytak ¢és helylikre keriiltek masok, akik se menekiil-
tek, se katonak nem voltak, csak egyben hasonlatosak elédeikhez
— hazulrél 8k sem varhattak semmi tamogatast. Evrél-évre tobb
olyan didk jelentkezik az egyetemeken, akinek se pénze, se jo

bizonyitvanya, se tehetsége — csak éppen nincs kedve a kapahoz,
kaszahoz ¢és azt ohajtja, hogy az allam adjon neki négy éven at
ingyen kosztot, kvartélyt, oktatast és diplomat — hogy azutan 6

kényelmesebben élhessen. Itt mar nyilvanvaléoan szellemi proletar-
jeloltekrél van szo, akiket tavol kell tartani az egyetemtdl. Igaz,
hogy ezekbdl valdszinlileg jo foldmives sem lesz, de legalabb ne
pusztitsak a kdz pénzét,

E ponton felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e
ma didksegitésre, mikor amugy is sok a diplomas. Itt meg kell
gondolnunk, hogy az allamnak nemcsak az az érdeke, hogy min-
den diplomas allasra jusson diplomas ember, hanem az is, hogy
a legalkalmasabbat allitsa oda. A didksegités teljes megsziinte-
tése esetén viszont valdszini, hogy éppen a legalkalmasabbak
kozil igen sokan elesnének. Ezért helyes az, hogy van didksegités
¢s nem mondhatjuk, hogy tlsok lenne beldle.

A diaksegités talan azért tinik fel talzottnak, mert igen sok-
féele formaban jelentkezik és rendezetlen. A  tényleges segités
azonban még alig mondhaté elégnek.”“ Legkomolyabb, legjelen-
tosebb  eszkdzei az internatusok. Komoly didksegitést az az
internatus jelent, ahol a havi lakbér 8—10 P koril van, de semmi-
esetre sem tobb 20 pengbénél. Az internatusi hely elnyerése mar
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ugyszolvan maga is lehetévé teszi az egyetemi tanulmanyokat.
Lassuk, hozzavetdleg hany ilyen hely van jelenleg?

Budapesten a milegyetemnek, a kozgazdasagi karnak ¢és a
tudomanyegyetemnek van 0sszesen 8926 hallgatoja.

Ezek szdmara Budapesten a kovetkez6 olcsé allami interna-
tusok adnak hajlékot:

Horthy Kollégium 450 aggyal
Collegium Medicum 113,
Sarolta Otthon 61 ’
Bethlen Margit Otthon 31 v

Osszesen 655 aggyal.

Szegeden az Ujonnan épilt kollégium erésen felvitte az
aranyszamot. Az egyetemnek van 1458 hallgatdja és az ottani

Horthy Kollégiumban elfér 260 fia ¢és 140 leany — Osszesen
400 diak.
Debrecennek van 1189 didkja.
A Tisza-kollégiumban van 70 agy
A Horthy Miklésné-otthonban van 20

Osszesen 90 agy.
Pécsett beiratkozott 1246 diak.
A Nagy Lajos-kollégiumban van 148 agy
Az Erzsébet-kollégiumban van 65

Osszesen 213 4gy.

Latnivalo, hogy az egyetemi ifjisagnak aranylag kis része
(10.6%) kapja meg az olcsé internatus nagy kedvezményét. Sze-
geden a hallgatok 28%-a, Pécsett 17, Budapesten és Debrecenben
7—38%-a lakik az emlitett internatusokban.

Igaz, hogy a felsoroltakon kivil még sok mas internatus, kol-
légium és otthon van a vidéken is, a fOvarosban is, de ezek leg-
nagyobb részében a havi bér Iényegesen magasabb, ugyhogy mar
alig szamithatdé didksegitésnek. Ezeket nem szamitottuk, de az
ebbdl eredhetd hibaforrast is ellenstlyozza az, hogy viszont nem
vontuk le azokat a helyeket, melyeket az elébb felsorolt olcso
kollégiumokban az egyéb foiskolak hallgatdi foglalnak le.

Az olcso internatusok koltségeit természetesen az allam fe-
dezi. Internatusokra ¢&s egyetemi ifjusdg segélyezésére az 1928—29.
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évben 360.000 pengét iranyzott el az allami koltségvetés. A vidéki
kollégiumok ¢és a budapesti Medicum menzaval kapcsolatosak. A
menzakon a napi ellatds reggeli, ebéd, vacsora teljes dija mintegy
havi 30—40 pengd, itt azonban az ingyenességtdl kezdve a teljes
dij fizetéséig sok fokozat van. A kedvezmények rendszere min-
den menzan mas ¢és messze vezetne, ha valamennyit ismertetni
akarnok.

Kollégiumon ¢és menzan kivil fontos modjai még a didksegi-
tésnek a tandij-, szigorlati-, tankonyv-, ruha-, betegapoldsi s egyéb
segélyek. Ezekrdl Budapesten kozpontilag az Orszagos Magyar
Didknyomorenyhitd Akcio, Szegeden a Diakvédd iroda, Pécsett a
Diakjoléti  bizottsag igyekszik gondoskodni — ezenkiviil fontos
munkat végeznek a kari segitdegyesiiletek p. o. Miegyetemi Segitd
Egyesiilet, Orvossegito stb.

Mindezek a didkjoléti szervek és intézmények egymastol flig-
getleniil alakultak és egymastol fliggetleniil kiilonbozé elgondola-
sok szerint miikddnek.

A vezetbk régota érzik, hogy ez a heterogenitdas nem valik
javara a didkszocialis ligynek. Ami jogos panasz van a didksegités
ellen, az csakis ebbdl a rendszertelenségbdl, az egységes elgon-
dolds hidnydbol ered. Elérkezett az ideje annak, hogy a didk-
segitéssel foglalkozd szervek valamely kdzponti szervezetet léte-
sitsenek és kozosen megallapitsak a didksegités vezérelveit, meg-
dllapitsak a segélyezés modjait, felosszik egymas kézt a munkat
és mindenekeldtt tegyék rendszerré a segitendék szelekcidjanak
feltételeit.

III.

A didkszocialis kérdés sarkpontja a segélyben részesitendék
helyes kivalasztasa. Ezen fordul meg, hogy a didksegités Oridsi
hasznot, vagy oriasi kart jelent-e az orszagnak.

Ma a kiillonb6z6 testiiletekben a legkiilonb6zébb elvek érvé-
nyesiilnek. Itt elsdsorban a didk szegénységére, raszorultsagara
vannak tekintettel — ott konyortelenil dontenek a bizonyitvanyok
alapjan — amott tekintetbe veszik az atya hazafias érdemeit is.
Mikor a didkok dontenek, gyakran befolyasolja a dontést baratsag,
pajtassag, egyesiileti politika. Gyakran tekintettel vannak a sziilok
tarsadalmi allasara, néha a vallasfelekezetre is. Es mindeniitt
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jelen van — néhol igen sulyosan esik latba — minden magyar
dolgok rakfenéje, a protekcio. ,Kérem felvételét ingyenes helyre,
mert erdészem vagy inasom fia, feleségem komornajanak lanya, a
fokortesem gyermeke. [Es megnyomoritiuk a magyar szellemi
¢letet egy tehetségtelennel, — sok tehetségtelennel.

Akik komolyan foglalkoznak a diakszocialis kérdéssel, érzik,
hogy ebben a chaosban rendet kell teremteni, mert ma a leg-
nagyobb joakarat mellett is tulsok a lehet6ség arra, hogy érdem-
telenek kapjanak, érdemesek pedig ne kapjanak segitséget.

A cél nyilvanvalé: azt az embercsoportot, melyet diploma
elérése felé segitlink, ugy kell 0Osszedllitanunk, hogy abban a
lehetd legnagyobb valoszinliséggel benne foglaltassanak a magyar
ifjusag legjobbjai, a szellemi vezérségre hivatottak.

Ha volna modunk, eszkoziink arra, hogy felismerjikk, kik
lesznek illetdleg kikbdl lehetnek a jovo nagy tuddsai, miivészei,
mérnokei, kik lesznek alkotok, vezérek, allamférfiak, akkor csakis
ezek johetnének tekintetbe. De nincs ilyen eszkoziink. Fiatal gye-
rekek koziil kell valogatnunk, akikben a legjobb esetben igéretek
vannak — igazi értékiket az élet fogja megmutatni. Nem tehe-
tink egyebet, mint hogy végtelen gonddal figyeljik ezeket az
[géreteket.

Csalhatatlanok nem vagyunk ¢és a didkszocidlis kérdés azok
koz¢é tartozik, melyekben nem valdszini hogy barki is tudna szaz
szazalékig igazsagos lenni. De keresni kell a megoldast, mert bizo-
nyos, hogy lehet felallitani olyan rendszert, mely viszonylag mégis
igazsagosabb ¢és helyesebb eredményre vezet a mai rendszertf“en-
ségnél.

Ilyen rendszer felallitdsanal tisztaznunk kell, hogy milyen
szempontokat akarunk figyelembe venni, milyen kovetelményeket
allitunk fel. Nem képezheti vita targyat, hogy az elsd kovetelmény
a tehetseg.

De amilyen konnyli belatni, hogy a tehetség a legfontosabb
kovetelmény, olyan nehéz megallapitani a tehetséget. Csak a bizo-
nyitvanyra tamaszkodhatunk — ¢és az nem egészen megbizhato.
Eltekintve attol, hogy az osztalyozas mértéke szinte minden iskola-
ban mas, kozhely, hogy az ¢életben gyakran elbukik a tisztajeles
didk. A tisztajeles kozépiskolai bizonyitvdiny nem mindig eredeti
tehetség jele — sokkal inkabb altalanos pontos szorgalomé,
mely a késébbi években gyakran lapos kdzépszeriiséggé hanyatlik.
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Igazsagtalan osztdlyozds sem tartozik a Ilehetetlenségek kozé — a
szervilis tortetd jobb osztalyzatot kiizd ki maginak, mig éppen a
kivételes tehetségli gyerek, akiben sok energia forr, keriil néha
Osszeiitkdzésbe egy-egy elkeseredett vidéki professzorral és azutin
esetleg egész kozépiskolai palydjan rajta ragadnak a harmasok.

A Dbizonyitvanyt, jobb hijjan el kell fogadnunk a tehetség
mérésének alapjaul, de nem foltétlen érvénnyel. A bizonyitvanyon
kiviil legalabb még egy tampontnak kellene lennie a didk tehet-
ségére nézve. Ezek tobbfélék lehetnek — legajanlatosabbnak lat-
szik a jelentkezOknek versenyvizsgara bocsatdsa, vagy lelkiisme-
retes, alapos psychologiai vizsgalat. Az ilyen vizsgalat eredménye
mar hasznosan lenne egybevethetd a kozépiskolai bizonyitvannyal.
Magaban véve ebben sem Ilehetne teljesen megbizni, de ahol a
kitind bizonyitvany mellett a psychologus is kivald szellemi tulaj-
donsagokat jelezne, ott megnyugodhatnank abban, hogy jol valasz-
tottunk.

A tehetség megitélésénél kell tekintetbe venniink a didk kiilsé
¢letkoriilményeit. Ha példaul egy tehetséges ¢és egy kozépszer
didk koziil az elsé menekiilt csaladdal és hat kis testvérrel egylitt
¢l egy oduban, nappal korrepetadl ¢és este moziban zongorazik,
akkor wvaloszinli, hogy a kozépszerii fog jobb tanulmanyi ered-
ményt felmutatni. Ezért kell kiilon beszamitani az anyagi és lakas-
viszonyokat, ugy mint a testvérek szamat.

Ha igy a jeloltek kozil kivalogattuk azokat, akik tehetség
dolgdban reményt nyujtanak, szemiigyre vehetjik a jelentkez6-
ket a masodik szempontbdl is, melyet az atoroklott kultara szem-
pontjanak  nevezhetnénk. Megvizsgalnank, hogy milyen csaladi
koriilmények koziil készlil egyetemre a jelolt, milyen intellek-
tualis nivoju szildk, rokonsdg kozott toltdtte el gyermekkora fogé-
kony éveit. Ahol p. o. fizikai munkabdl él6 sziilok kozott latnank
felcsillanni a magasabbrendii szellemi érdeklodés jelét, azt a leg-
jobb auspiciumnak vehetnénk. De efféle adatok hianyaban, egyenld
tehetségli jeloltek kozil, elényben kellene részesiteni a diplomas
ember gyermekét. Nemcsak azért, mert nagyobb fajdalom az a
diplomas ember csaladjadban, ha a gyermeket pénz hidnydban nem
tudjak tanittatni, nemcsak azért, mert tOobb garancia van benne,
hogy helyét meg fogja allni, hanem azért is, mert az ilyen eljaras
a tarsadalom szerkezetében kisebb zokkendt és zavart jelent mint
az ellentétes. A magasabb szellemi és erkolesi kultardt a csalad
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nem szerzi mardl-holnapra, az nemzedékek altal gyujtott kines
és a nemzet szempontjabol is szamottevé erd. Idével egy-egy csa-
lad belefarad a szellemi munkaba, degeneralodik ¢és lehanyatlik.
A  koznek semmiképen sem kotelessége, hogy ezt a folyamatot
feltartoztassa — az elpusztult helyébe majd felndvekednek alul-
rol 1j, életer6s csaladok. De amikor erdszakos kiils6 eréd és nem
belsé gyengeség miatt jut bajba egy csalad, vagy egy osztaly, —
akkor a kdz veszit vele, ha veszni hagyja.

Harmadik  szempontunk a koz  kotelezettsége kell hogy
legyen. Sokat vitatott kérdés, hogy tekintetbe vegyik-e a diak-
szocialis valogatdsnal a koz tartozasait, — hdsi halottak, rokkan-
tak, menekdiltek, koztisztviselok gyermekeivel szemben.

Nagyon méltanyos, hogy azok a gyermekek, akiknek sziilei
¢életiilket vagy vagyonukat aldoztak a hazaért, elényben része-
silljenek — ¢és pedig kiilonosen akkor, ha diplomas szildk gyer-
mekei. Hiszen ha a hadidrva atyja nem esett volna el, akkor tanit-
tatta volna gyerekét! A koz tartozik ennek a gyereknek a tanulasi
lehetéséggel. ,Lejaratjuk és nevetségessé tesszik az Onfelaldozo
hazafisdgot, ha ilyen esetekben nem vessziik tekintetbe*, — mondja
az egyik part.

A masik part azzal érvel, hogy éppen azzal tesszilk nevet-
ségess¢ a hazafisdgot, ha annak nevében elényben részesitiink egy
tehetségtelen gyereket, a tehetségesebb, érdemesebb rovasara. A
hadiarvak {igye szocidlis kérdés — a didksegités viszont kulturalis,
kérdés. Az allamnak és tarsadalomnak mas uton kellene leronia
halajat a hadiarvakkal, rokkantakkal szemben.

E sorok irdja gy véli, hogy ha az allam és tarsadalom valo-
ban abban a helyzetben volna, hogy mas uton tudna leréni halajat,
akkor ezt a gondolatot ki lehetne kapcsolni a didksegités iigyébdl,
éppugy, ahogy a koztisztviselok gyermekeinek sem kellene tandij-
kedvezményt adni, ha e koztisztviselok megfeleld fizetést élvez-
nének. De tudjuk, hogy ez nincs igy és tudjuk, nem ignoralhatjuk,
hogy az allam ¢és tarsadalom nem tudjak teljes mértékben telje-
siteni  kotelezettségeiket a  habora  aldozataival szemben. Ezért
amikor az allam, a koéz ad wvalamit és jelentkezik wvalaki, akinek
az allam és a koz tartozik, szent és becsiiletbeli tartozdssal nem
mondhatja jo Ilélekkel, hogy ,én nem ebbdl a zsebembdl tarto-
zom, amiben van valami, hanem a masikb6l, amiben nincs semmi,
ott keresked;jél*!
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De szelekcidos szempontok is vannak itt. Ahogy a szellemi
kultardnak van tradiciéja, gy van tradicidja a jellemnek, becsii-
letnek, kotelességtudasnak, magyar érzésnek ¢és aldozatos hazafi-
sagnak is. Az, hogy egy jelentkez6 hadiarva vagy rokkant, mene-
kiilt wvagy koztisztviseld6 atya gyermeke, legtobb esetben komoly
garanciat jelent éppen abbdl a szempontbol, ami egyébként a leg-
nehezebben foghaté meg — erkdlesi szempontbol — magyarsag,
nemzeti ¢érzés szempontjabol. Mindezen szempontok tekintetbe vé-
telével felvetjik itt egy pontozasi rendszer gondolatit. E szerint a
felvételre  vald  érdemesség megallapitasanal  elényben  volnanak
részesitendok azok, akik az aladbbi koriilményekre hivatkozhatnak.
Ezek a feltételek fontossaguknak megfeleld pontszdmot kapnanak.

Tiszta jeles érettségi bizonyitvany 15pont
Maximalisan jol sikeriilt versenyvizsga, vagy psychologiai
vizsgélat eredménye 10
Diplomas atya 3,
» anya 3,
Hosi halott, vagy teljesen keresetképtelen hadirokkant
atya 5

Rendkiviil nehéz anyagi v. lakasviszonyok

Kett6nél tobb testvér (1-2-3-4)

Menekiilt v. hasonl6 katasztrofakon atment csalad
Vagyontalan tisztvisel6 csalad

N W A W

Hangstlyozom, hogy ez a kisérlet nincsen kiprobalva csak a
gondolat illusztralasara szolgaldo s bo megvitatast igénylé rend-
szer, amely bizonyara kiegészitésre, javitasra szorul. Ilyen szem-
pontbol kérem is mindazoknak véleményét és tandcsat, akik gya-
korlatilag foglalkoztak diaksegitéssel.

A pontozasi rendszer hasznalatit nem képzelem gy, hogy
annak eredményéhez mindenkor mereven ragaszkodni kell — az
inkdbb redlis alapja lehetne a targyaldsnak. A segélyeket, 0Oszton-
dijakat stb. oszté bizottsag eléadoja elére elkészitené a ponto-
zast és azutan ha a Dbizottsdig megokoltnak érezné, hogy eltérjen
az eredmények 4altal megadott sorrendt6l — 4am tegye meg, de
okolja is meg, hogy miért tette. Akarmennyire kiegészithetd és
javithatd ez a pontozasi rendszer, sohasem teheti teljesen feles-
legess¢ az emberi ész ¢€s sziv esetenként finoman mérlegeldé mun-



383

kajat. Az oktalan josziviiséggel, jogosulatlan protekcioval ¢és kii-
lonféle elfogultsagokkal szemben mégis bizonyos gatat jelentene.

A helyes szelekcid tovabbi feltétele a megfelelé valogato-
bizottsag. Ennek Osszeallitasanal két elvet kell szem eldtt tartani
— azt hogy a bizottsdg ne legyen tilnagy és ne alljon homogén
elemekb6l. Ha realisan szamolunk a fennallo szokasokkal, sajnos
fel kell tenniink, hogy ahdny bizottsagi tag van, legalabb annyi
protekcios diak szamithat kedvezményre. Ezért a felvételi bizott-
sagokat er6sen meg kellene szoritani — 4—6 tag és egy eldadd
elvégezhetik 5—600 kérvény feliilbiralasat is.

Homogén elemekbdl p. o. csupa tanarbdl vagy csupa hivatal-
nokbol azért ne 4alljon a bizottsag, mert fél6, hogy egyoldali érték-
itéletek alapjan fognak valogatni. Egy-két tanar, allami vagy
varosi hivatalnok, az ifjusag egy képviseldje ¢és ezek mellett leg-
alabb egy szabad palyan 1év6 gyakorlati emberbdl kellene 4llnia
a jo bizottsagnak. Ugy férfiak, mint ndk folyamodasait igyekezni
kellene vegyes, férfiakbdl és n6kbol allo bizottsag elé vinni.

Mindezeknek ismerniok kell egy altalanos, orszagos érvényll
elgondolast és azt vennidk irdnyelvil — moddositva az egyes
konkrét esetekbdl és a helyi viszonyokbol foly6 sziikség szerint.

Ha egyesiteni tudjuk a didkszocidlis szerveket ¢és intézmé-
nyeket, ha a mostani rendszertelenség helyett elérjiik, hogy mi-
kodésiik  egységes alapelvek szerint torténjék, ha meg tudjuk
fogalmazni az alapelveket ugy, hogy ezek a szellemi vezérségre
valéban legalkalmasabb anyag szelekcidjat biztositsak ¢és ha ra-
gaszkodni fogunk ezekhez az alapelvekhez, akkor nem kell fél-
niink attél, hogy a didkszocidlis gondoskodas a szellemi prole-
tariatust fogja szaporitani.

Bobula Ida.



