Bolgar Elek: Durkheim szocioldgiaja.

(Szerz6 felolvasta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak f. évi
januar ho 29-iki {ilésén.)

A szociologia kialakuldsanak problémajaval szemben csoda-
latosan kevéssé érvényesil az a szempont, melyet éppen ez a
tudomany hozott magaval. A hagyomanyos, a kor szellemi
aramlataira visszamutatd eljaras szerepel nagyrészt a szocio-
logia létrejottének magyarazasanal is, de csaknem teljesen nél-
kiilozziik azoknak a szocidalis okoknak a feltarasat, melyek ezek-
kel a szellemi aramlatokkal egyiitt a szociologiat is felszinre
hoztak.

Elvitazhatatlan igazsag, hogy a szociolégia a 19. szazad
szellemi allapotainak tipikus terméke, de mikép valtak ezek
lehetségesekké és miért kellett belSliik a szociologianak kibon-
takoznia? Ugy érzem, hogy Durkheim szellemében jarok el, ha
az 0 szocioldgiai munkassaganak méltatasa elott ezt az eldzetes,
minden szociologia szamdara alapvetd problémat felvetem ¢és
megoldasat megkisérlem.

Ha a 19. szazad szellemi aramlatait réviden akarjuk jelle-
mezni, mintegy kOzO6s nevezére hozni, 0Ugy magyarazhatnék
azokat, mint filozofia és tudomany kiizdelmét. Miutan a 17. és 18.
szazad nagy rendszeralkotoinak munkdja Kant hatalmas gon-
dolatépitményében betetézést nyert, bizonyos kimeriiltség allott
be a filozéfia konstruktiv miivelése terén. Németorszagban ugyan
a Kant altal felvetett problémak eleven ereje tovabb hatott,
Anglidban és Franciaorszdgban azonban a filoz6fiai produkcid
mindinkabb aldhanyatlott.

Annal intenzivebb volt itt a termelés a tudomany, neveze-
tesen a természettudomany terén, amelynek eredményei erdsen
kihatottak a technikai kultira fejlodésére és ennek kozvetitésé-
vel iparra, kereskedelemre s lassanként az egész tarsadalomra.
A tudomanynak ezek a szemmellathatd eredményei sokat tettek
arra nézve, hogy az érdeklodést a filozofiai absztrakcioktol a
tudomanyos konkrétumok felé tereljék.

A nagy rendszereket kezdték elhanyagolni a tudomanyos
részletmunkaval szemben, a gazdasagi életben mindinkabb tért
hoditd6  munkamegosztas atterjedt a tudomanyra is. A polihisz-
torok, az enciklopédikus tuddsi bolcselok nemes tipusa mind-
inkabb kiveszett és atadta helyét a specialista szaktuddsnak,
sot ezzé lett a filozofus is. A filozéfia pedig végkép arra kény-
ezeriilt, hogy tudomannya legyen.

A filozofianak ezt a kompromisszumat a tudomannyal nagy-
részt az az aramlat készitette eld, amelyet pozitivizmusnak
neveziink a amelynek Comte altal képviselt rendszerében szere-
pel eldszor a szociologia is a tudomanyok soraban.
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De ettdl a rendszerezéstdl fliggetleniil is, a szociologia ugyan-
annak az oknak k&szonheti felmeriilését, mint maga a pozitiviz-
mus és igy a kettd kozotti logikai kapcsolat mar ennélfogva is
természetesen adodott. Ahogy a pozitivisztikus szempontot a
tudomanynak a filozéfianal nagyobbfoku tdrsadalmi felhasznal-
tatasa tette lehetévé, ugy hoztdk magukkal a szociologiat magat
is a 19. szdzad tdrsadalmi komplikacioi, melyek mind erételje-
sebben hivtdk fel oOnmagukra a figyelmet, tudatosakka wvaltak
és tudomanyos beallitas alapjaiva lettek.

Amig maga a tarsadalom nem jelentkezett az emberek sza-
mara, mint oly valdsdg, amely Iépten-nyomon kihat az ember
¢életére, mint felismert oka szamos oly vonatkozasnak, melyek
mint amannak igazi mozgatdi régebben rejtve voltak elottiink,
addig nem képzddhetett ki oly tudomany sem, amely ezen valo-
sag megismerésének szenteli magat. Amig a tarsadalom #énye
nem valt tudatossa, nem fejlodhetett ki a vele foglalkozo tudo-
many sem.

Amig a tarsadalmi tények figyelmeztetd ereje nem alakit
ki egy tarsadalmi tudatot, addig legfeljebb valamely egyéni,
tudatban tikrozOodik elvétve a tarsadalmi jelenségek 0Osszefiig-
gése; ez a felismerés azonban éppen csak szocidlfilozofiai lesz,
nem szociologiai. A ,szocialfilozéfia” sz6 megteremtdje, Hobbes.
bizvast allithatta De corpore cimii miive el6szavaban, hogy
az a tudomany, melyet ez az 0j elnevezés fod, nem régibb keletii,
mint maga a kényv, amelyben arrol el6szor esik szo.

De mivel ez a tudomany nem a tarsadalomnak onmagdarol
szuggeralt tudomanya volt, hanem az egyesnek a tarsadalomra
vonatkoztatott spekuldcidja, nem oly tudomany, amelynél a
kiilsé tények ereje hatott volna a szocialis tudatra, hanem az
egyes gondolkodonak belsd szellemi munkdja vetitédott kifelé,
természetes, hogy Hobbes és kovetdinek szocialfilozofiai torek-
vései elszigetelt kisérletek maradtak mindaddig, mig maguk
a tarsadalmi tények ki nem kényszeritették sajét erejiitkkel a
redjuk vonatkozo altalanos tudomanyt, a szociologiat.

Ennek, a Comte altal megalapitott szociologianak erdssége
és Onallésaga mem temdiban van, hanem szempontjaban. Ezzel
a szemponttal szorvanyosan, szamos elméletben, oOtletben és
javaslatban annakeldtte is és régota talalkozunk. Hagyomanyos
ez a szempont az erkodlcsi élet vizsgalatanal, torténelmi tények
magyarazatanal, gazdasagi jelenségek Osszefiiggéséinek meg-
allapitasanal, irodalmi 6s miivészi alkotasokban. Hagyomanyos
az elméleti és gyakorlati jogtudomanyban, amely mindenkor
ugy jelentkezett, mint a tarsas egylittlét technikai szabadlyainak
rendszeres 0sszefoglalasa.

A szocioldgia ujsaga Os nagy jelentdsége azonban éppen
abban all, hogy az ily szdorvdnyos és otletszerii magyardzatokat
egyseges szintézisbe foglalja. Nem egyes tarsadalmi jelenségek
rendszere, mint az egyes tarsadalmi tudomanyok, hanem vala-

' Ebbél kovetkezik az is, hogy a szociolégia 4llisa orszagon-
ként mési ¢és mas. A modern tarsadalmi élet komplikacioi legeldbb
és  legintenzivebben = Anglidban,  Franciaorszagban ¢és az  Egyesiilt-
Allamokban  nyilvanultak, azért is fejlédott ki ezekben az  orsza-
gokban a szociologia a legnagyobb mértékben.
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mennyinek oOsszessége. De éppen ennek a problémanak, a szocio-
logia és a tarsadalmi tudomanyok viszonyanak <érintésével, egy
tipikusan  durkheimi  problémahoz nyultunk. A  szocioldgia
Durkheim eredeti felfogasa szerint bizonyos tarsadalomtudo-
manyok szintézise. Kiilonosen harom ily tudoményt emlit: az
elsé az, amely az allamot tanulmanyozza, a masodik a regulativ
mikodéseket:  jogot, erkdlcsot, vallast vizsgalja; a harmadik
a tarsadalom gazdasagi funkcidit kiséri figyelemmel. A normalis
tarsadalmi jelenségek szociologiaja mellett van egy szocio-
patologia is, melynek a kriminologia legfejlettebb része.

Mindezeken feliil azonban ott van az dltaldnos szocioldgia,
melynek targyat a tarsadalmi élet dltalanos tulajdonsagainak
vizsgalata adja. Ennek anyagdt az emlitett specialis tarsadalom-
tudomanyok szolgaltatjak, s6t, mivel a szocioldgia csak ezek
altalanos eredményeinek dsszehasonlitasaban allhat, émaga is
csak abban a fokban lehetséges, amelyben e tudomanyok elGre-
haladnak. Nemcsak ezzel az elvi megszoritidssal, hanem egyéb
aggalyokkal is kifejezést ad Durkheim ez altalanos szociologia-
val szemben fennall6 bizalmatlansaganak.

»lly heterogén egész — tgymond —, mint amind az ugy-
nevezett altaldnos szocioldgia targyat alkotja, nem tanulma-
nyozhatd en bloc, mintha az egy objektiv egységgel volna fel-
ruhdzva. Végtelen vildg az, melyr6l csak lerdviditett felfogassal
birhatunk. S amennyiben valaki megkisérli, hogy egy szem-
pillantassal a maga egészében dlelje azt fel, el kell ra késziilnie,
hogy csak nagy vondsaiban és sommdazatosan, vagyis zavarosan
fogja azt felfogni... és igy az az altalanos és egységes tudo-
many, melyet szociologianak neveziink, felbomlik egymadastol
elkiiloniilt, bar szolidaris tudoméanyagak egy csoportjara.”

Annyira bizalmatlan Durkheim az altalanos szocioldgiaval
szemben, hogy két specialis tarsadalomtudomany hatarkerdeseit
is szivesebben bizza e hataros tudoméanyok valamelyikének
miivel6jére, semmint az altalanos szocioldgiaéra, Ennek az egész
felfogasara oly jellegzetes allaspontnak okat, Durkheimnak a
filoz6fidval szemben vald elfogultsdgaban kell keresniink: félti
a szociologia objektivitasat, pozitivitasat, realitasat, tudoma-
nyossagat azoktol a félig filozofiai jellegii altalanossagoktol,
melyek elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak az egyes tarsadalom-
tudomanyok nézdépontjain talhatold, azokkal szemben meta-
szocialisnak tekinthetd oly szintézissel, amindt az altalanos
szociologia akar kifejezni.

Igaza van Durkheimnak, amikor ugy érzi, hogy minél Aalta-
lanosabb jellegi valamely tudomany, annal kozelebb all a filo-
z6fidhoz, de nincs igaza, amikor ettdl a kozelségtol félti a szocio-
logiat. Minden szintézis, €ppen amennyiben szintézis, filozofiai
jellegli is: a természettudomanyoknak minden eddig megkisérelt
egységesitése éppugy, mint a purkheim 4altal javasolt tarsada-
lomtudomanyoké. Ez csak tokéletlenebb szintézis, mint az alta-
lanos szociologiaé és azért megnyugtatobb Durkheimra nézve.
Az igazsag azonban épp az, hogy a szocioldgia nemcsak az altala

' Les Etudes de Science sociale. Revue philosophique. 1886.
évf. 79. 1., tovabba Sociologie et sciences sociales ugyanott 1903. évf.
474 ¢ésk. 1.
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javasolt  tarsadalomtudomanyok, hanem  minden lehetséges
tarsadalmi megismerés szintézise, tehat épplugy belétorkollanak
a torténelem, az etnografia, a statisztika eredményei, mint az
altala felsorolt tudomanyagakéi.

Az Aaltalanos szociologia tehat kozelebb all a filozofidhoz,
mert tokéletesebb szintézis, mint az, amelyet Durkheim javasol,
de ugyanezért jobban felel is meg rendeltetésének. Mert ha nem
a szintézisre és annak tokéletességére fektetjik a sulyt, annak
a veszélynek tessziik ki magunkat, hogy teljesen elveszitjiik
labunk aldl a szociologiai talajt; ha nem ennek szintetikus szem-
pontjabol nézzilk a tényeket, hanem az egyes tarsadalomtudo-
many specialis szempontjabol, akkor a szocioldgia maga teljesen
felaprozodik, atomizalddik, megsziinik. Ha példaul a jogi ténye-
ket nem ezzel az atfogd szociologiai nézéssel nézziikk, hanem a
hagyomanyos ,,jogdszi gondolkoddas” eszkdzeivel és ugyanezt
a specialis mértéket alkalmazzuk a generdlis helyett a tobbi
tarsadalomtudomanynal, a szociologia elveszti minden 1ét-
jogosultsagat.

Durkheim maga is kivanja a tarsadalomtudomanyok
nagyobbfoku ,szociologizalasat”, de ez csak annyit jelenthet,
hogy a specidlis nézOpontot mindnyajanal lassanként kiszoritja
az altalanos. Hogy maga Durkheim is igy képzeli, azt mindennél
jobban bizonyitja az, hogy egyik legkivalobb munkajaban a
szociologiai modszer szabdlyait allitja fel, melyek nyilvan nem
kilon-kiilon veszik figyelembe az etikai, a jogi stb. tények
specialis természetét, hanem a mindegyiket egybefoglalo szocio-
logidét. Itt latszik legjobban, mily fundamentalis kozosség van
az egyes tarsadalomtudomanyok kozott, ami természetes, mert
ugyaniily ko6z0sség van az alapjukul szolgalo tények kozott is.
Ezek elbirdlasa szempontjabél nem az a Iényeges, hogy mely
szitkebb diszciplina keretei koOzé tartoznak, hanem az, hogy
tarsadalmi tények.

Ezzel eljutottunk Durkheim egy masik alapvetd probléma-
jahoz. Mit kell ugyanis tdrsadalmi tények alatt érteniink! Oly
tényeket — ugymond —, melyek ,az egyénen kiviil es6é cselek-
vés-, gondolkodas- és érzésmoddban nyilvanulnak, kenyszerlto
hatalommal birnak s ennek erejével keritik 6t hatalmukba”.

A tarsadalmi ténynek erre a két jellemvondsara: az exterrito-
rialitasra egyfeldl, a kényszerit6 jellegre masrészt, Durkheim
nem gy6z elég behatéan figyelmeztetni. Mégis, kozelebbrol
tekintve ezeket a nyilvanulasokat, kideriil, hogy azok nem
kiilonboztetik meg dontd modon a tarsadalmi tényt masfajta,
nevezetesen a természeti tényt6l: az iddjarasra, a foldfeliilet
formalodasanak mikéntjére legalébb is oly mértékben all az a
két 1smertet0Jel hogy kiilsd ¢s hogy kenyszerlto hatast gyakorol
az egyén magatartdsara, mint a jogi &s erkolcsi szabalyokra,
kézmondasokra, hitcikkelyekre, az izlés torvényeire stb.

Ha pedig ebbdl a megallapitdsunkbol csak az kovetkeznék,
hogy Durkheim a két emlitett momentum hangstulyozasaval
éppen a tarsadalmi tény fermészeti jelleget akarta kidombori-
tani, akkor is nélkiilozziik a differentia specifica pontos meg-
jelolését, mely altal a szocialis tény mds természeti tiinemények-

? Les Régles de la méthode sociologique. Paris: Alcan, 1895. 8. 1.



Durkheim szocioldgiaja 261

t0l kiilonbozik. Durkheim csak arra fektet sulyt, hogy a szocialis
tényt az organikus és a pszichikai, tehat az egyéni, emberi ter-
mészet tényeitdl tartsa kiilon s ennek a célnak egyfelél az
exterritorialitds, masfel6l a passzivitds tulajdonsagainak  ki-
emelése meg is felel, de azt a kiilonbséget, mely a fizikai és a
szocialis természet tényeinek az egyén szempontjabol vald
exterritorialitisa és illetve annak azokkal szemben wvalo
passzivitasa kozott van, sehol sem talaljuk.

nem az a genus proximum, hogy az ,természeti jelenség”, mint
ahogy az logikus elézménye az & két kritériumanak, hanem
,0ly cselekvési mod”, melynek a két emlitett kritérium a legfébb
ismertetd jele s igy a tarsadalmi tényrdl szo6ld definicionak egy-
forman jelentés specifikus kiilonbségei. igy azonban még hiba-
sabba valik a definicié, mert nem tudjuk meg, kinek a cselekvesi
modja az, amely valamely tény tarsadalmi jellegét megadja.
Magaé a tarsadaloméi Akkor a circulus in definiendo hibajaba
esik, mert a meghatarozasba belevonja a még csak meghataro-
zand6 fogalmat, a tarsadalomét. Ha pedig az egyén cselekvés-
modja iranyadd, akkor azon a kovetkezetlenségen kiviil, hogy
a tarsadalmi tény dontd kritériumat annak az egyénre gyako-
rolt hatdsaban latja, az a furcsasag is all eld, hogy a tarsadalmi
tény oly aktivitasa az egyénnek, amely ketiranyu passzivitasa-
ban jut kifejezésre.

A szocialis ténynek minden olyan definicidja, mely annak
az egyenre gyakorolt hatasaibol indul ki, sziikségképen célt fog
téveszteni, mert a tarsadalmi tény ilyen meghatarozasa mellett
nem latjuk vildgosan a fogalom tartalmat és terjedelmét, az
nem lehet eléggé konnotativ, ¢€ppen annalfogva, hogy nem
lényegbeli, hanem csak hatasbeli tulajdonsdgaira lesz tekintettel
és a szamos lehetséges viszonybaallitas koziil épp azt ragadja ki,
amelyik a legkevesebbet magyaraz meg.

Nem a tarsadalmi ténynek az egyénhez vald viszonya a
dontd momentum itt, hanem annak minden lehetséges tdarsa-
dalmi tény egységéhez és szintéziséhez: a tarsadalomhoz vald
sziikkség, a tarsadalmi tény definicidja ennek természetes és
logikus folyomanya lesz.

Tarsadalom nélkiil nincs tarsadalmi tény sem és igy emen-
nek definicioja csak amazéra tamaszkodhatok. A tarsadalom
fogalmanak meghatarozasa pedig nem nélkiilozheti a tényeknek
azt a széleskori korrelaciojat, amely azok tarsadalmi voltara
oly Kkarakterisztikus. Tarsadalmi tényrél szociologiailag nem is
lehet maskép beszélni, mint annak egyidejii beillesztésével az
Osszes tobbi tarsadalmi tények nagy egészébe. Az egyes tdarsa-
dalmi tény voltaképen nem is tdargya az dltalanos szocioldgid-
nak, hanem csak a megfeleld specialis tarsadalomtudomanynak,
az elobbit csak az egyes tények minden iranyu korreldcioi
érdeklik. Durkheim maga is legnagyobb sikereit e Kkorrelaciok
uj és frappans feltarasanak koszonheti. Amikor példaul az On-
gyilkossagot elemzi, nem all meg annak puszta konstatalasanal,
hogy az mem az egyéni akaratelhatarozas ténye, hanem tarsa-
dalmilag determinalt tény. Nem éri be ily negativ eredménnyel,
hanem kimutatja, hogy ugyanazoknak a tendencidknak, mint
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az Ongyilkossdg, van alavetve a hazasodads, az 0Ozvegység alla-
pota, az elvalas stb. is.

A latszélag legtavolabb fekvd jelenségeket egyesiti ily
modon egy kozos keretben, egységes szempont alatt és nemcsak
hangoztatja a benndk rejlé szocialis torvényszerliséget, mint
oly sokan a szociolégusok koziil, hanem valdsaggal fel is tarja
azt. A tarsadalmi tényr6l adott meghatarozasdnak logikai
gyengeségeit szazszorosan jovateszi e tények kikutatasa kozben
nyert szociologiai eredményekkel. Ezekhez azonban csak azaltal
juthat el, hogy a tarsadalmi tények igazi, legjellegzetesebb tulaj-
donsagat, legsa jatabb ismertetd jelét: dsszefiiggésiiket, korrela-
tivitasukat allandoan figyelemmel kiséri és kimutatja.

crcr

a torekvésében kell keresniink, hogy a szocidlisat minél ponto-
sabban elkiilonitse az egyénitél. A szocioldgiai nézOpont meg-
felel6 kidomboritasat azaltal véli elérhetni, hogy minduntalan
hangoztatja a szocidlis tény sajatossagat, folényét, elsdbbségét
az egyénnek ugy organikus, mint pszichikai jelenségeivel szem-
ben. E tekintetben oly kovetkezetesen képviseli a szociologiai
nézépontot, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a masik még
szintétikusabbat, a kozmikusat, a filozofiait. Egyén és tarsada-
lom viszonyanak fontossaga mellett eltorpiil szamara természet
és tarsadalom viszonyanak kérdése.

Egyén és tarsadalom kapcsolatanak alapvetd szabalya pedig
az, hogy ,a tarsadalom tulajdonsdgai nem az azt alkotdo egyé-
nektdl, hanem azon tényékt6l erednek, amelyek az egyénekbdl
csoportot alkotnak”.* Ily tényeknek az az ismertetéi eliik, hogy
azok nem pusztan az egyes egyéneket érdeklik, mindegyiket
kiilon-kiilon tekintve, hanem azt az ezektdl elkiiloniilt egységes
Iényt is, melyet Durkheim ugy nevez: étre collectif. Nyilvanvalo,
hogy ennek a kollektiv lénynek minden oldalrdl valdé bemutatisa
az, ami az altalanos szocioldgia targyat is alkotja.

Melyek marmost azok a tények, melyek az egyének soka-
sagabol ezt a kollektiv egységet 1étrehozzak? Durkheim erre
a kérdésre ugy felel, hogy ,,az a szervezet, amely azok egységé-
b6l kialakul, azok szama, a rendelkezésiikre all6 foldteriilet,
a kozlekedési wutak természetéhez képest valtozik ¢és alkotja
egyszersmind azt a bazist, amelyen a szocidlis élet felépiil”.’
Persze az egyének szama, a foldteriilet és a kozlekedési utak
természete Onmagukban nem elegend6k a szocialis élet minden
iranyu megnyilvanulasanak megmagyarazasara, az egyének és
a tarsadalom tulajdonsagainak pontos elkiilonitésére és igy
Durkheim evégbdl a tények egy madsik csoportjahoz fordul:
a tarsadalmi tudat tényéthez.

»~Azok a képzetek — ugymond —, amelyek a tarsadalmi

* V. 6. Georges Davy: Emile Durkheim. Choix de Textes avec
Etude du  Systeme  sociologique.  Paris: Louis-Michaud.  Bevezet6-
tanulmany. 13 1.

5 V. 6. De la Division du travail social, Paris: 1893. 342 1.
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¢életet atszovik, azokbol a vonatkozasokbdl szarmaznak, melyek
az 1igy csoportositott egyének kozott jonnek létre... Ennek a
kozos eredménynek kiképzésében kétségkivill mindegyik egyén-
nek megvan a maga része, de az egyéni tudat allapotai csak
azon sajatos erdk alakitd hatdsa alatt valnak tarsadalmiakka,
amelyeket épp az egyesiilés fejleszt ki. De ez egyesiilés és a kol-
csonos atalakulasok, melyeken ennélfogva az egyéni allapotok
keresztiilmennek, egészen uj természetii dolgot hoznak létre.
A tarsadalmi csoport a maga egészében az, amely gondolkodik,
érez, akar, bar minderre nem volna képes az egyéni tudatok
kolesonhatd kozvetitése nélkil. Ez magyardzza egyszersmind,
hogy a szocialis tény miért fliggetlen az egyének személyes
tulajdonsagaitol. Azért, mert a szocidlis egyesiilés ténye altal
kolesondsen neutralizaljadk és megsziintetik egymast. Csak az
emberi természet legaltalanosabb tulajdonsagai nem olvadnak
fel a szocialis tudatban, de ezek sz€lsG altalanossaguknal fogva
nem alkalmasak arra, hogy szamot adjanak arr6l a specidlis
és komplikalt formarol, amely a kollektiv tényeket jellemzi.”®

Egyén és tarsadalom kiilonbsége tehat Durkheim felfogasa
szerint legjellemzébben jut kifejezésre az egyéni és tarsadalmi
tudat kiilonbségeiben. Konzekvensen megvalositva ez a kiilonb-
ség annyit tesz, hogy az egyéni tudat tényei a pszicholodgia,
a tarsadalmi tudatéi, mint kimondottan szocialis tények a szo-
ciologia birodalmaba tartoznak. Ez a kétfajta tény pedig tel-
jesen inkommenzurabilis. De Durkheim hidakat épit kozéjik.
Egyrészt azaltal, hogy bizonyos fajtaji tarsadalmi jelensé-
gekre, aramlatokra nézve megallapitja, hogy azok szocio-
pszichikus természetiiek, melyek egyidejileg mindkét teriilet-
hez tartoznak. Masrészt azaltal, hogy az individudlis nyilva-
nulasok legsajatosabb formait is sok esetben szocialis alapokra
vezeti vissza.

Ez ellen nem Iehetne kifogast emelni, ha ez metodikusan
torténnék, de éppen ezt az Osszefoglald, metddikus, elvi elkiilo-
nitést nélkiilézziikk s csak esetrOl-esetre, konkrét kisérletek for-
majaban szerepel ez a szempont, mint példaul a megismerés
alapjainak szocioldgiai megalapozasandl, a kategoridk szocialis
eredetének forszirozasanal, vagy testnek és Iéleknek, szentnek
és profannak, racionalisztikusnak és empirikusnak egyéni és
szocialis nézépontok ellentéteire valé visszavezetésénél.’

Annalfogva, hogy a metodikai megalapozas hianyzik, hogy
a szocialis tudat targyait szocialis tényeknek tekinti Durkheim
s azokra ugyanazon szertefolyd ismertetd jeleket alkalmazza,
mint amelyeket az elébb a tarsadalmi tények altalanos targya-
lasa alkalméval biralat targyava tettiink, maga ez az egész
fontos problémakor: a tarsadalmi tudat és ennek az egyéni tudat-
hoz valé6 vagy maskép tarsadalomnak és egyénnek viszonya,

5 Representations individuelles et  representations collectives.

Kevue de Métapliysique et de Morale. 1898. évf. 293 és f. 1.

®  Durkheimnak a szocidlis tudatrél sz0lo6  tanitdsaval  szemben

Charles Elmer Gehlke:  Emile  Durkheim's  contributions to  socio-
logical ~ theory cimli munkajanak  (Newyork, 1915) II.  fejezetében
(28—57. 1.) gyakorolt behaté kritikdt. A  jelen dolgozat is figye-
lemmel volt Gehlke tobb megallapitasara ebben az iranyban.
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ez chhez fiiz6d6 egész kérdéskomplexummal valami sajnalatos
befejezetlenséget mutat, Hol a szocidlis nézOpontot erdlteti az
egyéni tudatnak pszichologiailag bizonyithaté legsajatosabb
nyilvanulasaira, hol pedig a kollektiv tudat tényeirdl allitja,
hogy azok a ,pszichikai élet” nyilvanulasai. Eppoly kevéssé
kovetkezetes annak elbirdlasaban, hogy mekkora terjedelemben
hatnak ki a kollektiv tudat tényei a tarsadalmat alkotd egye-
sekre: egyszer az egész csoportra kihatonak mondja azokat, mas-
szor meg csak a tobbségre, az atlagra. Hasonld bizonytalansag
van a tarsadalmi és egyéni tudatok kdlcsonhatasa tekintetében
is: hol az el6bbi, mint kiils6, szocialis tény a determinald, hol
meg az utdbbi az, amelynek tulajdonsdgai ismétlédnek meg
a tarsadalmi tudat tulajdonsagaiban. Tekintve, hogy maga a
tarsadalmi  csoport Durkheimnal egyszer mint aggregadatum,
masszor mint pszichikai egyseg szerepel, ezek a bizonytalan-
sagok és kovetkezetlenségek az ekvivokaciok egész rendszerét
hordozzak magukban.

De Durkheim — mint egész szociologiai munkassagan végig
ugy specialiter a szocialis tudat problémajaval kapcsolatban
is, az altalanos, elvi, filozofiai alapvetés hianyai ellenére is, az
alkalmazott, a konkrét tény vizsgélatanal csodalatos ¢leslatassal
megtalalja a helyeset. FErds szintetikus tehetsége, nagyfoku
induktiv érzékkel parosulva, pontosan eligazitja abban a khaosz-
ban, melyet tarsadalmi jelenségek minden tavolalld szédmara
jelentenek. Ha altalanos természeti megallapitdsai nem mindig
szerencsések is, specialis kutatasai valoésagos mestermiivek.
Ha absztrakt kijelentései sok kivanni valét hagynak hatra,
konkrét szocialis tények mibenlétének és vonatkozasainak fel-
tarasaban utolérhetetlen. Az egyéni és tarsadalmi tudat Ossze-
fliggéseinek 4altalanos megvilagitdsa nem sikeriil neki, de mi-
helyt az egyén szocialis alavetettségét kell konkrétil illusztral-
nia, judiciuma csalhatatlannd lesz. Példa erre — sok mas kozott
Pédagogie et sociologie cimi tanulmanya, amelyben e szocia-
lis determinaltsagrol szoélva, kimutatja, hogy még az oly intim
és személyes vonatkozasok, mint amindk az egyén és az & fizi-
kuma kozdtt vannak, tarsadalmi rendezés targyai lehetnek.
,,1d6rél-idére — Ggymond — Kkiilonb6zé idealjaink vannak:
aszkétizmus, atlétika, esztéticizmus, testapolas, melyek mind-
egyike a maga idejében oOriasi befolyast gyakorol az egyénre
ebben az iranyban.”® Néhany szdéval, vagy mondattal bonyolult
és szocialis vonatkozasuk tekintetében érthetetlennek 1atszo
folyamatokat tud megvilagitani és megértetni.

* * *

Erthet6 mindezek utdan, ha Durkheim abban a munkéjaban
is, mely az altalanos szocioldgia szempontjabdl legszamottevdbb:
a szociologiai modszerrdl szolo tanulmanyaban is figyelmeztet
a tarsadalmi és egyéni nyilvanulasok elkiilonitésének metodo-
logiai sziikségességére. A tarsadalmi tényeket azokon az oldalu-
kon kell megragadni, amelyen azok egyéni vonatkozasaiktol
elkiilonitve jelentkeznek. Csak ez biztosithatja annak a kovete-

Revue de Métaphysique et de Morale. 1903. ¢évf. L. Gehlke
id. m. 44 1.
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lésnek megvalositasat, amelyet Durkheim elsésorban tamaszt a
szocioldgiai modszerrel szemben: az objektivitast.

Modszertani felfogasanak ez a szociologiai szempontbol
talan legjelentdsebb része igy hangzik: ,,Akkor, mikor a kutatas
még csak megindul s a tények kidolgozdsa még nem kezdddott
meg, csak azok lesznek megkozelitheté tulajdonsagaik, melyek
elég kivil esnek ahhoz, hogy kozvetleniil lathatok legyenek...
Az a feladatuk, hogy érintkezésbe hozzanak benniinket a dolog-
gal s minthogy elménk csak kiviilrél férkézhetik hozzajuk, csak
kiilsejiik juttatja Oket kifejezésre... Mivel pedig a dolgok Kkiil-
sejét az érzéklet adja... a tudomanynak, hogy objektiv legyen...
az érzékletbol kell kiindulnia..., mert az érzéklésbdl ered min-
den altalanos, igaz vagy hamis, tudomanyos vagy tudomany-
talan gondolat.. Az érzéklet annal targyilagosabb, minél
szilardabb a targy, melyre vonatkozik. Minden objektivitas
feltétele ugyanis az, hogy van egy allanddé és azonos ismertetd-
jelink, amelyre a képzet vonatkoztathatdé és amely Ilehetové
teszi minden valtozénak és szubjektiv eredetlinek a kizarasat.
Ha maguk ezek az egyes ismertetOjelek... valtoznak, dnmagukhoz
valo viszonyukban egyre modosulnak, akkor semmi kozos mér-
tékiink nincs arra, hogy benyomasaink kozt kiilonbséget tehes-
siink, nincs mas eszkoziink sem, mint annak megkiilonboztetése,
ami a kiilvilagbdl szarmazik att6l, ami toliink ered. A tarsadalmi
életnek megvan ez a tulajdonsaga... Itt tehat az 4talakulas ut-
jan torténd szakadatlan mozgasokrdl van sz6, melyeket a meg-
figyel6 vizsgalata nem tud megszilarditani... De a tarsadalmi
életnek az a sajatsdga is megvan, hogy kristalyosodni tud,
anélkiil, hogy sajat léte megsziinnék ... Minthogy ezek a formak
tartos jelleglick és kiilonbozé alkalmazasukkal egyiitt nem val-
toznak, biztos targyul, allandé mértékiill szolgdlnak és folyton
rendelkezésére allnak a megﬁgyelonek ki nem ad helyet szubjek-
tiv benyomésoknak és egyéni észrevételeknek.””

A Durkheim-féle értelemben vett objektivitasnak azonban
a tisztin metodoldgiai szemponton joval talhalado jelentdsége
van a szocioldgiaban. Nemcsak annalfogva, hogy ezzel a szem-
pontjz’wal a szociologia egy igen jelentds iskoldjanak adott
iranyt és programmot, hanem azért is, mert ez az objektivitas
késobb nemcsak modszeres, hanem rendszeres szocioldgiai be-
allitas szamara is igen termékenynek bizonyult. Ily rendszeres
objektiv szocioldgia gondolataval talalkozunk Spann-nal, aki a
tarsadalmi élet egyes tényosszefliggéseiben, gazdasagban, jog-
ban stb. a targyiasulas, objektivacio kiillonboz6 rendszereit latja.
Az egyeseknek egyforma cselekedetei és vonatkozasai azok,
amelyek az ily tarsadalmi képzédményekben rendszerekké szo-
vOédnek 0Ossze, mint egyazon célra irdnyuld, elvi jelentdségl
eljarasok melyek e rendszerekben objektlvalodnak E rendsze-
rek osszessége adja azutan a tarsadalmi realitas egészét.!

Nem ennyire akcentualtan, de mégis félreérthetetlen utalas-
sal az objektiv szempont szisztematikus lehetdségeire, mondja

% A szocioldgia mbdszere. Magyar forditas dr. Balla  Antaltol,
Budapest,  1917. (A Kultura és  tudomdny cimi  gylijteményben)
49—58 és kov. 1.

0 Wirtschaft und Gesellschaft. 6,7 és 136. 1.
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Durkheim is, hogy ,,a szocidlis 1ét formai a cselekvés megszilar-
dult fajtait, azok rendjét juttatjdk kifejezésre”, majd hogy
»a tarsadalmi tények mint objektiv képzdédmények ¢és intézmé-
nyek nyilvanulnak, melyeket empirikusan kell vizsgalat tar-
gyava tenni”.

De éppen ezek a formuldk azok, amelyek lehetévé teszik
Durkheimnak, hogy bar egyes szocialis nyilvanulasokat vizsgal,
mégis a szociologia keretei kozott marad; hogy jogi, erkdlesi,
vallasi tényeket kutat, anélkiil, hogy ezt a jogtudomany, az etika
vagy vallastudomany specifikus eszkdzeivel tenné, hanem min-
deniitt a szociologia szintetikus nézdépontja alapjan. Modszerének
alapelve: az objektivitas és technikdja az oOsszehasonlitas, meg-
ovjak attol a veszélytdl, hogy a tarsadalmi tényeket szétszorja
a specialis tarsadalomtudomanyok kozott, s6t lehetévé teszi
szamara, hogy azokat a szociologia dltalanos nézépontjaival
telitse. Méltan mondja Durkheim, hogy ezzel az Osszehasonlitd
modszerrel egyidejiileg adja a jelenség analizisét és szintézisét.
~Mert egyrészr6l disszocialt allapotban mutatja meg nekiink
az alkoto elemeket, csupan azért, hogy elébiink allitsa, mi modon
jottek lassan, egymasutan létre, de egyuttal az Osszehasonlitas
nagy terjedelme révén jobban megallapithatja alakulasuk ¢és
tarsulasuk feltételeit. Ezért barmilyen 0Osszetételli tarsadalmi
tényt csak ugy lehet megmagyarazni, ha integralis fejlodését
minden tarsadalmi fajon keresztiil kovetjiik.”"!

Maga Durkheim ezt az elvet legkdvetkezetesebben a tdrsa-
dalmi munka megosztasarol szO6l6 muvében alkalmazta. Azok,
akik e munka cimének egyoldalu felfogasa alapjan, azt kizarolag
gazdasagi targyunak tekintik, helyteleniil itélik azt meg,'> mert
ebben a munkaban talalkozunk Durkheim jogi és erkolesi fel-
fogasanak alapvetd tanitdsaival s modszertananak leglényege-
sebb vonasaival is, melyek mind kiilon és részletesebb feldolgo-
zast is nyertek, de itt egységes szempont ald foglaltan jelennek
meg. Ez a munkdja az, amely legkdzelebb 4all ahhoz, amit
Durkheim rendszerének nevezhetnénk.

Kiindulépontja az a probléma, hogy mind viszony van az
egyén személyisége és a szocialis szolidaritds kézott, vagy pon-
tosabban: mikép lehetséges az, hogy az egyén, mig egyrészrdl
mindnagyobb autonémiara tesz szert, egyidejiileg mind teljesebb
fliggéségbe jut a tarsadalomtol? E  jelenség magyarazatat
Durkheim a szocialis szolidaritas atalakulasaban leli, mely ismét
a folytonosan fokozddé munkamegosztas eredménye. Amde a
munkamegosztas egyenesen [étfeltétele a tarsadalmaknak.

Ezt mar Comte is megallapitotta szocialis dinamikajaban,
amikor a tisztan szocialis és mar nem pusztin természetes tar-
sadalmi elofeltételek kozott elsésorban a versenyr6l emlékszik
meg, mely a fokozddd népstriiséggel és az ¢Elelmiszereknek
ebbdl folyd nagyobb keresletével, ugyszintén az egyre fokozodo
munkamegosztdas és kooperacié nyoman mindeniitt bekdvetkezik.

' 4 szociolégia médszere. 172. 1.

2y, 6. Squillace: Die soziologischen —Theorien. Deutsch  von
Dr. Rudolf Eisler, Leipzig, 1911. 332 1.
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Durkheim nemcsak azaltal viszi elébbre a problémat, hogy ki-
vetkézteti azt abbdl az egyoldali 0konomizmusbodl, melyet annak
mestere adott, hanem azaltal is, hogy ennek az oly fontos tarsa-
dalmi jelenségnek funkcioit is nyomon kiséri s azokat vazolt
modszere segitségével pontosan felfedi.

A munkamegosztasnak igazi funkcidja pedig abban all, hogy
a tarsadalom uj formadit teszi lehetdvé a szolidaritas egy-egy Uj
tipusa alapjan, mely azzal egyiitt jon Iétre. A javak nagyobb-
foku termelése csak egyik és csak masodrendii jelentéségii része
ennek a funkcionak, Osszehasonlitva a tagabbkorii szocialis
funkciokkal. Egyszeri példdja ily 10 tarsadalmi tipus Iétesiilé-
sének a csaldd kialakulasa, részben ama fizioldgiai munkameg-
osztas kovetkezményeként, mely a két nem kozotti kiillonbségek-
ben jut kifejezésre. Minél teljesebben hatolt azonban a munka-
megosztas férfi és nd tarsadalomgazdasagi vonatkozasaiba,
annal jobban allandosult a csalad, annal szolidarisabba wvalt,
mivel az alland¢ jellegli kotelékek szdma megsokszorozodott.

Ilyenforman a munkamegosztas biztositja a tarsadalmak
kohézigjat ¢és egyszersmind determinalja azok szerkezetének
lényeges vonasait. Mivel pedig valamely tarsadalmi csoport
egyéni tagjainak kohézidja egyet jelent azok szolidaritasaval,
nyilvanvalo, hogy azok a kotelékek, amelyek az embereket vala-
mely tarsadalomban egybekapcsoljak, tarsadalmi szolidaritdsuk
aranyaban szovOdnek 0Ossze. Mivel tovabba ily kotelékek kiilsd
jelei a torvények, valamely tarsadalom szolidaritasanak fokat
megkozelithetd pontossaggal épp az ily térvények szaman mér-
hetjiik.

Lathatjuk, hogy a szolidaritas tényének objektivaciojat és
egyuttal szimbolumat adja a jog. Mivel pedig ez a szocialis
szolidaritas alapformadit fejezi ki, csak a jog kiilonb6zo fajait
kell osztalyoznunk, hogy r4jojjiink a szolidaritds megfeleld
fajtaira... Nem kovethetjik nyomon Durkheim ez okfejtését;
a repressziv ¢€s restitutiv szankcioval ellatott jogszabalyok kozotti
kiilonbséget, a mechanikus és organikus szolidaritds parhuzamat,
a munkamegosztds alkotoelemeire: a tarsadalom tomegére &s
stirliségére s a kettd viszonyara vonatkozé elméletét, a munka-
megosztas abnormalis formainak felsorolasat és mindezek kon-
kluziojaként annak a kimutatasat, hogy a munkamegosztis a
tarsadalom alapjelensége, sot hogy a tarsadalom nem mas, mint
a Durkheim-féle tag értelemben vett munkamegosztas szervezé-
sének eszkoze.

Meg kell azonban emliteniink konkluzidinak az erkélcsre
vonatkozo részét, mert rendkivil karakterisztikus Durkheim
egész szocialetikai felfogasara. Szerinte mordlis mindaz, ami
szolidaritis  forrdsa. A  munkamegosztds ilymédon moralis
jelenséggé lesz. Minden ember kotelessége a specializalodas,
vagyis az, hogy valamely feladatot jol végezzen el. De valamely
szocialis feladatban vald specializalodas Dbiztositékat foglalja
magdban annak is, hogy az egyén mindjobban felszabadul a
tipusnak és uniformitasainak nyomasa aldl, amely a kezdetleges
munkamegosztassal, vagy éppen ennek teljes  hianyaval
ranchezedik.

B1d. m. 394. 1.



268 Bolgar Elek

fme, itt van az eredeti problerna megoldasa, megmagyara-
zasa annak, hogy mikép egyeztethetd Ossze az egyéniség, szemé-
lyiség fokozodasa a tarsadalomtél wvald fiiggéség egyideju
nagyobbodasaval. A tipusbol épp a munkamegosztds révén valik
ki az egyéniség, amely munkamegosztas viszont mindegyre
sulyosbodé moralis, tehat tarsadalmi kotelezettségeket 16 ra,
nagyobbfoku fiiggdségbe ejti. De ezzel az atalakulassal flgg
0ssze Durkheim szerint napjaink erkolcsi krizise is.

»Az erkolcsok ¢és erkdlesi doktrindk egyarant a hatarozat-
lansag allapotaban vannak. Nem tudjuk, mit kell tenniink, sem
azt, hogy miért kell valamit tenniink. Ennek oka pedig abban
van, hogy az egyén tulhirteleniil szabadult fel a tarsadalomnak,
mint egésznek talsalyatol és az 0j tarsadalmi tipus még nem
fejlesztett ki szaméara j moralitast.” '* Ez anomia megsziinte-
tése érdekében Durkheim a foglalkozéasi csoport, groupe profes-
sionnel Kkifejlesztését javasolja: a tarsadalom oly funkcionalo
egyseget, mely mint erkdlcsot formald és egyszersmind gazda-
sagot rendezd csoport mikodnék és igy egyszerre oldhatnd meg
a mai tarsadalomnak erkolcsileg és gazdasagilag egyarant val-
sagos helyzetet

De mi az, ami a ,foglalkozasi csoportot” erre a kettés hiva-
tasra kvaliﬁkélja és hol talalkozunk ilyen természetii aktivitas-
sal bir6 csoporttal, amely minden kovetelménynek megfelelhetne
ebben az iranyban? Durkheim ramutat arra a szervezetre, amely
mar ma is sok biztatdé vonast mutat fel e tekintetben s szerinte
az a foglalkozasi csoport, mely szervezetében ¢és funkcidjaban
ily egységet alkot: a munkdsszervezet.

Azokat a tulajdonsagokat, melyek altal a munkasszindika-
tusok alkalmasakka valnak erre a funkciora, Durkheim ezekben
foglalja 0ssze: ,,A szakma-szervezet az individualitds magas
fokat képes kifejleszteni”, de egyszersmind forrdsa lehet ,oly
melegségnek, mely tiizeli és felélénkiti a lelkeket, megnyitja
azokat az egyiittérzés szamara és csokkenti az egoizmust. For-
rasa lehet a nevelés, feliidiilés és esztétikai élet oly jotékony
aktivitasainak.”

Bizonyos, hogy a francia munkasszindikatusok ugy erkolcsi
tekintetben, a szolidaritas egy 1j praxisanak kiképzése altal,
valamint gazdasagi programmjuknal fogva kiilonosen alkalma-
sak Durkheim elméletének igazolasara. Ebbol persze nem kovet-
kezik az, mintha, Durkiheim a szindikalizmus szociologiai megala-
pozasat adna, mert ha elmélete sok tekintetben igazolja is a
szindikalista akciot, sok tekintetben ellentétbe is helyezkedik
azzal.

Ha megegyeznek abban, hogy a tarsadalmat a belsé erdk
és ertekek ruhazzak fel azzal a vitalitassal, mely funkcidinak
biztositasahoz szilikséges, nem pedig kiilsé impulzusok, 1gy
viszont lényeges eltérések vannak kozottik egy igen fontos
probléma: az osztalyharc kérdése tekintetében. Ha ugyanis
eltekintiink azokt6l a lehetdségektol, amelyeket a groupe profes-

. ott 405 és kov. 1.

L. A tarsadalmi munka megosztisarol sz0l6 munka maso-
dik kiadasahoz (1902) irt Quelques remarques sur les groupements
professionnels cimi elészavat.
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sionnels megnyit és annak valosagos allapotait tekintjiik, azt lat-
juk, hogy a syndicate des ouvriers mellett ott vannak a syndi-
cate des patrons — mondja Durkheim.

E két tipus kozott pedig nincs rendszeres kontaktus oly
értelemben, hogy azok a szervezettség valami oly formajat
képezték volna ki, mely parancsol6 modon rendezné azok kol-
csonds tevékenységeit, ennélfogva allandéan harcban allanak,
szerz6déseik csak egyezmények, nem torvények. Ennek kovet-
kezménye az, hogy ezek a szervezetek is csak Oregbitik az emiitett
anoiniat, ahelyett, hogy megsziintetnék azt. Azt a tényt, hogy
ezek a szervezetek az osztilyharc eszkozei, hogy az keltette Oket
életre és az ad nekik Iétjogosultsagot, Durkheim teljesen negli-
galja, a szindikalizmus nem gy6zi hangsulyozni.

Durkheim a kétféle csoport egyesitésére gondol egy uj kor-
poraci6, az 0. n. syndicat ouvrier-patroniste keretei kozott, mely
korporacié6 magaban foglalja valamely iparag Osszes egyéneit,
munkasokat és munkaadokat egyarant. Ezt a korporaciot pedig
a tarsas ¢életnek végkép elismert szerve gyanant kell felfogni,
melynek rendezé funkcidit mas csoport, nevezetesen az allam
nem végezheti el. Ennek az 1j organizaciénak, mint magéanak
a modern iparnak nemzetinek és nemzetkdzi kihatastinak kell
lennie egyidejiileg. Ezt a megismerést a kozépkori korporaciok
torténetébdl merithetjiik, amelyek vesztét éppen az a koriilmény
okozta, hogy képtelenek voltak a lokalis kereteken feliillemel-
kedni, csak helyi szervezeti egységek voltak ¢s mikor az ipar
kifejlédott, nemzeti jelleget nyert, a lokdlis ipari korporacid
tehetetlentil allott vele szemben, iires forma maradt. A fejlett,
a kor igényeinek megfelel0 nemzeti ipari szervezet azonban at-
vallalhatja Durkheim szerint annak politikai funkcioit is s épp-
ugy valhatik, a nemzeti tarsadalom politikai egységének hordo-
zojava, mint ahogy a helyi jellegli korporacidé volt régebben a
varosok politikai egysége is.

Annak a funkcional6é foglalkozasi csoportnak azonban, mely
Durkheim szemei elott lebeg, a francia szindikalista munkas-
szervezeteknél jobban felelnek meg azok a kisérletek, amelyeket
Amerikaban tettek egyrészt a munkaadok és munkasok egyesi-
tése terén, masrészt pedig azokkal a nem-forradalmi ipari unio-
nokkal, melyek valora valtjdk az indusztridlis csoport személyi
egységét, sOt bizonyos fokig politikai egységét is...

Nagyon jelentés azonban Durkheimnak ez az elmélete egy
masik tekintetben, abban t. i. hogy 6 ett6l az erk6lcsot formalo
és gazdasagot rendezé foglalkozasi csoporttdl, mint szocialis
egységtdl varja annak a jelenségnek fokozatos csokkenését is,
melynek tarsadalmi jellegét és a mai tarsadalom atomidjaval
valoé Osszefiiggését maga Durkheim mutatta ki elsének. Ez a
jelenség az Ongyilkossag.

Az oOngyilkossagnak, mint szocialisan determinalt ténynek
harom tipusat kiilonbozteti meg Durkheim: az egoisztikusat, az
anomidsat ¢és az altruisztikusat. Egoisztikusak az 0Ongyilkossag-
nak ama esetei, amikor az a szocialis csoport, amelyhez az egyes

16 Le Suicide. Etude de sociologie.. Paris, 1917. II. rész 2—35. fej.
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tartozik, elvesztette hatalmat folotte, tgy, hogy ez tobbé nem
szolidaris vele ¢és igy konnyebben esik aldozatul az ugynevezett
,,ongyilkossagsziil6  aramlatoknak”, mint azok, akiket ezekkel
szemben egy erds szocialis csoporthoz vald tartozas oltalmaz meg.

Anomiabol eredé oOngyilkossagok azok, amelyek arra vezet-
heték vissza, hogy a tarsadalom rendez6 hatésaga az egyénnel
szemben idblegesen megszakadt, mint pl. gazdasagi valsagok
idején. A harmadik tipus, az altruisztikus ongyilkossagok tipusa
éppen az ecllenkez0 okra: a szolidaritas tultengésére, a szocialis
kényszer nagyfokll intenzitasara vezethet6 vissza. Ilyen Winkel-
riednek hazafias motivumokbol ered6 Ongyilkossaga, a zaszld
becsiiletéért meghalé katonak halala stb. Ez a tipus van az On-
gyilkossagok soraban aranylag a legkisebb szammal képviselve,
az elobbi kettdé azonban ijesztd és egyre nagyobbodd szamara-
nyainal fogva siirgds preventiv intézkedéseket kovetel.

Ezek Durkheim szerint csak erds ¢s allando tarsadalmi cso-
porttdl eredhetnek, melynek rendje az egyént biztosan és foly-
tonosan megoltalmazza ¢és lehetdvé teszi szamara, hogy szoli-
daris maradjon énmagaval. De melyik ez a csoport? Az allam
nem alkalmas erre a feladatra, mert nincs meg benne az az
Osszetettség, melyet az megkivan, nem eléggé komplex moralis
egység ¢és tulsagosan messzeesik az egyéntdl. Az egyes és az
allam kozé be kell ékelni a mésodlagos csoportok tipusat is,
amely valosaggal hozzaférhet az egyénhez.”’

De éppoly kevéssé alkalmas erre a célra a vallasos testiilet
és a csalad is, az elobbi azért, mert a szabad kutatds e napjai-
ban annak ereje aldbbhagy, utdbbinak pedig nincs meg az az
allandésaga és kollektiv hatalma, amellyel egykor rendelkezett,
Mindezekkel szemben a szakma-korporacié rendelkezik egy ily
erkolesi csoport Osszes lehetd elemeivel: tagjainak kozosek az
eszméli, érdekei, érzelmei, foglalkozasa, leszarmazasa, kultraja.

Az Ongyilkossag jelensége mindennél jobban bizonyitja a
szocialis tények dominald, determinalo jellegét az egyénnel
szemben. Ez a hatalom, mely el6tt az egyén meghajolni kény-
telen, mordlis jellegii. A tarsadalomnak ez a parancsolo jellege,
erkoOlcsi  presztizse azonban még vilagosabban kideriil azokbdl
a jelenségekbdl, melyeket vallasosaknak neveziink. Durkheim
vallaselméletének Iényeges része azt bizonyitja, hogy valamely
istenség megszemélyesitett formaban fejezi ki azt a hatalmat,
melyet valdjaban a tarsadalom gyakorol az egyén fellett.
A tarsadalom szerinte a redlis isten. A vallasos jelenségeknek
ugyanis valamiféle realitdshoz kell kapcsolodniuk, mert mas-
kiilonben csak hallucinaciok és fantazmagoridk  volnanak.'®
Ez a realitds éppen a tarsadalom; tarsadalmi jellegiiknél fogva
birnak a vallasos tények objektiv tartalmuk tekintetében is
elsérendli fontossaggal.

A vallas eredete tehat semmiképen sem vezethetd vissza
az egyeni érzelmekre, csak a kollektiv Iélek allapotaira, mely-

17 Ugyanott 429 és kov. 1.

8 De la Definition des phénoménes religieux. L'Année  socio-
logique. 1899. évf. 23  és kov. 1.
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nek valtozdsai szerint alakul at maga a vallas is. A vallasos
jelenségek lényeges vonasa az, hogy obligatorikusak, de ami
obligatérius, az azért az, mert tarsadalmi eredet. Nem hajo-
lunk ugyanis meg spontanul valamely kényszer el6tt, hacsak
az olyan férumtdl nem ered, mely nalunk magasabbrendii.
Empirikus megismerésiink szamara az egyediili tudatos Iény,
mely az egyes embernél magasabbrendii, a tarsadalom.
Ez azonban végteleniil feljebbvald (infiniment supérieure)
amannal s mindenneml egyéni erdkifejtésnél, mivel az éppen
szamos egyéni erOkifejtés szintézise. A vallasos érzés maga is
épp ennek hatasa alatt tamad fel az egyesben, annak az allando
fliggdségnek felismerésével kapcsolatban, melyben a tarsada-
lommal szemben vagyunk.

A vallasos respektus egy formaja képzodik ki ilyenforman
benniink a tarsadalommal szemben. A tarsadalom mivei vég-
eredményben a dogmdak is, melyek az egyéni hivé szamara el6-
irjdk a hit tételeit, ugyszintén a ritus, a szertartasok Osszes-
sége is, melyeket betartani koteles. A torténeti és etnografiai
adatok nagy tomegével bizonyitja azt a tételét, hogy a valldsos
jelenségek meghatarozd okait nem az emberi természet sajatos-
sagaiban kell keresni, hanem a tarsadalmak természetében,
amely azokat rnegterernti és ha e jelenségek a torténet folya—
man fejlédést mutatnak, ez azért van, mert maga a tarsadalom
szervezete is atformalddott.

Azok a kutatasok, melyeket Durkheim a primitiv vallds
nyilvanulasai tekintetében végzett, rendkiviill nagy kihatassal
voltak szociologiai nézeteire. Err6l tantskodik utolsé nagy
miive: Les formes élémentaires de la vie réligieuse. Itt fejti ki
azt a megallapitasat, hogy a kezdetleges wvallas tényei minden
tarsadalmi jelenségnek eminens formdi, mintegy prototipusai,
jogiaknak, erkolcsieknek, logikaiaknak egyarant. Mert a filo-
zofia és a tudomanyok is a vallasbol fejlédtek ki, még pedig
nemcsak tartalmilag, amennyiben az az ismeretek redlis anya-
gat nyujtotta ezek szamara, hanem formailag is, amennyiben
maganak a megismerésnek legvégsd, fundamentalis formai,
melyek egész intellektualis életiinket iranyitjdk, a kategéridk
valldsos, tehat szocialis eredetiick, a kollektiv tudat tényei.
Ezzel bizonyos ellentétben all azonban Durkheimnak az a meg-
allapitdsa, hogy ,azok a vonatkozasok, amelyeket a kategoridk
kifejeznek, implicite  benn vannak az egyéni tudatban.
Az egyénnek van valami érzéke az iddébeli tdjékozodas szamara
és joggal alhtottak azt is, hogy érzéseiben van valami a tér-
szemléletb6l”. "’

E kategdriaclmélet mogott tehat sajatos dualizmus lappang;
igaz, hogy a kategéridk szellemiink vé so megallapitasai.
De mire vonatkoznak ezek a megallapltasok Magara a szel-
lemre, avagy a kiilvilag dolgairdl szoldo végsoé kijelentésekre?
Durkheim ezt a kettOsséget teljesen Onkényesen hasznalta fel
sajat elmélete céljaira. Hol quasi kanti moédon az egyéni szem-
lelet formajanak tekinti a tér- ¢s idOkategoriat, hol empirikus
adottsagnak. Amde az utobbi felfogas éppoly kevéssé allhat
meg, mint az elébbi: tér és id0 nem formaja a szemléletnek,

2 Les formes élémentaires... 628. és kor. 1.
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hanem hogy 0Ugy mondjuk, koézege annak, amelyen belil az
lejatszodik. A tapasztalas pedig mindig csak e kozeg kisebb-
nagyobb ellenéllasanak lekiizdése utan juttat el benniinket
tudomanyos megallapitasok lehetéségéhez.

De ha a kategoriak ily kettdsséget mutatnak, ha nem végso
egységes kijelentések minden egyébre nézve, elébb-utobb el kell
vesziteniok azt a jelentOségiiket, amellyel eddig a filozofidban
birtak. Ha a kategoridk is, csakligy, mint a tények maguk, 1ét-
és értékszempontokat kovetnek, ha vannak Iétkategoridk é€s
értékkategoriak, aminthogy ilyen Kkettéosztdas majd minden
eddigi kategoriaclméletet lehetové tesz, nemcsak a Durkheimé,
akkor ez vagy annyit jelent, hogy a szempontok e kétféleségét
is még kozos nevezére kell hozni, amely kozds nevezd tolti be
aztan a kategoOria igazi hivatasat, vagy hogy ezt a redukciot
nem lehet végrehajtani és minden metafizika menthetetlentil
dualisztikus.

Ugy latszik azonban, hogy az eltérés a létkategéria és az
értékkategoria kozott kozelebbrél tekintve nem olyan mélyre-
hat6: mert minden kijelentés, amely alkalmas arra, hogy mas
kijelentések végsé logikai forrasa legyen, és ez az, amit min-
denkor a kategoria hivatdsanak tartottak — nemcsak puszta
megallapitas, hanem az értékelés egy formajat is tartalmazza,
nemcsak jelentést, hanem jelent6séget is allapit meg, a német
Bedeutung szénak mindkét értelmében. Ilyen modon a létre
vonatkozd végs6 kijelentések metafizikai és a dolgok jelento-
ségére vonatkoz6 axiologiai megallapitisok, mint egymassal
korrespondeald elemek, egységes ismeretelméleti beallitasba
helyezhetok.

De Durkheim ezeket a problémakat nem hatarolja el
elég pontosan és a disztinkcid e hidnyat az egyébként oly éles-
elméjii nillanszirozonal az magyarazza, hogy nem ismeretelmé-
leti, hanem szociologiai célokat tart szem el6tt. Metodikai pro-
grammjahoz hiven tavol akarja tartani a szociologiai tényeket
minden filozofikus beallitastol és ha mar filozofiai problémakat
érint, azt — mint lattuk — azért teszi, hogy azok szocialis
determindltsagdt kimutassa. De itt rejlik egyszersmind a nagy
szociologus legnagyobb gyengesége is, mely oda vezet, hogy
a szociologia egész tudomanyos szituacidja néha elhomalyosul
szdmara. Durkheim talsagosan komolyan vette azt, ami hol
panaszként, hol szemrehanyasként hangzott el a szocioldgiaval
szemben, hogy tudniillik az még nem ndétt ki metafizikai kere-
teib6l. Ez igaz is, de viszont természetes és hogy kanti nyelven
beszéljiink, abban leli magyarazatat, hogy amig valamely tudo-
many egységre ¢&s szisztematikus tagozodottsigra nem tesz
szert, kénytelen a legaltalanosabb tudomdny, a filozofia keretei
kozott megmaradni. A szocioldégia azonban még nem 0Onallo
szisztéma oly értelemben, hogy felismert 06nallo nézépontjabol
és alapelveibdl kiépitette volna azt a bensbleg tagozodott gon-
dolatépitményt, mely logikus korrelativuma a jelenségek meg-
felel6 rendjének.

Durkheim — bar a szocioldogia minden mas miveldjénél
tobbet tett e tudomany bensd tagolasa érdekében — elhanyagolta
az egységes szisztematizalds szempontjat és épp ezért hagyta
fenn utddai szdmara annak a problémdnak az eldontését, ame-
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lyet 6 mindig teljes tudatossaggal haritott el magatol, hogy
tudniillik hol kapcsolédik be a szociologia a filozofidba és mely
hatarig? Ennek a kérdésnek ecldontése legféképen a szociologia
végleges felszabadulasanak és  Onallosulasanak  egyengetése
érdekében kivanatos és a jelen szociolégus nemzedéknek elsé-
sorban ezzel kell szembenézni. Nem maradhat meg az el6z6
generacio struccpolitikajanal, mely még Durkheim markans ¢és
monumentélis alkotasaibol is oly kirivd, sem az 6t megel6zo
emberdltd improduktiv és Iényegileg negativ jellegli pozitiviz-
musanal.

Amihez az igazan alkoto pozitivizmussal ¢és realisztikus
nézésmod utjan el lehet jutni, azt Durkheim nagyértékii mun-
kassaga biztositotta a tudomany szamara. De — 1gy latszik
nekiink — O volt ennek az irdnyzatnak wutolso nagykoncepcioju
szociologusa s vele a szociologiai kutatas egy torténeti fazisa
zarodik le. Sziikebb hivei koziil kétségkiviil sok a Kkitlind spe-
cialista: etnografusok, historikusok, koézgazdak, de a szociologia,
a szo szintetikus értelmében, uj utakra kényszeriil. A kultura
filoz6fidja, az altalanos értékelmélet, a szellemi tudomanyok
logikaja lesznek vezérléi ezeken az utakon és ha a jelek nem
csalnak, ezek fogjak végleg hozzajuttatni ahhoz az egységhez,
amely majd szocialis megismerésiink teljességét hozza magaval.



