NEPJOGOK A POLGARI TARSADALOMBAN.

Rovid néhany hoénappal ezeldtt olvastunk csak e lap
hasabjain egy kivalo tanulmanyt a demokracia jov6jérdl, mely-
ben a népuralom tdrténete, fejlédéstana s jelenkori strukturaja
is fobb vonasaiban ismertetve volt s ha ezuttal mégis vissza-
térek napjaink demokratikus aramlataira Ugy teszem ezt két
okbol. Az egyik korlilmény, mely e vallalkozdsomat indokolja
a népjogok Kkiterjesztése érdekében Eurodpa-szerte megindult
mozgalommal kapcsolatban felmeriilhet6 azon kérdés, hogy
voltaképen meddig terjeszthetok ki egyaltalan a népjogok a
polgari tarsadalomban, hol van az a hatar, a hol a fennallo
gazdasagi rend a politikai fejlédésmenetnek megallast parancsol?
A masik ok pedig az, hogy e kérdéssel kapcsolatban és arra
mintegy valaszképen ismertessek egy nalunk kevéssé méltanyolt
demokratikus intézményt, mely intézmény pedig ez id0 szerint
a népjogok kulminacios pontja: a referendum.

* % %

»Tout gouvernement provient des peuples et leur appar-
tient et c'est par usurpation, que d'autres s'en sont emparés.
par la suite«. Egy alig ismert, rég elfelejtett politikus mondotta
e szavakat immar masfél évszazaddal ezeldtt, az eldkeld genfi
csaladbol szarmazott Micheli du Chrest, a ki elméletével meg-
elézte Rousseaut, a tett propagandija tekintetében pedig azok
koziil, kik az uralkodd osztalybol vald szarmazéasuk ellenére is
a nép jogaiért szallottak sikra: Mirabeaut és Saint Simont.

Micheli du Chrest a népszuverenitdson nyugvéd szocialis
szabadsagot abban az id6ben hangoztatta, a mikor az indivi-
dualis természetli emberi vagy szabadsagjogok elmélete erds
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fejlodésnek indult s mindkettd, ugy a népjogok idézett felfogasa,
mint a szabadsagjogok magukon viselik a kor bélyegét s egy
azon ko6z0s hibaban szenvednek, hogy az evolicio térvényével
egyik sem vet szamot. Micheli du Chrest ép Uigy a nép imma-
nens tulajdonsaganak tekinti az uralomra valé jogosultsagot,
mint a hogy a szabadsagjogaszok az egyénben a személyes
szabadsagot. Tehat valamint az egyes egyén sziiletésénél, emberi
mivoltanal fogva tarthat szamot emberi méltéosdganak respek-
talasara: hasonloképen minden tarsadalom iranyitasara és veze-
tésére a nép a maga egészében van hivatva, vagyis nincs tekin-
tettel arra az iranyitdo befolyasra, melyet a tarsadalom fejld-
désére annak gazdasagi viszonyai gyakorolnak, nem szdmol a
munkamegosztds kovetelményeivel, melyek a reprezentaciot s
ezzel eldszor a monarcha és kozvetlen kornyezete, majd az
eldjogokat kicsikart osztaly érdekeinek a nép rovasara valod
elényomulasat kifejlesztették.

A mint ugyanis a reprezentacio elve a térvényhozasnal
az osztalyuralom kiséréjeképen a tarsadalomban kifejezésre jut,
kezdetét veszi a kiizdelem a reprezentansok, kik mindig sajat
érdekeiket képviselik és azok kozott, a kiknek rovasara ez
torténik. Ez osztalyharcok kozepette sziiletnek a népjogok,
melyeknek minden kiterjesztd reformaldsa az osztalykiizdelem
egy periodusanak lezarddasat jelenti s e kiizdelmek egyes fazisait
ama vivmanyok nyoman kovethetjiik, melyeket azok kozepette
az elnyomott érdekek elérnek.

Barmennyire kiilonbozzenek is egymastdl e vivmanyok,
egy elézmény és egy kovetkezmény tekintetében megegyeznek.
Az elézmény két erének: az osztalyuralomhoz ragaszkodok
statikdjanak és az ez ellen toré nép dinamikéajanak harca, mely
harcban az osztalyuralom képviseldinek inercia-nyomatéka
mindig bizonyos ideologiak kiséretében jelenik meg s a kovet-
kezmény csaknem mindig ez ideoldgiak cafolata.

Egyike a leggyakoribbnak azon érvek koziil, melyeket
valamely 1j politikai intézmény ellen az ennek meghonositasa
altal érdekeikben fenyegetett csoportok hangoztatni szoktak,
az, hogy a nagy tomeg a kérdéses reformra még éretlen.
Béséges alkalmunk volt és van hallani e frazist az altalanos
valasztoi jogra iranyulé mozgalmunknal is.

Az eddigi tanulsagok pedig éppen ellenkezéleg azt bizo-
nyitjak, hogy a népjogok minden kiterjesztése politikailag érleld
hatassal volt, a mi természetes is, mert csak ugy nevelhetjik
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az allampolgarokat politikai téren, ha részvételt engediink nekik
a kozigyek intézésében s felkeltjik érdeklddésiiket azok irant.
A hol az allampolgarok nincsenek sajat személyiikben, kdzvet-
leniill érdekelve a koziigyek irant, ott nem is fognak azokkal
torddni, a mint ezt tényleg tapasztaljuk mindeniitt, a hol a
politikai szabadsag korlatozott. Tehat nem azért korlatozandok
a népjogok, mert a nép éretlen, hanem megforditva: a nép
azért éretlen, mert nincs alkalma a politikai megizmosodasra.
»A népjogok mindegyike valosagos politikai iskolat — mondja
Curti — »és ezaltal hatalmas kultirtényez6«. Csak ezek teszik
lehet6vé az eszmék megérleldodését s a kiilonbozé érdekek
érvényrejutasat.

Kitiinéen indokolja Macchiavelli ez ideologidk keletkezését:
»A néppel szemben fennalldo e balvélemény« — mondja a feje-
delemrdl irt miivében — »onnan ered, hogy mindenki félelem
nélkiil foghat ra barmi rosszat, még az 6 uralma alatt is, mig
ellenben a fejedelmekrél mindig tiszteletteljesen és kimélettel
beszélnek«.

Amde a huszadik szdzad népe nem az a misera plebs
tobbé, a mely ne tudnd, hogy mindaddig, a mig ki nem vivta
jogait, azokra éretlennek fogjak tartani s tudja azt is, hogy
nem valami nagy az igyekezet, hogy e megérlelddését siettessék.

A népjogok kiterjesztésének kovetelménye azonban csak
a gazdasagi és politikai viszonyok kolcsonhatasanak felismeré-
sével Olt nagyobb aranyokat s a torténelmi materializmus
elterjedésével mind altalanosabba valik. Ezuttal azonban a
népjogok fejlédéstananak csak egy fejezetére oOhajtok kiterjesz-
kedni, arra, a mely a legradikalisabb népjog: a kozvetlen nép-
torvényhozasnak s ezzel a tiszta demokracianak torténetével
s annak intézményi kifejezdjével: a referendummal ismertet
meg benniinket.

A direkt néptorvényhozasnak, mely kiillonb6zé kezdetleges
formak kozott mar évszazadok eldtt fennallott, elméleti meg-
alapitdja Rittinghausen volt, a ki ez elméletét kovetkezd tételre
alapitotta: »Némi gondolkodas utdn rajéviink, hogy oktalan
dolog fehéret fekete altal képviseltetni, altaldnos érdeket magan-
érdek altal, mely azzal homlokegyenest ellenkezik. Ha mind-
kettd egybehangzé volna, akkor nem volna sziikség allamra,
nem, mert béke ¢és igazsdgossag mindeniitt 6nmagatol honolna,
ha pedig nem egybehangzo, akkor a logika tiltja, hogy néhany
szaz maganérdeknek tulajdonitsuk a torvényhozas jogat és
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utobbinak engedjiik 4t a kozjo apolasat, (Die dirckte Gesetz-
gebung durch das Volk. Zirich, 1893. 96. 1.)

A népszuverenitas nem maradt meg sziirke elméletnek.
A szocidldemokracia elterjedésével, mely az osztalyuralom hibaira
mind hatarozottabban ramutatott, elétérbe Iépett ama kovetel-
mény, hogy a helyett, hogy egyoldalu érdekek érvényesiiljenek
a kozérdekek rovasara, maga a nép uralkodjék az Osszesség
elonyére, az altal, hogy a térvényhozast is sajat kezébe veszi
s azt maga végzi s nem massal végezteti, vagyis az Onsegélyt
korlatlanul — tehat politikai téren is érvényre juttatja.

A régi demokraciat, melyet a népt6l elragadtak, tjra
visszakovetelték, a valtozott viszonyoknak megfelelé6 modosi-
tasokkal. Bebizonyult, hogy a reprezentacid, a politikai munka-
megosztas az osztalyallamban nem alkalmazhaté a nélkiil,
hogy kizsdkmanyolassal ne jarna. EldszOr a szavazati jogosult-
sagot fektették 0j alapokra, majd tobb helyen a kozvetlen
néptorvényhozas valt kovetelménynyé.

Ez utdbbi kovetelmény megvalosulast csak egy allamban
nyert: Svajcban, hol az a referendumban jut kifejezésre, mely
intézményt itt »a szervezett, békés, permanens forradalomnak«
nevezik, mely mellett minden szocidlis megoldas erdszak alkal-
mazasa nélkiil fog 1étrejonni.

A referendum széval eredeti jelentésében (tehat, mikor
annyit tesz, mint a referalandd, a mir6l jelentést kell tenni)
elészor Graubiinden és Wallis kantonokban taldlkozunk' a
16. szazadban, a mikor is a Bazerolban és Sittenben 0Osszeiild
képviselotestiilet mindaddig nem hozhatott fontos kérdésekben
hatarozatot, mig a képviseldk kikiildéiknek jelentést nem tettek
¢és hozzajarulasukat ki nem eszkozolték. Ily értelemben harom
szazadon keresztiil hasznaltak a referendumot egészen 1798-ig
s a restaurdcio idejében 1815-ben ujbol meghonositottak.
Hasonlo értelemben haszndltdk a referendumot 1848 eldtt a
svajci népgyulésen. Minthogy az egyes kantonok képviseldi
csak utasitasaik alapjdn szavazhattak, oly esetben, mikor
valamely iigyre nézve utasitasuk nem volt, »ad referendum«
vették a kérdéses tligyet.

Ma mar mas értelemben hasznalatos a referendum sz0,
mint totum pro parte a népszavazas, kozvetlen néptérvényhozas
kifejezésére, s az eldbbivel ma csak annyiban all fenn analogia,

" Orelli: Das Staatsrecht in der schweizerischen Eidgenossenschaft.
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a mennyiben ez is azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy
a nép hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a kormany altal
kibocsatott javaslat torvényerdre emelkedjék.

Ennek a referendumnak, mint az §si german népszabadsag
maradvanyanak els6 nyomaival a berni kdztarsasag torténetében
talalkozunk, s mint minden politikai institicionak, ugy ennek
is, gazdasagi okok alkotjadk a hatterét. Bern varosa ugyanis
1439-ben a ziirichi haboru kovetkeztében nagyon eladoésodvan,
a néptél nagy anyagi aldozatokat kdvetelt, s ezeket csak az
altal remélte megszerezni, hogy a népnek a torvényalkotasban
vald részvételi jogot koncedalta. Ez azonban még reprezentativ
jellegli, a mennyiben az érintkezés a nép és kormany kozott
kovetek utjan tortént. Ebbdl fejlodott ki azutan az idék soran
a modern értelemben vett referendum, melynek segélyével
hoztak a legfontosabb torvényeket: zsoldos katonak fogadasat,
idegen allamokkal val6 szerzddéseket, a colibatusra, reformaciora,
parasztlazadasokra vonatkoz6 intézkedéseket minden 14 éven
feliili férfi részvételével.

Nem egy vilagtorténeti jelentoségli kérdést latunk a
referendum utjan eldonteni. fgy hatarozott Bern a burgundi
haboru, Ziirich a reformacio tekintetében.

A varosi patricidtus uralomra jutdsaval azonban a nép-
jogokon mindinkabb rést iitnek, mi szdmos kiizdelmet ered-
ményez. E kiizdelmekbdl gydztesen keriil ki a megujhodott
referendum. Ez osztalyharcok egyik foalakja az emlitett Micheli
du Chrest, ki a nép szamara azon jogot kovetelte, hogy a
torvények folott leszavazhasson és olyanokat javasolhasson,
tette pedig ezt a bibliara, klasszikusokra €s szokasjogra, vagyis
koranak tekintélyes érveire hivatkozva. E gy6zelemmel meg-
sziint a torvényhozas egyes csaladok privilégiuma lenni.

A kovetkezO korszak: a francia forradalom és a napodleoni
idok alatt a néptorvényhozas kérdése stagnal Svajcban, hol eld-
szOr a direktorium altal oktrojalt alkotmany, majd a Napoleon-
féle mediatid akta atjat alltdk az 6nallod fejlédésnek, ellenben
ilyes torekvéseket latunk Franciaorszagban, hol Condorcet
1793-ban oly cenzurardl beszél, melyet a nép a torvényekkel
szemben gyakorolhat, mint a vétonak egy fajardl és még ugyan-
azon évben a francia polgarok elé elfogadas vagy elvetés cél-
jabol egy alkotmany tervezetet terjesztenek, s ez az elsé refe-
rendum, a melynél nem korporative, hanem egyénenként
szavaztak a polgarok.
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Svajcban csak az 1830-iki juliusi forradalom hatasa alatt
indul meg ismét a mozgalom a népjogok érdekében. Itt aztan
a referendum kétféle formaja kezd mar kibontakozni: az alkot-
many-referendum ¢és a térvény-referendum. Vagyis nemcsak az
alkotmanyrevizid esetében bocsatjak a népet a szavazd urnak
elé, hanem az egyes torvények meghozatalanal is. A fejlodés-
menet, a mint azt Stiissi' leirja, a kovetkez6: El0szor csak a
kormany hatarozhat az alkotmany revizidja folott, majd hosz-
szabb hataridét szabnak meg, melyen belill egyaltalan nincs
helye revizionak. Tovébbi 1épés, hogy a néphez idénkint kér-
dést intéznek, 6hajtja-e a revizidt, s egyuttal bizonyos szamu
polgér feljogosittatik arra, hogy e kivansagnak kifejezést adjon.
Mindinkabb sziin6félben van az a felfogas, hogy az alkotmany
szerz0dés a nép és a kormany kozott, és hogy eldbbinek
egyediili joga, hogy utobbi hatarozataihoz hozzajarulhat; a
hatésagok jogait mindinkdbb megszoritjak, s csakhamar ugy
tekintetnek, mint a nép megbizottai, kik az tigyeket csak a
nép altal hozott alkotmany megszabta hatarokon beliil intéz-
hetik. Ennek tovabbi kovetkezménye azutan az, hogy a népnek
eredetileg csak az alkotmany létrehozéasara korlatozott részvételi
jogat csakhamar kiterjeszteni kivanjak torvények, s6t fontosabb
rendeletek hozataldra is. Az uralkodo6-osztalyok tiltakoznak ez
ellen s hosszas huzavona utan a két ellentétes érdek kompro-
misszumaképen létrejon az elsé koncessid: a véto, melyet az
1831. évi st. galleni kantonalis alkotmany honosit meg elészor.
Az elvi allaspont, ez alkotmany 2. és 3. szakaszaban jut kifeje-
zésre. Az el6bbi szerint: » A kanton népe szuverén. A szuvere-
nitas, mint az allamfenség ¢és a legfobb hatalom kifejezése a polga-
rok Osszességének kezében van.« A harmadik szakasz pedig igy
folytatja: «Ennek kovetkeztében a nép maga gyakorolja a térvény-
hozas jogat, minden térvény az altala tortént elfogaddsnak van
alavetve, mely jogot azaltal gyakorolja a nép, hogy valamely
torvénytol, ennek kibocsatasa utan, szuverenitisdnal fogva a
hozzéjarulast és végrehajthatésagot megtagadhatja.« A taxative
felsorolt torvények, melyekre e jog kiterjed, csak az esetben
Iépnek életbe, ha promulgaciojuktol szamitott 45 napon beliil
a nép vétd jogaval nem él. E jog gyakorlasanak pedig az a
modja, hogy valamely politikai kézség 50 polgaranak kivan-
sagara kozségi kozgyllés tartando, s abban megvitatandd, vajon

! Referendum und Initiative in den schweizer Kantonen.
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a kibocsatott torvényjavaslat ellen ¢ljenek-e vétdjoggal, vagy
sem. Ha a tobbség kifogast emel a javaslat ellen, ugy err6l
a kozségi tisztviseld a keriileti tisztviseld utjan jelentést tesz a
kantonalis kis tanacsnak. Ha a térvényjavaslat ellen szavazok
a kanton 0sszes szavazo polgarainak felénél tobbet tesznek ki,
ugy bukik a torvény. Egy teljesen indokolatlan, reakcionarius
intézkedéssel taldlkozunk itt: azon jogosultakat ugyanis, a kik
a szavazastol tartozkodnak, ugy tekintik, mintha a torvény
mellett szavaztak volna a »qui tacet, consentire videtur« elve
alapjan, szemben a »qui tacet, nihil dicit« elvével. E vétot
késdbb Basel (varosi) kantonjaban is (1832-ben), majd Luzern-
ben 1841-ben meghonositottak. Ziirichben 1847-ben a véto
meghonositasara iranyuld kisérlet sikertelen maradt, ellenben
Thurgauban 1849-ben és Schaffhausenben 1852-ben meghono-
sult, a st.-galleni 1861-iki alkotmanyrevizio alkalmaval pedig
fenntartottak. E vét6 — Cohn szerint,'! — barmily demokratikus
intézmény is, a gyakorlatban vald kovetkezetes keresztiilvitele
nem egyéb, mint konzervative haté akadaly 1j térvényekkel
szemben. »Ugy hat, miként egy Lordok Haza, mi féleg akkor
karos, ha a szavazok tobbsége egy égetden sziikséges reformnak
ellenszegiil. Minthogy azonban ezt csak ritkdn teszi s az elsd
hévben tortént ellendllds még nem zarja ki, hogy mindjart
ezutdn a rosszul informalt szuverént6l a jobban informalt
szuverénhez lehessen appellalni, az egész kérdés lényegileg
csak a torvényhozasi reform elé gorditett akadalyoknak még
elfogadhaté ndvelését jelenti.« Voltaképen azonban nem Cohn
aggalyai miatt nem nyert nagyobb elterjedést a vétd, hanem
azért, mert negativ voltanal fogva kevésnek bizonyult s csak-
hamar kifejlodik a pozitiv szurrogdtum: az iniciativa, a néptor-
vényhozasnak masodik nagyjelentdségii faktora.

Az iniciativa a nép azon joga, melynél fogva a fennallo
alkotmanyok és torvények megvaltoztatasat, vagy 1j torvények
kibocsatasat kovetelheti. Ennek analdgidja a kérvényezési,
peticiondlasi politikai jog elnevezés alatt a legtobb allamban
fennall, kiilonbozik azonban ettdl az iniciativa abban, hogy
kényszeriti a torvényhozot bizonyos intézkedés megtételére,
melyet azutan a nép elé kell eldontés céljabol bocsatania. Az
6skantonokban (Schwyz, Uri, Untervalden), mint azt Blumer
részletesen leirja, (Rechtgesehichte der schw. Demokratien) régi

! Die Bundesgesetzgebung d. Schweiz unter der neuen Verfassung.
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keletli népjog az iniciativa, amde bizonyos korlatok kozott
érvényesiilhetett csak, a mennyiben nem volt inicidlhato
olyasmi, a mi »Isten dicsGsége, vagy a haza ilidve és becsiilete
ellen valo«.

A tobbi kantonban csak az utols6 hat évtizedben fejlodott
ki a kezdeményezési jog ¢és pedig eldszor Waadt-ban 1845-ben,
Aargauban 1852-ben. Fennall tovabba Ziirichben, Zugban,
Luzernben, Solothurnban, a Basel varosi és Basel vidéki kan-
tonban, Schaffhausenben és Thurgauban.

A ziirichi alkotmény szerint ily kezdeményezés akar
egyszerii kivansag, akar kidolgozott torvényjavaslat alapjan
indithaté s mindkét esetben megindokoland6. Ha egy polgar,
vagy egy hatosag 1ép fol ily kivansaggal, melyet a kantonalis
tandcs tagjainak '/3 része, vagy 5000 szavazd polgar tamogat,
ugy a népszavazat donti el, vajjon emelkedjék e torvényerdre
vagy sem.

A néptdrvényhozas azon kezdetlegesebb alakzatai, melyeket
a vétonal s az iniciativanal lattunk érvényesiilni, hatarozott
format oltenek a referendumnal, melyben az a demokratikus aram-
lat, mely az els6 két intézménynek utat tort, eléri tetdpontjat.

A szoros értelemben vett referendumnak — mely Schwyz
¢s Zug kantonokban mar 1848 el6tt ismeretes volt — fellendii-
1ését ugyancsak gazdasagi okok idézték eld, a mennyiben
Neuchatel kantonban 1858-ban annak kovetkezményeképen,
hogy a nagy tanacs egyoldali érdekek kedvéért nagy mértékben
megterhelte a kanton kozonségét egy vasutépitésnél, behoztak
az 0. n. financreferendumot, mely szerint minden 500,000 frankot
meghaladd kolcson vagy pénziigyi engagement a nép hozza-
jarulasat igényli. 1861-ben Waadt kanton e findnereferendum
mellett helyet ad alkotmanyaban az 0. n. fakultativ referen-
dumnak, mely szerint a nép leszavazni minden olyan torvény-
javaslat tekintetében, melyet a kormany e végbdl jonak lat
elébe terjeszteni, vagy pedig, mely folott a népszavazast 6000
polgar kivanja. De még itt sem allapodott meg a referendum,
hanem a kovetkez6 nagy 1épéssel a referendumot egyenesen
kotelezove tették. Bekovetkezett pedig ez a Basel vidéki kan-
tonban 1863-ban, hol is kimondotta az alkotmany, hogy »min-
den torvénynek, altalanosan kotelezé hatarozatnak és szerzo-
désnek a hivatalos lapban tortént harmincnapos kozzététele utan
a kozségi kozgytilésekben a nép elé kell terjesztetni elfogadas
vagy elvetés végett, minél a szavazattobbség dont.
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A népjogok e formainak kiilonféleségét gyonyorii egymas-
mellettiségben szemlélhetjiik a ziirichi kantonalis alkotmanyban
1869-b6l. Itt egyiitt talaljuk az obligatorius referendumot az
Osszes torvényekre nézve, az iniciativat nagy terjedelemben, a
fakultativ referendumot oly hatarozatok tekintetében, melyet a
kanton-tanacs a nép elébe terjeszthet s végiil a pénziigyi refe-
rendumot 0j, 250,000 frankot meghaladd egyszeri, vagy 20,000
franknyi évenként visszatérd kiaddsok tekintetében.

Hasonl6 fejlodéssel talalkozunk Bernben is, mely 1809-ben
létesitette a kotelezd referendum intézményét, majd Thurgau,
Solothurn és Aargau kovették példajat. Utdbbi kanton a 4 évre
megallapitott normalbudgetet is a nép altal szavaztatja meg.
Mihamar oly lendiiletet vett a népjogok kiterjesztésére iranyuld
mozgalom, hogy ez id6 szerint a 25 kanton koziil csak egyetlen-
egyben nincs meg a referendum és ez Freiburg.

A népjogok jelenlegi megoszlasa tekintetében Orelli* a
kovetkezd tablazatot allitotta Ossze.

I. Tiszta demokraciak az 6si falusi kozségek formajaban:
iiri, 2 Unterwaiden, a két Appenzell, Glarus (2 egész és 4 fél-
kanton).

II. Tiszta demokracidk obligat referendummal: Grau-
biinden, Basel (vidék), Thurgau, Ziirich, Bern, Aargau, Solo-
thurn, Schwyz (7 egész és 1 félkanton).

III. Reprezentativ demokraciak: @) minden referendum
nélkil: Freiburg (1 kanton); b) fakultativ referendummal, ide-
szamitva a vétot is: St.-Gallen, Basel (varos), Schaffhausen,
Zug, Luzern, Waadt, Neuchidtel, Genf és Tessin (8 egész és
1 félkanton); c) csupan financreferenduma van: Wallisnak.

A régi reprezentativ demokrdcidk mindinkdbb tiszta
demokraciava fejlodnek. Valtozatlanul csak a kis kantonokban
talalhatd falusi kozségek maradtak, melyek a régi svajci szabad-
sagot a maga Oseredeti mivoltaban tartottdk fenn. Ez a nép-
jogok allasa a kantonokban. Magaban az allamszovetségben, az
1874. évi szovetségi alkotmanyban e demokratikus aramlatok
szintén méltanylasra talaltak. Itt ugyan a nép csak mint egyik
faktora a szuverenitasnak szerepel, s nem mint annak letéte-
ményese, de a fakultativ referendum torvénybe iktatasaval
meginditottdk azt a lavinat, mely minden reakcionarius ellen-
aramlatot el fog sopdrni s a népszuverenitdst fogja diadalra

* Id. munkéjaban.
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juttatni. A szdvetség alkotmanyanak 89. szakasza igy szoél:
»Az allamszovetséget érdekld torvények, valamint altalanosan
kotelez szovetségtanacsi hatarozatok, melyek nem siirgds termé-
szetliek, elfogadas vagy elvetés végett a nép elé terjesztendok,
ha ezt 30,000 svajci allampolgar, vagy nyolc kanton kdzonsége
kéri.« A reakcio bizonyos foku érvényesiilése félreismerhetetlen;
mar a térvény szovegezése is szerencsétlen e helyen: »a mennyi-
ben azok nem siirgds természetiiek«. Ezaltal ugyanis nagy-
fontossagu hatarozatoknak a nép elé vitele a szovetségtanacs
siirg6sségi inditvanyaval kijatszhatd.

Ha tekintetbe vessziik, milyen kiizdelem el6zte meg e
szakaszt, ugy méltan tarthatjuk ezt, még ilyen formajaban is
vivmanynak.

A legjelentésebb érv, melyet a referendumnak az &ssz-
allamban valé meghonositasa ellen hangoztattak, az volt, hogy
az allamszovetséghez nem illik a referendum, mert a tiszta
demokracia formai nem egyeztethetok Ossze az allamszovet-
ségképen kifejezésre jutd reprezenticié eszméjével. E szerint a
kozponti allam szuverenitdsa vagy a kamarakndl van, a mely
esetben a foderativ elemnek eleget tesziink, vagy pedig kozvet-
leniil a népnél, a mi azonban csak egy egységes allamnal lehet-
séges. Ezen érvet pedig azzal tamogatja felhozdja: Orelli, hogy
az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokban sincs se referendum,
sem véto.

Minden ellenargumentumnal jobban megcafolta e ferde
elméletet a praxis; a referendum hathatés alkalmazasa és a kiiz-
delem annak kotelezévé tétele érdekében. A fakultativ referendum
mellett fennall az Gsszallamban az iniciativa is, de csak az
alkotmany modositasra vonatkozolag; mihelyt 50 ezer polgar
az alkotmany valtoztatasat koveteli, a népszavazast el kell
vonatkozik-e vagy pedig annak egyes cikkeire is. A szdvetség-
tanacs, mely az alkotmanyt hitelesen magyardzza, igy dontott,
hogy e jog csak totdlrevizidra iranyul s nem egyuttal parcial-
reviziora is.

A tulajdonképeni néptérvényhozas tehat altalaban ugy az
Osszallamban, mint a kantonokban is kizarélag az alkotmany
tekintetében all fenn s ez abban all, hogy (az egyetlen Freiburg
kivételével) nem a kormanyok, hanem a nép allapitja meg s
modositja azt; ezen altalanos alkotmanyreferendum mellett a
fontosabb torvények a nép tobbségének nyilt, vagy hallgatolagos
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hozzajarulasat kovetelik. Ez az altalanos képe a svajci nép-
torvényhozasnak A referendum eredményeir6l ezeket irja Curti:

»A nép nagy tobbségének részvétele az alkotmany létesi-
tésénél, ennek nagyobb tekintélyt ad, s tartosbb fennmaradast
biztosit, mint oly irott alkotmanyok, melyeket a nép akarata
ellenére oktrojaltak.

srer

srer

érdeklo 187 oly torvény koziil, melynél a referendummel élhettek
volna, minddssze 24 esetben éltek. Alkotmany-iniciativaval
3 esetben éltek. Tehat 24 év alatt 28-szor foglal helyet az
Osszallamban a népszavazas (beleszamitva az 1874-iki alkotmany-
modositasnal tortént szavazast).

Kotelez6 referendumnak 1897 februarig 199 torvény-
javaslattal szemben volt helye a kiilonb6z6 kantonokban (foképen
Ziirichben), igénybe vették 12 izben. Ez adatok megcafoljak a
referendum ellenében tett azon ellenvetést, hogy a nép tul-
sagosan visszaél hatalmaval. Azt a masik ellenvetést, hogy t. i.
a sok szavazas kifarasztja a népet megcafolja az, hogy 1894-ben
a vasutak allamositasarol szolo torvényjavaslatnal a szavazat-
joggal birok 80%-a €It jogaval«.*

A referendum és kiegészitéi: a vétd s az iniciativa nyoman
oly eredményekkel taldlkozunk, mint a minék a letelepedési
jog kiterjesztése, az ingyenes népoktatas, a progressziv ado, a
gyari torvény, vagyis e népjogok nem maradnak a politikai
¢let hatarain bel iil,, hanem egyuttal szocialis tartalmat is adnak
az altaluk létrehozott intézményeknek. A svajci néptdrvény-
hozas toOrténete azonos a szocidlis felszabadulas torténetével, a
mennyiben a jogosultak korébe uj osztalyok 1épnek.

A demokratikus allameszme fent vazolt evolucidja koze-
pette talalt kiillonb6zo formak koziil kétségteleniil a referendum
az, mely a demokratikus gondolatot legtokéletesebben fejezi ki
s legmagasabb fokan all azon kimiivelddésnek, melyet e formak
mindezideig elértek. A fejlédés e folyaman mindinkabb beigazo-
lodott, hogy a parlamentarizmus, mint az osztalyuralom terméke,
ennek tulkapasaival szemben nem nyujt védelmet, beigazolodott
tovabba, hogy a valodi demokracia nem az, a hol a nép csak
a képviselok kiszemelésével bibelddik, hanem a hol kozvetleniil
befolyik a toérvényhozasba, tehat nem a hol személyekkel fog-

* Resultate d. schweizer. Referendums.
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lalkozik, hanem az intézményekkel. Semmi mas médon nem
juthat a kozakarat gy kifejezésre, mint a kozvetlen néptor-
vényhozas, a referendum utjan. A legtokéletesebb, legaltalanosabb
szavazatjog sem képes minden érdeket kifejezésre juttatni, ha e
szavazatjog a személyek, reprezentansok valasztasdval kimeriil.
Ep ezért a referendum egyediili hathatés korrektivuma a
szavazati jog tokéletlenségeinek. Masrészt azonban megkdveteli,
hogy a szavazati jog minél altalanosabb legyen, mert e nélkiil
minden népjog illuzdriussa valik.

Az iniciativa, vétd és referendum fejlédésmenete kdzben
ez institicidk annyi atalakuldson mennek keresztiil, hogy a
hatarok kozottiik néhol el is mosodnak. fgy pl. az iniciativa,
mely valamely torvény eltorlésére iranyul, lényegileg nem
kiilonbozik a fakultativ referendumtol, mely altal egy wjonnan
kibocsatott torvényjavaslatot bocsatanak a nép dontése ala. De
azért mind a haromra sziikkség van, a vétora, mint az allam-
gépezet fékez6, az iniciativdra, mint annak hajté erdjére s a
referendumra, mint annak regulatordra. Mint eszkoz mindegyik
onallo, s csak a cél, a tendencia kozos: a direkt néptorveny-
hozas.

Parlamentarizmus helyett referendum, a nép altal hata.
rozott idére vélasztott tisztviselok, mint végrehajté hatalmanak
kozegei, osztalybirosag helyett eszkiidtszékek az egész vonalon,
ide fog fejlédni a Montesquieu-féle szentharomsag.

Ezen hatarokig terjeszkedhetik csak a burzsoazia demo-
kraciaja, ezt elérve az osztalyallam megtette a magaét. Mind-
addig, mig az érdekeknek oly kiilonféleségével taldlkozunk,
mint a milyen a kapitalisztikus termelésnek sziikségszerti folyo-
manya: addig az Osszes érdekek érvényre jutdsanak tokéletesebb
modja a referendumnal nem képzelhetd, azért ez a polgari
tarsadalom ideélja.

A gazdasagi szocializalodast nyomon fogja kdvetni az
érdekek szocializdlodasa s a jovo tarsadalomnak nem lesz
sziiksége a referendumra. Az osztalyallammal egyiitt ez is le
fog omlani, mert nem lesz ra tobbé sziikség, mint az osztaly-
uralom fékjére. Az érdekeknek politikai organizacidja: az
érdekképviselet alapjan a kizsakmanyoltatastol vald6 minden
aggodalom nélkiil fog végbemehetni.

* % %
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Jollehet csak Svajcban nyert eddig a kdzvetlen néptor-
vényhozas a referendum utjan intézményi szervezetet, mind a
mellett a kiilfoldi allamokat sem hagyta érintetleniil e hatalmas
aramlat. Féleg Franciaorszagban van sok hive és nagy irodalma,
melyben a Kittinghausen-féle eszméknek nagy propagatora akadt
Considérantban. Egy idében a referendum meghonositasanak
eszméjével is foglalkoztak, sot azzal, foképen Parisban és mas
nagyobb francia varosok kommunalis iigyeinél meg is probal-
koztak,' olyforman, hogy egyes ily iigyek elintézése urna el6tti
szavazasokkal tortént, a mennyiben azokat a prefektus, mint
allitolag torvényteleneket meg nem hitsitotta. 1895-ben a parisi
kozségtanacs 33 szoval 31 ellenében elhatarozta, hogy a varosi
vasut tervezetét a valasztok altal donteti el, azonban a Szajna-
prefektus megakadalyozta e hatarozat keresztiilvitelét. A kamara-
ban is sokszor tették mar szova, féleg Bonapartista képviselok,
ujabban pedig a szocialistak. Charleroisban és Pas de Calaisban
a munkdsok oly referendumot honositottak meg, mely altal
esetrol-esetre eldontik, sztrajkba lépnek-e, vagy sem. Belgium-
ban Lorand képviseld Onkéntes népszavazasokkal tett kisérletet,
melyekkel a valasztéi jog kiillonbozd kérdéseit dontotték el.
Briisszelnek s néhany mas varosnak Osszesen mintegy 92,000
valasztd polgara adta le ez alkalommal szavazatit. Ezaltal a
referendummal Belgiumban széles korben megismerkedtek s ha
nem is honositottdk meg, az érdekében kifejtett agitidcid nagy
mértékben hozzajarult a valasztéi jog kiterjesztéséhez. A belga
kirdly az 0. n. referendum royal hivének vallja magat, mely
szerint a kiradly a kamarak hatarozatai ellen allast foglalhat s
azokat a nép itélete ala bocsatja.

Anglidban az 0. n. Jocal optio intézménye mutat némi
analogiat a referendummal. A local optio oly kdzségi szavazast
jelent, melynek helye van azon torvényhozasi kérdésekkel
szemben, melyeket a birodalmi térvény a kozség jogkorébe
utal. De az altalanos referendumra is kezdtek mar gondolni,
midon az ir-kérdés tekintetében a két haz nem tudott megegye-
zésre jutni. Ily esetekben mondottdk — ddntson az angol nép.

Olaszorszagban féleg az ott uralkodé korrupcié ellen-
szeréiil 6hajtanak alkalmazni. 1893-ban a milanoéi Secolo
igy ir: »Hogy volna lehetséges a korrupcio egyaltalan, vagy
oly nagy mértékben, ott, hol a kamara jogai meg vannak

''V. 6. Curti: Die schweizer. Volksrechte. 78. s kov. 1.
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szoritva, ha bizonyos torvényeket csak eldkészithet, és java-
solhat s azok folott a nép szavaz le. Képzeljikk csak el, hogy ama
fontos torvények, melyek az adokra, koézmunkakra, vasutakra,
hajozasi vallalatokkal kotott szerzodésekre, bankprivilégiumokra
vonatkoznak, a nép altal dontetnek el, gy a mint ez Svajcban
torténik . . .«

Svédorszagban a radikalisok és a munkédsok egy u. n.
népparlamentet létesitettek s ott a referendumot életbe 1ép-
tették, hogy ennek az allami intézmények kozé vald felvételét
elokészitsék. Tobb mint 200 ezer polgar tagja e népparlamentnek.

Németorszagban a demokrata part programmjdban a
kovetkezd passzust olvassuk: »A kozigazgatasi é€let kiépitése, a
népszavazas lehetévé tétele altal alapvetd torvények folott.«
Az 1893. évi ziirichi nemzetkdzi munkaskongresszuson pedig
hozzéjarultak a kovetkezd rezolucidhoz: » A mai tarsadalomban
a képviseldtestiiletek nem tiikroztetik vissza hiven a képviseltek
gondolkodasmodjat és kdvetelményeit« és hogy »a képviseleti
elv keretein bel6l honositsak meg az iniciativa és referen-
dum« jogat.

Magyarorszagon a szocidldemokrata part programmjanak
2. pontjaban koveteli a referendumot, iniciativat és vétot.
Egyébként azonban csaknem teljesen ismeretlen e kérdés
minalunk. De nem nagyon sokara nalunk is szo6 lesz rola, még
pedig elérelathatolag hasonld koriilmények koézott, mint Anglia-
ban. Az altalanos titkos valasztéi jog alapjan Osszeiilé parlament
képvisel6hazabol ki fog szorulni a feudalis »nemzeti« demokracia
s a fOérendihazban fog tomoriilni, s igy nincs kizarva, hogy
radikalis torvényjavaslatok targyalasanal a két haz nem fog
megallapodasra jutni, hiszen mar tizenkét évvel ezel6tt is, a
mikor a radikalizmus szarnyait bontogatta nalunk, az egyhaz-
politikai torvényjavaslatok targyaldsanal egy alkalommal igen
ki¢lesedett az ellentét a két haz kozott.

De addig is, a mig a fenti progndzis valora valik s a
nép mint a parlament két hdzdnak birdja fog részesiilni ama
jogokban, melyekért ma mar minden jogallamban kiizdenek,
talan érdemes volna Lorand belgiumi moédszerével kisérletezni.
Ez utén a magyar kozonség is jobban megismerkednék a refe-
rendummal és hatha nalunk is azzal az eredménynyel fog jarni,
mint Belgiumban: hogy ez Uton kivivunk egy tisztességes
valasztoi jogot. Bolgar Elek.



