ROMANIA KISEBBSEGI STATUTUMA.

A kozelmultban bejarta a vilagsajtot az a hir, hogy Ro-
mania  sajat  elhatdrozasabol  kisebbségi  statutumot  Iépte-
tett ¢életbe, amiben széleskori jogokat biztositott az orszag
lakossaganak — a hivatalos adatok szerint is — 28.1 szaza-
lekat kitevd nemzetiségek szamara. Annyi mar tavasszal
tortént, hogy a hivatalos lap 1938. majus 4-i 101. szadmaban
megjelent  rendelettérvény a  Kultuszminisztérium  mellett
mikodé  kisebbségi  szakosztalyt a  Miniszterelnokség mellé
helyezte at ¢és fOkormanybiztossaggd (Comisariat general)
emelte. A statitummal kapcsolatos hireknek azonban az az
alapja, hogy ennek a rendelettorvénynek a hivatalos lap
augusztus 4-i 178. szamaban megjelent a végrehajtasi utasi-
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tasa egy minisztertanacsi naploval egyetemben, mely a f6-
kormanybiztossag miikodésének alapelveit tartalmazza.

Az egész vildg tud mar a roman kisebbségi statitum-
rol, csak azok nem, akikre vonatkozik. A katonai cenzlra-
hivatalok ugyanis csak a torvény végrehajtasi utasitasanak
a megjelenését engedélyezték a sajtoban, amely nagyobbara
technikai rendelkezéseket tartalmaz, de ezekhez sem volt
szabad a kisebbségi sajtonak természetesen semmiféle kom-
mentart sem fiizni. A minisztertandcsi naplonak, mely az
érdembeli, statutaris  intézkedéseket tartalmazza, sem a
tobbségi, sem a kisebbségi lapokban valo megjelenésére
nem adott engedélyt a cenzira. A tulajdonképpeni stati-
tum tehat csak egy minisztertanacsi napld, de az is csak a
hivatalos lapban jelent meg, amit a nagykézonség nem ol-
vas, mashol sem irni, sem beszélni nem szabad rola, kivéve
a kilfoldet, ahol azt nagy engedménynek 4llitjdk be s igy
joggal el lehet mondani, hogy az egész statitum csak a Kkiil-
fold szamara késziilt.

Mi adott okot arra, hogy Romania, ahol a kisebbségi
magyarsag helyzete a legmélyebbre siilyedt, valamilyen for-
maban mégis hozzakezdett a nemzetiségi kérdés rendezésé-
hez, — ezt taldlgatia ma mindenki. A nemrég besziintetett
Orszagos Magyar Part, tarsadalmi egyesiiletek ¢és egyhazak
szamtalan emlékiratban tették panasz targydva a magyarsag
sulyos ¢életviszonyait s ezeknek egyes tételei fel is fedezhe-
tok a kisebbségi statitumban. A  kisebbségi magyarsag
azonban egymagaban nem birhatta red a romdn kormanyt a
statitum meghozatalara, hiszen ez a panaszolas mar hisz
év ota folyik, anélkill hogy a panaszokat torvényhozasi uton
orvosoltdk  volna. Eppen ezért vitan felillallonak latszik,
hogy a magyar kormanynak a roman kormannyal egy év
ota beinditott targyalasai s azok kozott a legfontosabb ko-
vetelés, a romaniai magyarsag életszinvonalanak emelése
dontden befolyasoltdk Romania kormanyzatat a  kisebbségi
statitum megalkotasanal. E mellett bizonyos altalanos eurd-
nai politikai vonatkozdsa is van a kérdésnek, amennyiben
Romania nevében Tatarescu kirdlyi tanacsos a kozelmult-
ban  kolcsonligyben — folytatott  targyalasokat Londonban s
Anglia, mely az Anschluss ota a kozépeuronai kisebbségek
helyzetét a legélénkebb figyelemmel kiséri, bizonyara most
sem szalasztotta el az alkalmat, hogy Tatarescunak a kér-
dést felvesse. Ezt a feltevést az is igazolja, hogy az angol
lanok targyaltdk a legrészletesebben ¢és a legelénydsebb be-
allitasban a kisebbségi statitumot, bizonyara azzal a hatso
gondolattal, hogy ezzel elejét vették egy uj Runciman lord
esetleges romaniai kiildetésének.

A korméany hivatalos sajtonyilatkozataiban természete-
sen hangoztatja, hogy ami tortént, azt a kormany sajat el-
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hatarozasabol, minden kiilsé kényszer nélkiil tette, de sem-
mi sem torténik ok nélkiil, legkevésbbé éppen a politikaban,
a nemzetiségi kérdés pedig a vilaghabori oOta inkabb kiil-
politikai, mint Dbelsé allami probléma. A roman sajto,
amennyiben  foglalkozhatott a  statitummal, inkabb  azt
igyekezett kiemelni, hogy az csak a kisebbségek eddigi té-
teles jogait foglalja rendszerbe, s6t olyan hangok is voltak
mint a Pamfil Seicariué, aki a statitumot feleslegesnek
mondta a Curentul hasdbjain, mivel a nemzetiségek hely-
zete Romanidban eddig is kitind volt. A katonai cenzlra
miatt természetesen a roman kozvélemény sem szolhatott
Oszintén és érdemben a kérdéshez s a kormanykorokben ép-
pen azzal indokoltdk a minisztertanacsi napld koriili titko-
l6zast, hogy ha szélesebb korben hozzdk nyilvanossagra, a
sz€ls6 jobboldali sajtdé nagyon kiélezte volna azt a kormany
és a kisebbségek ellen. Annyit el kell ismerni, hogy a mai
kiralyi diktatira varatlanul és erélyesen nyudlt hozza a nem-
zetiségi kérdés rendezéséhez, ami eddig egyik nartkormanv-
nak sem sikeriilhetett, mert az ellenzék azonnal megbuktatta
volna, ha a kisebbségeknek barmiféle, csak latszélagos en-
gedményeket is probalt volna tenni. A kisebbségi statatu-
mot mint jelenséget természetesen mindenki csak Orom-
mel ldvozolheti ¢€s végrehajtdsdhoz sikert kell kivannunk,
de jelentdségét tulbecsiilni sem szabad s éppen ezért az
alabbiakban igyekeziink helyes értelmezését megadni ¢és ér-
tékét felmérni.

A kisebbségi tligyek vezetésével a romdn kormanyok eddig
egy-egy partemberiiket biztdk meg, igy volt kisebbségi allamtitkar
a liberalis uralom alatt Tatarescu késObbi miniszterelndk, a nem-
zetiségi kérdés tanulmanyozasara kiildte volt kilfoldre a nemzeti
parasztpart Pop Ghitat, egy izben pedig a Jorga-kormany alatt
alminiszterséget allitottak fel a kisebbségi panaszok orvoslasara,
amit akkor a szaszok 4ltal azota hazaarulonak nyilvanitott
Brandsch Rudolf vezetett. A patridrka kormanya a kultuszminisz-
térium mellett miikod6 kisebbségi ligyosztalyt helyezte 4t a mi-
niszterelnokséghez ,kisebbségi fékormanybiztossag“ név alatt és
hataskorét kiillon rendelettorvény utjan szabdlyozta, mely 1938
majus 4-én jelent meg a hivatalos lapban. A rendelettérvény indo-
koladsa a kovetkezoket mondja: ,,A jelenlegi iigyosztaly atszervezése
fokormanybiztossaggad abbol a sziikségbdl szarmazott, hogy min-
den miniszteri iligyosztdly miikddése Osszhangban alljon azokban
a kérdésekben, amelyek a kisebbségeket érdekelhetik s e kormany-
biztossdg informativ jellegli feladatain kiviil javaslatokat is tehet
a kisebbségi elemeknek a lakossag tobbi részével valdo harmonikus
egylittélése érdekében az allam keretei kozott.

Maga a rendelettorvény a kisebbségi fokormanybiztossdgnak
harmas hataskort allapit meg: ellendrzi a torvényhozasi és kozigaz-
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gatasi intézkedéseknek a kisebbséggekkel szembeni végrehajtasat,
sziikség esetén kozbelép eme intézkedések egységes és pontos al-
kalmazasa érdekében, végiil tanulmanyozza azokat a kérdéseket,
amelyeket az allami torvényhozas a kisebbségek tekintetében fel-
vet s az illetékes hatosagoknak javaslatokat tesz. A kdzhatosagok
kotelesek a  kisebbségi  f6kormanybiztossdg véleményét mindazon
intézkedésekre vonatkozoan kikérni, amelyeket a kisebbségi egy-
hazak, oktatasi intézmények és altalaban a kisebbségek allami ke-
retben valo életének szabalyozasara vonatkozdéan tenni Ohajtanak.
Viszont minden kozhivatal koteles a kisebbségi fokormanybiztos-
sdg rendelkezésére bocsatani mindazt a dokumentacids anyagot,
amelyre a fékormanybiztossagnak hivatasabol kifolyolag sziik-
sége lehet.

Ez a hatszakaszos torvényjavaslat lényege. A kisebbségi f6-
kormanybiztosi 4llasra kiilonben Silviu Dragomir kolozsvéri egye-
temi tanart nevezték ki, aki mint torténelemtudds, az erdélyi kér-
désnek is kitling ismerdje ¢és kisebbségi korokben is bizalomnak
orvend.

Ez volna a keret a nemzetiségi kérdés rendezéséhez s bar a
kisebbségi fokormanybiztossag csak tandcsadéi hataskorrel ren-
delkezik, mégis Orvendetes, hogy ezentul van hova fordulni a
kisebbségeknek, van gazdija ennek az allam szempontjabdl is fon-
tos kérdéskomplexumnak. A kisebbségi fékormanybiztossdg mi-
kodését részletesebben szabalyozza az idézett rendelettdrvény vég-
rehajtasi utasitasa, mely a hivatalos lap augusztus 4-i szdmaban
latott napvilagot és technikai intézkedéseken kiviil bizonyos
anyagi kisebbségjogi intézkedéseket is tartalmaz. Ami a technikai
rendelkezéseket illeti, a végrehajtasi utasitds nagyjaban megismétli
a torvényt s ehhez még hozzateszi, hogy a miniszterelndk meg-
hivhatja a kisebbségi fokormanybiztost a minisztertanacson vald
részvételre, valahanyszor ott a nemzetiségekkel kapcsolatos kér-
dések megvitatdsdra keriil sor; csak a miniszterelndkség Utjan
tehet a fOkormanybiztossag javaslatokat az egyes minisztériumok-
nak; a fOkormanybiztossag tisztviseldinek ismerniok kell annak a
kisebbségnek a nyelvét, amelynek az {igyeivel foglalkoznak, stb.
Fontosabbak azonban a végrehajtasi utasitds érdemi intézkedései
az anyagi kisebbségi jog korébdl, bar ezek Iényegileg csak a
kisebbségi szerzddés, alkotmany és egyes torvények rendelkezéseit
ismétlik meg. Ezekkel foglalkozik a 3. cikk harom bekezdésében
és Ot pontban, mint olyan elvekkel, amelyekre a kisebbségi fOkor-
manybiztossadgnak tekintettel kell lennie.

A 3. cikk eloszor is a kotelességekkel kezdi és megismétli az
1938 februar 27-i uj alkotmany 4. cikkének egy részét, mely sze-
rint ,,minden romadn faji eredetre és hitvallasra valo tekintet nélkiil
kételes a hazat az életben valo szerepe legfontosabb alapjanak
tekinteni.” Utana még egy idézet az alkotmany 5. cikkébdl; ,,a ro-
man allampolgarok nyelvre, fajra vagy valldsra valo tekintet nél-



28

kiil egyenldek a torvény elott, amellyel szemben tisztelettel és en-
gedelmességgel tartoznak*.

Az életben levé torvények minden roman dllampolgdarnak
nyelvre, fajra vagy vallasra valo tekintet nélkiil ugyanazokat a pol-
gari és politikai jogokat, ugyanazt az elbanast és ugyanazokat a
biztositékokat tartalmazzak” — folytatja a végrehajtisi utasitds,
azutan pedig az egyes jogok részletezésébe kezd. Az a) pont igy
szol: ,,A kisebbségi roman dllampolgarok szabadon hasznalhatjak
nyelviiket vallasi iigyekben, sajtoban, személyes és kereskedelmi
érintkezésben, valamint a torvény értelmében és az illetékes hato-
sag altal jovahagyott alapszabalyok alapjan iiléseiken és gyiilései-
ken. Hasonloképpen méltanyos konnyitéseket fognak alkalmazni,
hogy anyanyelviiket a birosagok elétt szabadon haszndlhassdk.
Itt a végrehajtasi utasitds tobb el6zé torvényre hivatkozik, ezzel
is bizonyitva, hogy csak meglévd intézkedések megerdsitésérol
van sz6. Az alkotmany 10. cikke 4&ltalanos kozszabadsagokat biz-
tosit, amelyeket az idézett pont a kisebbségekre is kiterjeszt.
A Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak valamint Roménia kozott
1919 december 9-én Parizsban létrejott kisebbségi egyezmény 8. és
9. cikkére szintén hivatkozik a végrehajtasi utasitds, de csak mint
az 1920 szeptember 26-1 torvényt idézi, tudniillik ezzel a torvény-
nyel ratifikaltdk a kisebbségi szerzodést s a torvényhozo el akarja
a latszatat is Kkeriilni annak, hogy kiviihdl diktalt szerzédés alap-
jan cselekednék. A nyelvhasznalatra- vonatkoz6 fent idézett ren-
delkezések a kisebbségi szerz6dés emlitett két szakaszanak az
ismétlései s ezek mellett felesleges is volt hivatkozni az 1928 aprilis
22-1 kultusztorvényre, mely az egyhazak és a kiilonb6zoé egyhazak
hivei kozotti jogegyenldséget biztositja.

A kovetkez6 b) pont is a kisebbségi szerz6dés 9. cikke foly-
tatdsanak az ismétlése, amennyiben ,a kisebbségi dallampolgdrok
a tobbi roman dallampolgdrral azonos feltételek mellett Orvendenek
annak a jognak, hogy jotékonysagi, vallasos és tarsadalmi intézmé-
nyeket létesithetnek, vezethetnek és felvigyazhatnak azokra, vala-
mint iskoldkat és barmiféle neveldintézeteket dllithatnak fel azzal
a joggal, hogy ott sajat nyelviiket szabadon hasznalhatidk és val-
lasukat zavartalanul gyakorolhatjiak a torvény értelmében.” A vég-
rehajtasi utasitds itt az alkotmanyra, kultusztérvényre ¢és az 1925
december 22-i maganoktatasi torvényre hivatkozik még, ezeknek
a hivatkozasoknak azonban egy része nem tartozik a targyhoz,
mas része pedig ellentétben 4all magaval a kisebbségi szerz6dés
9. cikkének masodik mondatiaval, ahonnan ezt az intézkedést szo-
szerint atvették. Ez a kisebbségi nyelv kizarélagos hasznalatarol
beszél a kisebbségek altal fenntartott intézményeknél, a kultusz-
torvény pedig a kisebbségi teologiai akadémiakon, a maganokta-
tasi torvény az elemi és kozépiskolakban elrendeli a roman nyelv,
irodalom, torténelem, foldrajz és alkotmany tan, vagyis az ugy-
nevezett ,nemzeti targyak kizardlag roman nyelven valo tani-
tasat. Ha figyelmesen elolvassuk a végrehajtasi utasitds bekezdé-
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siink elején idézett intézkedését, az mindenféle iskoldra értelme-
zend6, mivel nem tér ki arra, hogy a kisebbségeknek csak bizo-
nyos tipusit vagy fokozatu iskolakat volna szabad felallitaniok.
Ezzel szemben a maganoktatasi és egyetemi tOorvény Kkizarja mas,
mint allami f6iskola létesitését, de a kozépfoku iskolak koziil is
két ujabb torvény csak roméan eldadasi nyelvli ipar- és haztartasi
iskolat engedélyez. Az a kitétel is illuzorius, hogy a kisebbségek-
nek a tobbséggel azonos feltételek mellett volna joguk iskoldkat
fenntartani, amikor mar a beiratkozasnal a- tanulok sziileinek az
allami iskolai igazgatdé és falun Ujabban a jegyzd eldtt kell nyilat-
kozatot tenniiik, hogy gyermekiiket felekezeti iskoldba kivanjak
iratni s csak ha ezek a nyilatkozatot elfogadjak, torténhet meg a
beiratds. A kozépiskola elvégeztével pedig a tanuldknak allami
bizottsag el6tt kell bakkalaureatusi vizsgat tennidk, ahol legtobb
esetben nemcsak a nemzeti tdrgyakat, hanem a magyarul tanult
természetrajzot, szamtant, fizikat, kémiat is romanul kérdezik s
igy nem csoda, ha egyes magyar felekezeti iskoldkban a bukasi
arany szazszazalékos volt. Ennyi tételes torvénnyel ¢&s évtizedes
gyakorlattal kérdéses, hogy egy végrehajtasi utasitas fel tudja-e
venni a harcot, mivel ennek a romdn koézjog szerint csak torvény-
magyarazo ereje van.

,Azokban a helységekben, ahol a lakossdag jelentos része ki-
sebbsegi  allampolgarokbol adll, az e kisebbségi allampolgarok dltal
a torvény értelmében létesitett neveld, vallasos vagy jotékonysagi
jellegii intézmények méltanyos részt fognak kapni az dllami vagy
helyi  koltségvetésekbe neveloi, vallasos vagy jotékonysagi célra
eldiranyzott Gsszegekbol, tekintetbe véve természetesen az dllam
hasonlo  intézményeit, amelyek ugyanazon  kisebbségek  céljait
szolgaljak“. A végrehajtdsi utasitdsnak ez a ¢) pontja megismétli
a kisebbségi szerzddés 10. cikkének masodik bekezdését és a kul-
tusztorvény hasonld rendelkezését azzal a megszoritassal, hogy a
kozsegélynél tekintettel kell lenni az allamnak az illetd kozségben
levé hasonlo intézményeire, ami konnyen oda vezethet, ahova az
eddigi gyakorlat, hogy tudniillik az egész kozségi segélyt az allami
iskola kapta s a felekezeti magyar iskoldnak semmi sem jutott.
De erre is és az iskolai allamsegély kérdésére is a minisztertanacsi
naplo targyalasanal még visszatériink.

LAmi a koézoktatast illeti, a nagymértékben kisebbségek dltal
lakott helységekben a romdn kormdny minden konnyitést megad,
hogy a kisebbségi allampolgarok gyermekeinek biztositsa az dllami
elemi iskoldkban sajat nyelviikon valo tanitasuk lehetoségét.” Ez
az intézkedés, a d) pont, éppen olyan rugalmas, mint az 1924 jilius
26-1 allami elemi oktatasi torvény 7. cikke, amire utal és a kisebb-
ségi szerzddés 10. cikkének elsd bekezdése, amire nem hivatkozik.
A, nagymértékben és ,minden konnyitést® olyan kifejezések,
amiket mindenki gy értelmezhet, ahogy akar s ma mar legfokép-
pen a kultirzonas Székelyfoldon csak névleg vannak magyar
nyelvii allami iskoldk, pedig amikor a milleneumtol kezdéddéen egy-
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hazkozségeink Onként atadtdk iskoldikat a magyar allamnak, szinte
mindeniitt kikototték, hogy az eldadasi nyelv a jovoben is csak
a magyar lehet. Ma ezekb6l az iskolakbol kihalt a magyar szo,
tobb szdznak az {ligye a Nemzetek SzoOvetsége eldtt all, nem is
beszélve a hatalomvaltozas utan a kozségek koltségén I[étesitett 1)
allami iskolakrdl, amelyeknek az eldadasi nyelve kizardlag roman.

A kisebbségi roman dllampolgarok végiil ugyanazon feltételek
mellett gyakorolhatiak a kiilonbozé foglalkozasokat, mint az or-
szag tobbi dllampolgadrai, a kézhivatalokban, dllasokban alkalmaz-
hatok, stb.“ mondja a 3. cikk harmadik bekezdésének utols6é e)
pontja és az alkotmany 27. cikkére hivatkozik. Léassuk mint mond
emez? ,Csak roman allampolgarok alkalmazhatok polgéari és kato-
nai kozhivatalokban é&s tisztségekben, tekintetbe véve a roman
nemzet tObbségi ¢és allamalkoto jellegét.“ Az idegen olvasd, ha
csak a hivatkozast latja, joggal gondolhatja, hogy ennek az elemi
kisebbségi jognak valoban alkotméanyos ereje van Roméniaban.
Az alkotmany azonban nem egyenlé jogrol, hanem a romanok
elényben részesitésérél beszél, ami a gyakorlatban mar régota igy
van s egyrészt az allami magyar tisztviseldknek nyelvvizsgak
iriigye alatti elbocsitdsa, mdsrészt a magyar fiatalsag elél a koz-
hivatalok teljes elzardsa kovetkeztében ma magyar embert allami
hivatalban csak fehér holloként lehet taldlni. A kereskedelem, ipar
és szabad foglalkozasok gyakorlasarél pedig jobb nem beszélni,
mert az egyenl6tlen adoztatds és a ,,nemzeti munkavédelem™ cimén
tobbszorosen megkisérelt numerus nullus a kisebbségek ellen még
a Nemzetek Szovetsége elott is nyilvanvalova tette az Orszagos
Magyar Part egy év eldtti panaszanak kapcsdn a kisebbségi szer-
z0dés nyilt megsértését. (Lasd a népszovetségi harmas bizottsag
1937 oktéber 22-i jegyzOkonyveét Pop Valér ipar- és kereskedelem-
ligyi miniszternek a romédn személyzet alkalmaziasa targydban ki-
adott koriratara vonatkozoan.)

Amint lathatd volt, a kisebbségi fokormanybiztossag Iétesité-
sérél sz6l6 rendelettorvény végrehajtasi utasitisa nem tesz egye-
bet, mint pongyolabb fogalmazisban megismétli a kisebbségi szer-
z0dés, alkotmany és kiilonbozd torvényeknek a nemzetiségekre vo-
natkozd egyes intézkedéseit, helyenkint bizonyos megszoritasokkal.
A végrehajtasi utasitds a roman kozjog szerint csak magyarazhatja
és alkalmazhatja a torvényt, de Uj jogszabalyt nem allithat fel,
sem pedig meglevd jogszabalyt nem hatdlytalanithat. Mivel ezek
a rendelkezések eddig is torvényerdvel birtak, a jovoben is csak
mint torvénycikkek nyerhetnek alkalmazast s az, hogy a végre-
hajtasi utasitds most feljitja oket, legfeljebb erkolesi és politikai,
de nem jogi jelentdséggel bir.

*

A tulajdonképpeni kisebbségi statitum a hivatalos lapnak
ugyancsak augusztus 4-i szamaban megjelent minisztertanacsi nap-
16, amit a hivatalos lapon kiviil egyetlen sajtoorganum sem kozolhet
le Romaniaban, tehat jelenleg joforman csak a kiilfold ismeri. Ez a
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napldo bizonyos fentebb ismertetett alapelvek ismétlése mellett
szamos 1) intézkedést tartalmaz és els6sorban a hatdsdgoknak szol,
amint a bevezetése is mondja: ,,A minisztertanacs 1938 augusztus
1-i ilésén meghallgatva a kiiligy-, beliigy-, nemzetnevelésiigy-,
kultusz- és miivészeti miniszter urak elGterjesztéseit, az életben
levé torvények alapjan a kovetkezd alapelveket allapitja meg, ame-
lyek minden miniszteri tigyosztaly ¢és barmely hatésag és kozhiva-
tal mikodését iranyitani fogjak a kisebbségeknek az allam kereté-
ben vald életét érdekld kérdésekben, azokat az alapelveket, ame-
lyek a kisebbségi fokormanybiztossagnak is utbaigazitasul fognak
szolgalni“. A minisztertandcsi napld jogi helyzete kiilonben na-
gyon kétséges a roman kozjogban, Boila Romulus, az alkotmanyjog
kolozsvari egyetemi tanara, fel sem sorolja alapvetdé munkajaban
(Organizatia de Stat) a naplot a jogforrasok kozott. Mig a kisebb-
ségi ligyosztaly atszervezésérdl szo6lo rendelettorvényt és végrehaj-
tasi utasitdsat kiralyi dekrétummal Iéptették életbe és a kiraly ala-
irasaval jelent meg a hivatalos lapban, addig a minisztertanacsi
naplo alatt csak a miniszterek alairasait olvashatjuk. Annyi két-
ségtelen, hogy a minisztertanacsi napléo kisebb értékkel bir a jog-
alkotasban, mint a torvény vagy a végrehajtdsi utasitds és sem
torvényt nem modosithat, sem pedig 1) jogszabalyt nem allithat
fel. Eppen ezért, sajnos, fenntartissal kell fogadnunk azokat az uji-
tasokat is, amiket a minisztertanacsi naplé az iskolaztatds, egyhazi
kérdések, nyelvhasznalati jog, kozigazgatas, érdekképviselet és ki-
sebbségi intézmények milkddésének terén bevezet, mivel ezeknek
egy része a tételes torvényekbe iitkdzik s igy gyakorlati alkalmaza-
sara kevés remény van. A minisztertanacsi napld egyébként, amint
bevezetésében is hangsulyozza, a hatdsagoknak kivan tutmutatdssal
szolgalni s most csak az a kérdés el6szor, hogy a hivatalos lap ut-
jan tudomast szerez-e rola minden hatosagi kozeg s masodszor,
hogy alkalmazkodni fog-e hozz4, mert a napld semmi szankciot
sem ir elé azok szamara, akik szembehelyezkednek vele.

A 28 szakaszos naplo els6é cikke megismétli a végrehajtasi uta-
sitds 3. cikke harmadik bekezdésének b) pontjat, hogy tudniillik
a kisebbségek is létesithetnek, vezethetnek ¢és igazgathatnak isko-
lakat ¢és kulturalis intézményeket az 1925. évi maganoktatasi tor-
vény keretei kozott, melynek egyes intézkedéseire mar ra-
mutattunk.

A misodik és harmadik cikk a kozsegélyrdl intézkedik a ko-
vetkezbképpen: ,, Az dllam a kéltségvetés utjan ezen iskolak fenn-
tartoinak konnyitéseket fog adni® (2. cikk) és ,a kisebbségi magadn-
iskoldknak a kézség dltal beszedett 14%-0s adobol megfelelé hanya-
dot fognak adni* (3. cikk). A kisebbségek kozsegélyhez vald jogat
mar a végrehajtdsi utasitds is biztositotta, a napldé azonban ennek
a részleteire is ramutat. Iskolai allamsegélyt a magyar iskolafenn-
tartdé egyhazak a roman allamtol husz év alatt csak két izben kap-
tak s ha az alaptorvényjellegii kisebbségi szerzédés nem volt ele-
gendd az allamsegély folydsitdsahoz, akkor vajjon egy miniszter-
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tanacsi naplé alapjan fog-e valamit kapni a rémai katolikus, refor-
matus €s unitarius egyhaz? Ugyancsak fontos kérdés a kozségi se-
gélyezés, ami Romdénidban a 14%-os iskolai adod forméjaban tor-
ténik. Mar az iskolaszékek szervezésérél szolo 1919 julius 14-1 tor-
vény eldirta, hogy a kozségi jovedelmek 14%-at iskolai célokra kell
forditani, majd a kozoktatasiigyi és kultuszminisztérium szervezé-
sérdél szolo 1930 julius 1-i torvény 186. szakaszanak d) pontja ki-
mondotta, hogy ezt a hanyadot aranyosan kell szétosztani az allami
és maganiskolak kozott. Kés6bbi miniszteri rendeletek a szétosztas
aranyanak hol a tanulok Iétszdmat, hol pedig az iskoldk sziikség-
leteit allapitottdk meg, a gyakorlatban azonban mar évek oOta a
legtobb kozség 10j allami iskola épitésének céljaira forditotta az
egész 14%-ot és a magyar felekezeti iskoldk szamara semmit sem
juttatott. Ennek az intézkedésnek, éppen Ugy, mint az allamsegély
folvositasanak végrehajtasara is, azonban csak 1939 4prilis 1-én ke-
riilhet sor, vagyis az uj koltségvetési év kezdetén.

A 4. cikk igy szol: ,, Azokat a nyilvanossagi jog megadasa irdnti
kéréseket, amelyek a jelen pillanatig nem volnanak elintézve, vizs-
gadlat targyava fogjak temni és az életben levé torvények szerint
fogjak elintézni. A magénoktatdsi térvény 62. és kovetkezd cikkei
értelmében ugyanis a maganiskoldknak, tehat a felekezeti iskolak-
nak is nyilvanossagi jog irant kell folyamodniok a nemzetnevelési
minisztériumhoz, ami mar magaban véve is egyenldtlenséget jelent
az allami iskolakkal szemben s a folyamodvanyokat zaros hatar-
idén beliil kell elintézni. Maga a minisztertandcsi napld is beismeri,
hogy ezek a kérések ma is tdmegesen hevernek elintézetleniil, ami-
nek pedig az a kovetkezménye, hogy a nyilvanossagi joggal nem
rendelkez6 iskolak tanuldinak minden év végén allami bizottsag
elott kell vizsgazniok és a 4. cikk igén a kérések szabalyszeri
elintézését.

Az 5. cikk elvi jelentOségl.,,/! gyermek neveléséért térvényesen
felelos személyek (apa, anya vagy gyam) egyediil jogosultak a gyer-
mek etnikai hovatartozandosaganak megadllapitisara s beirathatjak
Ot a felekezeti iskoldba, az allami iskolaba vagy barmely mas fele-
kezeti iskolaba“. A nemzetiség szabad bevallasa Esztorszagban
biintet6jogi védelem alatt all, de az adott viszonyok kozott Roma-
niaban mar azt is nagy eredménynek kell elkdnyvelniink, hogy ezt
az elvet, baT szankcio nélkiil, kimondottak. Az eddigi torvények s
a gyakorlat is ennek hatdrozottan ellentmondott. Az 4llami elemi
oktatasi torvény 8. cikke kimondotta, hogy azok a roméan szérma-
zasu allampolgarok, akik anyanyelviiket elveszitették, csak roman
eléadasi nyelvii iskoldban tanittathatjdk gyermekeiket, a magan-
oktatasi torvény 34. cikke pedig hozzatette, hogy azokban a magan-
iskoldkban, amelyeket roméan eredetii sziilok gyermekei latogat-
nak, az el6adasi nyelv az éllam nyelve, a 35- cikk szerint pedig
a maganiskolak eléadasi nyelvét az iskolat fenntartd hatarozza
meg, de oda csak olyan tanuldé vehetd fel, akinek az anyanyelve
egyezik az iskola elGadasi nyelvével. igy indult meg els6sorban a
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Székelyfoldon hivatalos segédlettel a visszaromanositasi akcio, ami-
nek a sordn torténészek kimutattdk a székelység roman eredetét,
fajkutatok  vérvizsgalat alapjan bizonyitottak be a székelyek
roman szarmazasat, a jegyz6 és csendOr erGszakkal téritett at sza-
zakat ¢és ezreket gorog keleti és katolikus hitre, a székely gyerme-
kek pedig bekeriiltek az allami elemi iskoldba, ahol az Okirdlysag-
beli tanitd6 Tomanul nem tudta ugyan megtanitani oket, de vigyazott
arra, hogy magyarul se tanuljanak meg irni és olvasni. Az analfa-
bétizmusnak ez a hatdsagi Kkitenyésztése a Nemzetek Szovetségét
két izben is foglalkoztatta, sajnos, eredményteleniill s éppen ezért
egyike a kisebbségi statutum legfontosabb intézkedéseinek a szabad
iskolavalasztas elismerése, bar nem tudhaté még, hogy az ellenkezd
torvényes intézkedésekkel szemben, amiket a minisztertancsi
napld nem hatalytalanit, érvényt lehet-e majd szerezni az 5. cikk-
nek.

A 6. cikk a kisebbségi vasarnapi iskoldk ¢€s ifjusagi egyesiiletek
zavartalan mikodését biztositja, mivel azonban az egész orszagban
ostromallapot van (a részleges ostromallapot mar 1933 ota tart),
egyelére ennek az intézkedésnek a végrehajtasarol sem lehet szo,
mert ha a tobbségiek nem gyiilésezhetnek, akkor nem valoszini,
hogy a kisebbségi ifjusagot gyllésezni engedjék. A 7. cikk elismeri
a kisebbségi felekezeti iskolai vallastanaroknak azt a jogat, hogy
a teologai akadémiajukon elnyert diploma alapjan tanithassanak,
de nekik is le kell tenniok az altalanos képesité (capacitate) vizs-
gat, aminek a részleteir6l a naplé nem nyilatkozik. A 8. cikk lehe-
tové teszi, hogy a felekezeti iskolai tanulok azokbol a targyakbdl,
amiket anyanyelviikkon tanultak, az dallami bakkalaureatusi bizott-
sagok eldtt anyanyelviikon vizsgdzzanak s e célbol a vizsgaztatod
bizottsagokba olyan tanarokat fognak kinevezni, akik ezt a nyel-
vet ismerik. Ez is fenti allitdsunkat tdmasztja al4, hogy tudniillik
a bakkalaureatusi bizottsdgok eddig minden targybol romdénul vizs-
gaztattak, a nemzeti targyakat azonban, természetesen, ezutan is
romanul fogjak kérdezni, mivel a tanulok minden iskolaban roma-
nul tanuljak azokat.

A 9. és 10. cikk a kozigazgatasi hatéosdgokat inti a kisebbségi
egyhazak jogainak tiszteletben tartasara. Nevezetesen nem szabad
sérteniok a torténelmi kisebbségi egyhdzaknak (a kultusztorvény
ilyennek ismeri el a romai és Ormény katolikus, reformatus, evan-
gélikus, unitdrius és zsido egyhéazat is) azt a jogat, hogy ,, onkor-
mdanyzati uton vezessék Osszes egyhazi, pénziigyi, alapitvanyi kér-
déseiket szervezeti szabadlyzataik szerint, amennyiben ezek nem
ellentétesek a kozrendi torvényekkel” (9. cikk). Tilos a kozigazga-
tasi  hatosagoknak az istentisztelet kérdéseibe beavatkozni. (10.
cikk.) FOként az utdbbi intézkedésre volt sziikség, mert megtortént
nem egyszer, hogy a csenddrérmester puskaval bedllitott a tem-
plomba ¢és ott rendelkezett vagy sajatkeziileg letépte a magyar-
nyelvii feliratokat.

A 11. cikk szerint ,,a papok javadalmazasa, ami az dallamsegélyt
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illeti, felekezeti kiilonbség nélkiil ugyanazon fokozatok szerint tor-
ténik a kultusztorvény értelmeben.” Ennek az intézkedésnek a vég-
rehajtasara is valosziniileg csak a jové évi koltségvetés alkalmaval
keriilhet sor. A kisebbségi lelkészek kongruaja valéban messze el-
marad a gordg keleti és katolikus papok allamsegélye mogott s ezt
a sérelmet a legutobbi koltségvetés mar igyekezett is orvosolni.
A kultusztorvény 31. cikke, amire a végrehajtisi utasitds is hivat-
kozott, egyébként is kimondja, hogy az egyhazi allamsegélynek
aranyban kell allania az illetdé egyhaz hiveinek szamaval, anyagi
helyzetével és redlis sziikségleteivel.

A kisebbségi nyelvhasznalati joggal a minisztertandcsi naplo 13.,
14., 15., 18., 19., 22. és 25-ik cikke foglalkozik. A 13-ik cikk igy szol:
, Barmely kisebbségi tag a kézségi tandcsokban a tandcsok targya-
lasain anyanyelvén fejezheti ki magat. E tandcsok iiléseinek jegyzd-
kényvei romadn nyelven fognak megszerkesztetni.” A régi kozigaz-
gatasi torvényhez képest ez haladast jelent, mert aszerint csak a
falusi kozségekben volt szabad a tanacsban magyarul felszolalni.
Az 1938 augusztus 14-én megjelent 0j kozigazgatasi torvény 41.
cikke mar csak sziikitett formaban, csupan azokban a kozségtana-
csokban ad helyet a kisebbségi nyelven torténd felszolalasnak, ame-
lyik kozségben az illetd kisebbségi lakossag van tobbségben, nem
hatarozva meg, hogy abszolut vagy relativ tobbségre van-e szik-
ség és hozzatéve, hogy az ilyen felszdlalasokat azonnal romanra
kell forditani. Mivel pedig a legtdobb kdzségben mar évek oOta nincs
valasztott tanacs, hanem id6kdzi bizottsdgok, ma pedig csak kine-
vezett birdk igazgatnak, a kisebbségek ezzel a jogukkal csak akkor
¢élhetnek, amikor a roman kozélet visszatér az alkotmanyos me-
derbe.

A 14. cikk is egyediilall6 a maga nemében. , Azok a kisebbségi
dllampolgarok, akik még nem birjak az dllam nyelvét, a helyi koz-
ségi eloljarosagokhoz anyanyelviikon is nyujthatnak be kéréseket.
Ebben az esetben a kérésekhez mindig hitelesitett romdan nyelvii for-
ditas mellékelendd. “ Hasonld intézkedést tartalmazott az 10j koz-
igazgatasi torvény javaslata is, ez azonban a tOrvény végleges szo-
vegébdl — nem lehet tudni mi okbol — kimaradt, mar pedig koz-
igazgatasi kérdésekben az alaptorvény, és nem az azzal -ellentétes
mas intézkedések az iranyadok. A kisebbségi nyelven vald kérvénye-
z¢és jogat kiilonben is illuzoriussa teszi az a megszoritas, hogy a
kéréshez hiteles romén forditds is mellékelendd s bar nem mondja
meg a 14. cikk, hogy a forditast kinek kell hitelesitenie, barhogy
is alljon a dolog, az ilyen kétnyelvii kérés elkészitése koriilménye-
sebb és koltségesebb, mint az eddigi gyakorlat szerinti egyszerii
roman kéréseké.

A 15. cikk a hivatalos levelezésre vomatkozik, ami az dl-
lam nyelvén torténik. Ennél fontosabb a 18- cikk, amit szoszerint
idéziink. ,,A napilapok, folyoiratok, hirdetési szervek, stb. elnevezé-
sében a helységeknek a neve, ahol ezek a kiadvanyok megjelennek,
az illeto kisebbség nyelvén is megjelolheto. E kozlemények szovege-
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ben azonban haszndlhato csak a kisebbségi nyelv e helységek meg-
jelolésére.” Koztudomasu, hogy az ostromallapot alatt a cenzira-
hivatalok sorra megsziintetttk mindeniitt a magyar tartomanyi,
megyei, kozségi €s utcaneveknek a sajtoban vald hasznalatat s igy
Erdélyt csak Transylvanidnak, Bihar megyét Bihornak, Nagyvéara-
dot Oradednak volt szabad sokdig még a szépirodalmi kozlemé-
nyekben is irni. Ez foként a falvaknal vezetett a legnagyobb zava-
rokra, mivel ezeknek gyakran valtozd roman nevét a mgyar kozon-
ség nem tudta azonnal megtanulni s igy a magyar napilapok
olvas6i sohasem tudjak biztosan, még ha a megye meg is van je-
I6lve romanul, hogy melyik kozségben tortént az az esemény,
amir6l a lap beszamol. A 18. cikk ugy van megfogalmazva, hogy
abbol arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a lap szovegében csak
a lap megjelenési helyét szabad magyarul feltiintetni és a tobbi
helységnevet csak romdnul lehet irni. Barhogy is értelmezziik ezt
az intézkedést, tény az, hogy eddig az orszdgban egyetlen cen-
zurahivatal adott engedélyt annak végrehajtasara, mivel a cen-
zara hivatalok a katonasdg kezeiben vannak, ezeknek pedig nem
a jogot, hanem a fels6bb utasitast kell szem el6tt tartaniok.

A 16. cikk kimondja, hogy a csalddnevek mindig eredeti for-
majukban irandok, ami szintén annak a beismerése, hogy az 4&l-
lami anyakonyvi hivatalokban Onkényesen roman helyesirdssal
irtak a magyar vezetékneveket. A 22. cikk a Dbirosagok el6tti
nyelvhasznalatrol besz¢él, amir6l a végrehajtdsi utasitasban szin-
tén volt mar sz0. ,,A birosagokndl a kisebbségi szarmazasu dl-
lampolgarok részére bizonyos konnyitések fognak tétetni olyan
értelemben, hogy ezek anyanyelviikon védhessék meg érdekeiket
akkor, amikor nem képviseli ket iigyvéd. Altaldban a megfelels
hatésagoknak az OJket megilleté tolmdcsok rendelkezésére bocsd-
tasa érdekében sziikséges intézkedések fognak foganatosittatni*.
Attol eltekintve, hogy a kisebbségi szerz6dés nemcsak szoban,
hanem irasban is biztositotta a kisebbségeknek a birosagok el6tti
nyelvhasznalatot, az altalanos gyakorlat az, hogy ha a bir6o tud
az illetd peres fél vagy tanti nyelvén, akkor ugy hallgatja ki, ha
pedig nem, akkor valamelyik jelenlevd birosagi tisztviselét vagy
igyvédet kéri fel a tolmacsoldsra. A tolmacs alkalmazasa, amire
a legritkdbb esetben szokott sor keriilni, inkabb célszeriiségi in-
tézkedés, mint kisebbségi jog.

Végiil a 25. cikk régi vitds kérdést igyekszik megoldani, ami-
kor elrendeli, hogy ,a kereskedelmi cimtablikat roman nyelven
kell megfogalmazni. A kisebbségek sajat nyelviikon is megfogal-
mazhatjak, de csak azonos betiikkel és terjedelemben.” Ez az
intézkedés kiillonosen viszonylik a kozigazgatasi torvényhez. A
régi kozigazgatdsi torvényhez mellékelt tdbldzat a kozségi illeté-
kek kozott kimondotta, hogy a romén és mdas nyelvll cimtablak
illetéke, ha azon az idegen szoveg a romannal egyenld terjede-
lemben és ugyanazzal a betlitipussal van feltiintetve, ugyanannyi,
mint a kizarélag roman nyelvii cimtablaké. A kizardlag idegen



36

nyelvli cimtibldk illetéke pedig az eldbbinek nyolcszorosa. Az
ostromallapot alatt azonban részben a polgari, részben a katonai
hatésagok elrendelték a mas, mint roman nyelvii cimtablak atfes-
tését, ami az egész orszagban meg is tortént. Most jon a minisz-
tertandcsi naplé ¢és nyomdban az 10j kozigazgatdsi torvény, mely
helyreallitia a status quo ante-t és a hozzdmellékelt tablazat 5
szakaszanak h) pontjdban megismétli az el6z6 kozigazgatasi tor-
vény idézett rendelkezését. Mindez azonban késén jott, mert f6-
ként a keresked6k valosziniileg nem fogjak nagy koltséggel at-
alakitott cégtabldikat és hirdetményeiket ismét atfesteni, elsdsor-
ban pedig azért, mert nem tudhatd, hogy a kolozsvari VI. had-
testparancsnoksag februar 23-i rendeletét nem fogja-e a hadbiro-
sag velik szemben alkalmazni. Ez a rendelet egy honaptol két
évig terjedhetd foghazbiintetéssel sujtja azokat, akik mas mint
roman nyelvli cimtibldkat fiiggesztenek ki; a sajtoban mdas mint
roman nyelvii helységneveket hasznalnak; azokat a tisztviseldket,
akik kozhivatalokban mas mint roman nyelven beszélnek; azo-
kat a jegyszeddket, akik a villamosokon és autobuszon mas mint
roman nyelven mondjadk be az allomasok neveit s azokat a piaci
elarusitokat, akik mas mint romén nyelven kialtjdk ki d4ruikat.
Szazaval itélt el a kolozsvari hadbirdsdg ezen az alapon kisebb-
ségi, sOt tobbségi polgarokat is és bar a kozigazgatasi torvény,
mely a magyar cégtablak hasznalatait megengedi, utolsé szaka-
szaban hatélytalanit minden ellentétes torvényes ¢és egyéb ren-
delkezést, kérdéses, hogy a hadbirdsdg tekintetbe fogja-e ezt
venni, mivel a katonasdg kiilon allam az allamban. Egyébként a
minisztertanacsi naplé csak roman vagy kétnyelvii cimtablak
hasznalatat engedélyezi, mig a kozigazgatasi torvénybol az tlinik
ki, hogy kizar6lag magyar nyelvli cimtdbldk is hasznalhatok,
mivel a torvény csak megengedett cselekmény utan allapithat
meg illetéket. Itt torténik meg elsé esetben, hogy tételes tdrvény
a statGtumon tilmend engedményt tesz, de ennek a jognak a
gyakorlasara sem fog el6relahatéan sor keriilni, mert a kisebbségi
kereskeddk célszerliségi okokbol is tobb nyelvii cégtablat hasz-
naltak a vegyes lakossagi vidékeken mar akkor, amikor a roman
feliras nem volt még kotelezd, masrészt pedig a kizardlag ma-
gyar nyelvii cimtablak illetéke nyolcszoros, aminek a jogosultsa-
gat a kisebbségi szerz6dés értelmében szintén vitatni lehet.

A roman sajtdé nagy része a nemzetiségi kérdést pusztan koz-
igazgatasi kérdésnek fogja fel s hogy az orszdg agyonbirdlt koz-
igazgatasa irant a kisebbségi lakossag bizalmat felkeltsék, a 16.
és 17. cikk két iidvos intézkedést tartalmaz. ,, A kisebbségi koz-
segek tisztviseldinek ismerniok kell az illeté kisebbség nyelvét*
és ,,azokban a kozségekben, ahol etnikai vagy vallasi kisebbsé-
gekhez tartozé romdn adllampolgarok jelentos aranyban laknak,
a birot vagy helyettesét a kisebbségek koziil fogjak kinevezni®.
Az elsé intézkedést, ha azonnal végre akarnak hajtani, nagyon
sok tisztvisel6i kinevezést kellene megsemmisiteni s ezért csak
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arr6l lehet szd, hogy a jovében ezt az elvet fokozatosan érvénye-
sitsék. A masodik rendelkezés pongyolasagit (,jelentés arany-
ban®, ,bir6t vagy helyettesét“) az 1) kozigazgatisi torvény 41.
cikke bizonyos mértékben tisztazta, amikor kimondotta, hogy
,»azokban a kozségekben, ahol a lakossag tobbsége valamely et-
nikai kisebbséghez tartozik, a birot koziilik fogjak kinevezni".
Nyitva marad azonban az a kérdés, hogy relativ vagy abszolut
tobbség sziikséges ahhoz, hogy valamely ko6zség magyar birdt
kapjon, a gyakorlatba pedig a torvénynek a biréi kinevezésekre
valo intézkedését szintén ,fokozatosan ¢és minisztertanacsi jegy-
z6konyv utjan fogjak keresztiilvinni® mondja a 194. cikk.

A kisebbségeknek a kozhivatalokban vald helyzetérél a 12. és

20. cikkben olvashatunk. ,, Valamely roman dallampolgar faji szar-
mazasa vagy nyelvi és vallasi kiilonbozdsége nem képez akadalyt
dllami, megyei vagy kozségi hivatalok elfoglalasandl”“ — mondja

a 12. cikk a végrehajtasi utasitds 3. cikke harmadik bekezdésének
e) pontja utdn, amir6l mar ott kimutattuk, hogy -ellentétben all
a roman elemet eldnyben részesité alkotmany 27. cikkével. ,, Az
allami és kozségi tisztviselok mentesitve vannak roman nyelvvizs-
ga letevése aldl, ha dllami roman iskolak altal kidllitott diplomdk-
kal rendelkeznek. Hasonloképen mentesitve lesznek ujabb nyelv-
vizsga alol azok, akik mas alkalommal sikerrel tettek le hasonlo
roman nyelvwizsgat”. A 20. cikknek ez a rendelkezése is elké-
sett, mert husz év alatt szinte minden magyar tisztvisel6t kiros-
taltak nyelvvizsga {irligyével az 4llami hivatalokbol, Ujakat pe-
dig csak fehér holléként alkalmaztak az 1j magyar nemzedék
korébol. Nagyon sok olyan magyart is elbocsatottak mar, akik ro-
man iskolat végeztek, akik pedig sikeresen letették a nyelvvizs-
gat, azokat Ujabb nyelvvizsgdn buktattdk el a Semmitdszéknek
egy olyan végzése alapjan, mely szerint a nyelvtudas alland6 tu-
lajdonsag ¢és az illetékes hatdsdgoknak barmikor jogukban all fe-
lilvizsgalni, hogy az allami magyar tisztviseld id6koézben nem
felejtett-e el romanul? Magyar exisztencidk és csaladok tizezrei
keriiltek igy nyugdij- és végkielégités nélkiill az utcara, ezeknek a
visszavételére vonatkozoan azonban nem intézkedik a miniszter-
tanacsi napld s erre nem is lehet remény, mert allasaikat id6-
kozben betoltotték romanokkal. Ha a roman diplomaval rendel-
kez6 allami magyar tisztviselok nem allithatok nyelvvizsgara,
akkor még kevésbbé allithatok azok eld, akik szabad péalyan mi-
kodnek, pedig az ligyvédi kamardk mar meg is kezdték helyen-
ként a kisebbségi {ligyvédek roman nyelvvizsgajat s hasonld in-
tézkedés megtételét hataroztak el a tobbi érdekképviseleti tes-
tiiletek is.

A 21. cikk elirason alapulhat, mivel kimondja, hogy 50%-o0s
vasuti kedvezményt kapnak az allami kozépfoku és elemi isko-
lai tantestiilet kisebbségi tagjai, akik eddig is féljeggyel utazhat-
tak az allamvasutakon. Valosziniileg a felekezeti tanerdk wvastti
kedvezményérél lehetett eredetileg szo, akiknek tényleg nincs
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vasuti kedvezményiik s 1igy keriilhetett be a minisztertandcsi
napléba ez az értelmetlen intézkedés.

A 23. cikk lehetdséget nyujt a ,torténelmi kisebbségeknek*
ahhoz, hogy a kereskedelmi és iparkamarakban, mezdgazdasagi és
munkakamardkban  képviselethez  jussanak. A  minisztertanacsi
naplod itt hasznalja els§ izben a ,torténelmi kisebbség™ kifejezést,
amit kozelebbrél nem hatdroz meg, a magyarokat azonban mint
Osfoglalokat legelsd sorban kell torténelmi kisebbségnek tekinte-
nlink. A szakkamarakban eddig is képviselve voltak a Kkisebb-
ségi iparosok, kereskeddk, mezdgazddk és munkdsok s a vezetd-
ségbe is bejutottak, ahol tobbségben voltak. Ennél a 23. cikk sem
biztosit tobb jogot, s6t abban csak lehet6ségrél van szd anél-
kiil, hogy a képviseleti aranyra és modra vonatkozdan intézkedés
tortént volna.

A 26. cikk egyes kisebbségi egyesiileteknek a kormdny engedé-
lyétol fiiggben lehetévé teszi, hogy zaszloikat és jelvényeiket
hasznalhassak, amit az egyhdzak ¢és az Orszagos Dalosszovetség
eddig is megtett. A 24. cikk a kisebbségi bankok és szdvetkeze-
teknek a tobbséghez hasonlo feltételek melletti szabad fejlédé-
sét biztositja. Az 1938. junius 23-i 0j szOvetkezeti térvény a ma-
gyar szovetkezeti kozpontokat is (kolozsvari Gazdasagi és Hitel-
szovetkezetek SzoOvetsége és nagyenyedi Hangya) a Nemzeti Szo-
vetkezeti Hivatal ala rendeli és igagatosagukba hivatalbeli roman
tagokat kiild ki. Ezzel a magyar szovetkezeti Onkormanyzat mar
megszlint s itt deriil ki, hogy a jogegyenldéség nem oldja meg a
nemzetiségi kérdést, mert a romdn szovetkezeteknek csak el6-
nyllk szarmazik abbol, ha az 4allam fokozottabban tamogatja és
ellendrzi Oket, a magyar szovetkezeti kozpontok gazdasagi és
nemzetvédd munkajat azonban teljesen megbénithatjdk az 0j tor-
vényes intézkedések, amiken a minisztertandcsi napld sem segit-
het.

A 27. cikk az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum és a marosvasarhelyi Teleki konyvtar
helyzetének méltanyos elintézését igéri az alapitvanyi okmanyok
szellemében. Az E. M. E. konyvtarat, levéltarat és gylijteményeit
ma is a kolozsvari egyetem hasznalja dijtalanul, a Székely Nem-
zeti Muzeum jogi helyzete teljesen tisztazva van, a marosvasar-
helyi Teleki téka kérdésének rendezése azonban idbészeri. A 28.
cikk az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet miikodését biztositja, ami
eddig is zavartalan volt s az egyesiilet munkéja az orszdgos ostrom-
allapot ellenére sem szenvedett fennakadast.

%

Nem volna helyes a roman kisebbségi statitum érté-
kelése, ha ra nem mutatnank végil azokra a fébb kérdések-
re, amiknek a rendezése kimaradt a kisebbségi fokormany-
biztossdg szervezésérdl szOolo rendelettdrvénybdl, annak vég-
rehajtasi utasitdsabol ¢€és az azt kisér6 minisztertanacsi nap-
16bol.
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Az ismertetett végrehajtasi utasitdas €s minisztertanacsi
napléo elsdsorban a pdarisi kisebbségi szerzodésre tamaszko-
dik, de annak tulajdonképpen csak a 8., 9. és 10. szakaszait
fejti ki bizonyos korlatozasokkal. Nem mondja ki a kisebb-
ségi szerzOdés 2. cikkében foglalt alapelvet, hogy az orszag
minden lakdja, tehat a nem roman allampolgarok is az élet
és szabadsag teljes védelmének, valamint a szabad vallas-
gyakorlat joganak oOrvendenek. De ami ennél sokkal fonto-
sabb, nem tesz emlitést a 3—7. cikkekben foglalt intézkedé-
sekrél, amelyeknek az alapjan Romania jogérvényesen ¢és
mindennemii  alakisdg nélkiil roman allampolgarnak  kel-
lett volna, hogy elismerje mindazokat a személyeket, akik
a kisebbségi szerzddés ¢életbelépésének idején Romania bar-
mely teriiletén, ideértve a Magyarorszagtdél atcsatolt terii-
leteket is, allando lakhellyel birtak. Az allampolgarsagi név-
jegyzék Osszeallitisandl azonban sulyos hibak torténtek és
nagyon sokan kimaradtak, akiknek a jelentkezési hataridot
tobb izben, legutobb pedig 1933 szeptember 1-ig hosszabbi-
tottdk meg. Még igy is tizezrével voltak és vannak olyanok,
akik lakhelyiikt6l tavol elmulasztottdk a jelentkezést, ma-
soknak pedig a hatdsagoknal veszett el a kérésik. Ezt bi-
zonyitja az igazsagigyminiszternek 1938 junius 5-én kibo-
csatott rendelete, amelyben felszolitja az  4allampolgarsagi
névjegyzékbe fel nem vett fajromanokat, hogy barmikor
jelentkezzenek a felvételre. A kisebbségekre azonban ez nem
vonatkozik s igy azok szdmara az Aallampolgarsagi név-
jegyzék 1933 szeptember 1-én véglegesen lezarult. De még
azoknak a kérését sem intézték el, akik e hataridé elott je-
lentkeztek s ami a legsérelmesebb, minden jelentkez6tol az
1924 februar 23-i allampolgarsagi torvény 56. cikke alapjan
a kisebbségi szerzédéssel ellentétben nem az allando lak-
hely, hanem az illetdség bizonyitasat kérik, ami a magyar
torvények szerint sokkal nehezebben igazolhat6. SOt nem-
csak hogy az idejében jelentkezettek kéréseit nem intézték
el, az wutolag jelentkezOket pedig -elutasitottdk, hanem ma
mar azoknak a magyaroknak az allampolgarsagat is veszély
fenyegeti, akik azt annak idején szabalyszeriien megszerez-
ték. A Goga kormany alatt 1938 januar 22-én kiadott allam-
polgarsagi revizidés torvény hivatalbol csak a zsidok allam-
polgarsaganak feliilvizsgalatat rendelte el, de a 21. cikk le-
het6séget nyujt arra, hogy feljelentés alapjan barkinek az
allampolgarsagat revizid ala vegyék s ilyen feljelentés mar
érkezett is be a hatarmenti magyar birtokosok ellen, akik-
nek elébb az allampolgarsagat, majd pedig a birtokat veszik
el, mivel idegennek nem lehet falusi ingatlana Romaniaban.
A Damokles kard minden erdélyi magyarnak a feje felett
log s hogy ezt a kérdést valamilyen formaban nem rendez-
ték, az a kisebbségi statitumnak is egvik legnagyobb hianya.
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Ennek a kérdésnek a jelentdsége annal is nagyobb, mert
akinek nincs rendben az dallampolgarsaga, az Romanidban
allami fizetést vagy nyugdijat nem kaphat, a maganvallala-
toknal csak mint idegen, a mnemzeti munkavédelmi torvény
altal megallapitott szazalék aranyaban alkalmazhaté és ki
van téve annak az allandé veszélynek, hogy kitoloncoljak
a magyar hatarra.

De hianyzik a statatumbol a kisebbségi szerzédés 11.
cikke is, mely a székely koziiletnek biztositott helyi oOnkor-
manyzatot vallasi és iskolai kérdésekben, ami pedig a mai
napig nemhogy megvalosult volna, de szoba sem keriilt. Be-
szélhetnénk még altalaban a kisebbségi szerzodés allamjogi
helyzetérél is, hiszen a kisebbségi szerz6dés 1. cikke ki-
mondotta volt, hogy Romania koteles a szerzodés 2—8. cik-
keiben  foglalt  rendelkezéseket  alaptérvénynek  elismerni,
amivel semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézke-
dés nem lesz ellentmondasban vagy ellentétben. A szerzo-
dés becikkelyezése azonban sem a régi, sem az Uj alkot-
manyba nem tortént meg, hanem a parlament csak egyszeri
torvénnyel ratifikalta 1920 szeptember 26-4n s miutdn a lex
posterior  derogat priori elv alapjan  késobbi  torvények
nagyrészt hatalyon kiviil helyezték a kisebbségi szerzddés
intézkedéseit, most Ujra megjelennek az elfelejtett rendel-
kezések nem legfels6bb alaptorvény, hanem jogilag kétes
értékli  végrehajtasi utasitds €s minisztertanacsi naplo  for-
majaban.

Hogy helyes tavlatbol lassuk a kisebbségi magyarsag
metamorfozisat a hatalomvaltozastol a kisebbségi stat(tum-
ig, elég a nemsokara jubilalo gyulafehérvari egyesiilési ha-
tarozatokra utalni, amelyek a békekonferenciara is nagy
hatast gyakoroltak, amikor az erdélyi roman igényekrdl volt
sz6. 1918 december 1-én az erdélyi romanok Gyulafehérva-
ron 1igy hatdroztak a nemzetiségek sorsarol: ,,Teljes nem-
zeti szabadsag az ittlakd nemzeteknek. Mindenik nemzet
onmagat kormanyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatassal,
a sajat kebelébdl vett egyének altal. Minden nemzet a tor-
vényhozasi képviseletre ¢és az orszdg kormanyzéasaban valo
résztvételre népességének szamaranyaban nyer jogot
Az allam 0sszes hitfelekezetei egyenjogliak ¢és az autondmia
teljes szabadsaga illeti meg Oket. Ebbdl a tavlatbol nézve
a mai helyzetet a kisebbségi statutumban tett engedmények
csak morzsaknak tiinnek fel.

Folytathatnok még annak a felsoroldsat, hogy milyen,
elsésorban anyagi vonatkozasti kérdéseket nem intézett el
a statutum, mint a csiki magan javak, az Osmarosszéki koz-
birtokossag, a katolikus Status {iigye, de a felsorolas soha-
sem lenne teljes és kimerit. Az adott viszonyokbdl indulva
ki, a kisebbségi fékormanybiztossag létesitésérol szold ren-
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delettérvény forumot allitott fel a nemzetiségi kérdés sza-
mara, a végrehajtasi utasitds és minisztertanacsi napldé pe-
dig olyan alapelveket szogezett le, amelyeket hogyha be is
tartanak a kisebbségi magyarsag helyzetének Iényeges ja-
vuldsa remélhetd Roménidban. Bizonyos jogi aggalyok me-
rilnek ugyan fel az 1) jogszabalyok alkalmazhatdésagara vo-
natkozdan, amikrél fentebb szolottunk, a gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy a hatésagok, ha nem akarjdk, a torvénye-
ket sem hajtjak végre, ha pedig akarni fogjak és erre feliil-
r6l utasitast kannak, akkor végre fogjak hajtani a végrehaj-
tasi utasitasban ¢€s minisztertanacsi naploban foglalt ) ki-
sebbségpartolé  intézkedéseket is. Mindez azonban Romania
kiil- és belpolitikai helyzetétol fiigg és mint mindig, Ugy ez-
utan is elsGsorban attdl, hogy Magyarorszag mennyi erét
¢s baratsagot tud keleti szomszédjaval szemben felmutatni.
Az erdélyi magyarsag a multban mindig a taszok szerepét
jatszotta, a jovOben miért ne lehetne a magyar-roman béke
zaloga? Boloni Istvan.
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