AZ EMBER, A GEP S A TARSADALOM.

Korunkat szivesen nevezik gépkorszaknak s némi joggal,
mert gépeken fordul meg nemcsak a javak termelése és elosztasa,
hanem pl. a haborti is. A technika forradalma legalabbis akkora
jelentéségli, mint a vele egyidds francia forradalom s a 19. szazad
sziiletésénél Marat, Danton s Robespierre mellett ott van Watt,
Fulton és Stephenson is. Az atlagos ember ugyan mindnyajuk-
nal nagyobbnak tartja Napoleont, holott az elddok, Voltaire s az
enciklopédistdk nagyobbak voltak ndla, bar hadi dics6ség nem
ovezte homlokukat.

A 19. szazadban az emberiség hihetetlen mdédon megszapo-
rodott s a jolét annyira nagy ¢és altalanos lett, mint azel6tt soha.
Ezzel az anyagi civilizacidoval karoltve jart — minden ellenkezo
vélekedéssel szemben — a szellemi civilizacid nagy fellendiilése
¢és elterjedése is, amit a Rajnatol keletre kultira névvel illetnek.
Ez a szazad ugyanis nemcsak a technika s a természettudoma-
nyok korszaka volt, hanem a kotelezd népoktatasé s a miivésze-
teké is. Nem volt talan még egy szdzad, amelyik olyan csodalatos
boséggel teremte volna a nagy alkotdé miivészeket, mint ez,
amelyik Victor Hug6, Balzac ¢és Tolsztoj; Delacroix, Cézanne
és Van Gogh; Rodin, Meunier és Bourdelle; Chopin, Debussy
és Musszorgszkij; Renan, Taine s Macaulay szazada is volt,
nemcsak a gépeké.

Ma mar tobb generacid valaszt el a 19. szazad hdsi korszaka-
tol s a 20. szdzad embere megcsomorlott a 19.-t6l. De ezt vala-
hogyan nagyon furcsdn csinalja: a gépkultara diadalan, radion
jelenti be, hogy megsziinteti a kotelez6 népoktatast, a 19. szazad-
nak talan a legnagyobb vivmanyat. A «szazad fiai» megcsomo-
rolve a varostol, vidékre utaznak — nem ott élni, csak tudilni —,
de pompas gépeken s a gépi civilizacid raffindlt kényelmét is
magukkal viszik autd, radio, grammofon, Ujsag, konyv stb.
formajaban. Vidéken azonban még ma is ¢l helyenkint szomoru
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anakronizmusként a 18. szazadi tugynevezett paraszti életforma,
de ha mar nem is ¢él, a kirandul6é azt latja, mert azt keresi! Ez a
primitiv vagy legalabbis annak elképzelt élet (kissé ugyan mes-
terkélt) vagyat kelt benne az idill irdnt s ugyanakkor langold
kirohanasra készteti a gépek s a varos, a gépi civilizacio, sét a
«gép rabszolgasaga» ellen. Ezt természetesen irdgépen irjak le
(esetleg diktafonba diktaljak), szeddgépen szedik, rotacidson
nyomjak ki s még a radion is vilaggd harsogjak. Gép nélkiil tehat
mar gépellenes sem lehet a 20. szazad gyermeke, mégis szembe-
fordul a gépi civilizdcioval, ami nélkil pedig mar ¢élni sem
tudna.

El6fordul azonban az ellenkezd véglet is: a gépet bamulja,
sOt imadja s nem a gépet alkotd emberi szellemre biiszke (mint
a 19. szazad embere) hanem valami primitiv s gyermekes naivi-
tassal a gép kezel6jét tekinti felsobbrendii embernek, a gépet
pedig valdsaggal fétisnek. Primitiv modon, az tgynevezett ter-
mészeti népek animizmusdhoz hasonldéan reagal tehat a gépre
s talan ez az altalanosabb. Ez inkdbb a «tdmegember» reakcidja,
mig az elfordulds inkdbb az intellektuelleké, bar primitivségben
s naivsagban alig van kiilonbség koztiik.

Természetesen vannak olyanok is, akik a gépet nem, csakis
az alkotd emberi szellemet tisztelik, a gépet kezeld embert egy-
szerlien embertarsuknak, nem pedig fels6bbrendii embernek,
de nem is a «gép rabszolgdjanak» s a «gépi civilizacid aldozatanak»
nézik, de ezek kevesen vannak.

A gép, clsGsorban az er6gép, kétségteleniill gyokeresen meg-
valtoztatta az emberiség ¢letét, de természetesen ez nem indo-
kolja ezt a primitiv reakcidt. Az er6gép utjan szinte korlatlan
energiamennyiség all az ember rendelkezésére. Azeldtt a szélItdl
s kevés kozvetlen vizierotdl eltekintve, az egyetlen energia-
forrds az izomerd volt, az allati vagy emberi izom, ez pedig csak
igen korlatolt mennyiségben allott rendelkezésre. Az izom ugyan
a legjobb hatasfokkal dolgozd «erdgép», de sulya a teljesitmény-
hez viszonyitva igen nagy s «lizemanyaga» is sok, tekintettel arra,
hogy az ember nem tisztan erégép. Ennek kovetkeztében pl. az
az evezOsgalya nem fedezhette fel Amerikdt s nem hajozhatta
koriil Afrikat, mivel ilyen hossza tUtra nem tudott elegend6
«lizemanyagot» magaval vinni, mert a «hajtogép», a galyarabok
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sulya aranytalanul nagy volt. S a rabszolgasiagnak egyik féoka
éppen az, hogy «erdgép» nélkiill nem allhat fenn civilizacio s hogy
legyen er6gép, mas hianyaban embertarsabol kénytelen azt
csinalni.

A gép nagyobb és tobb munkat képes elvégezni, mint az
ember s igy a nehéz testi munka terhét mindjobban leveszi az
ember vallair6l. Bizonyara nehéz munka szenet lapatolni az
oceanjard kazanhazaban (ma ugyan mar ezt is lényegesen meg-
konnyitette a tokéletesebb gép, a motor s a kdolaj fiités), de
kétségteleniil emberibb ez, mint arbécridon kezelni viharban
a vitorlat, ez viszont mégis csak emberhez méltobb, mint pad-
hoz lancolva huzni a galya evezdjét.

A korlatlanul rendelkezésre all6 gépi energia az Ugynevezett
kozsziikségleti cikkeket, fogyasztasi javakat olyan bdségben
termeli, mint azel6tt soha, sOt teremtett «kdzsziikségletety olyan
javak olcs6 ¢és nagytomegii eldallitasaval, amelyek azel6tt leg-
feljebb csak  kivaltsagosoknak allottak rendelkezésére, vagy
egyaltalaiban nem is léteztek (pl. konyv, ujsag stb.). Lehetdvé
tette a gép a tomegaruk gyors és olcsd szallitasat s ezzel pl. a
fiitést, amely azel6tt egyaltaldban nem volt altalanos. Az utazas
is emberibb lett s igy ma mar nem kockazatos vallalkozas,
hanem a tomegek passzidja, mert ma egy IIl. osztalyG utas
kényelmesebben utazik, mint XIV. Lajos, az abszolut uralkodo.
Gyorsabb is lett a kozlekedés, mert a gép gyorsasidga valosaggal
korlatlan, az allaté, emberé korlatozott, ennek kovetkeztében
fejlodhettek ki a modern varosok is, mert ma mar lehetséges
gyorsan ¢és pontosan s ami a legfontosabb: nagy tomegben szalli-
tani a sziikséges élelmiszermennyiséget, amit kiilonben gép
nélkiil ilyen tomegben termelni sem lehetett.

A gép kovetkezménye a gyaripar, a modern ipari kapitaliz-
mus s ennek hatalmas proletartomegei is. De részben ennek
terméke, részben az «emberi jogok d3klaracidjdnak» logikus
kovetkezménye a modern demokracia,! majd ennek folytatasa
a szocializmus is, amely egyben szembefordulds, azonban nem
a géppel, hanem csakis a kapitalizmussal. A 20. szazad szembe-
fordulasa azonban a gépeknek is szol, de méginkabb a varosnak

I «Modern» sz6 ebben a vonatkozasban csak annyit kivan jelen-
teni, hogy mds, mint a régebbi, primitiv demokraciak (athéni) voltak.
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s a demokracianak, ami annyiban logikus, hogy részben okozati
viszony is van kozottik.! Az azonban mar kevésbbé logikus,
hogy olyanok is vannak, akik a gépet nem utasitjdk vissza, sot
béven hasznaljak, csak a varos ellenségei s még tdobben olyanok,
akik a varosban is szivesen laknak, csak a demokraciat tagadjak
s harcolnak ellene. Hogy kozben az emberi szellem is proskriba-
16dik: azon nem lehet csodalkozni, hiszen mindez az 6 alkotasa.

A nagyfoku urbanizacio is kétségteleniil a gépkultara ter-
méke,> de az is bizonyos, hogy a mai varos még tavolrol sem
tokéletes. Nem vitds azonban az, hogy a mai varos nemcsak
a kozépkori kastélyndl s a barokk varosnal kényelmesebb és
egészségesebb, azaz emberibb lakohely, hanem a falunal is. A mai
varosnal van ugyan emberibb telephely, a kertvaros, azaz ugyan-
csak varos, talan a jové varosa. A varosiasodas éppen azért olyan
erés, mert a varos jobb és kivanatosabb, mint a falu. S a falu
— legaldbb is Nyugaton s Eszakon — «vérosiasodik», az utak
s kiilonbozo gépek — kiilondsen a villany — kiviszik a faluba
4 «varosty, a gépi kozlekedés, kiilondésen az autd elterjedése pedig
nemcsak gazdasagilag, de kulturdlisan s szorakozas szempontja-
bol is szorosan a varoshoz kapcsolja a falut> Ezt a fejlédést
idedlisnak mondhatndk s ezért szinte csodalatos, hogy a fejlodés-
nek épp ezen a fokan tdmad reakcid: a «vissza a faluba», «el a
civilizaciotol» jelsz6 s méghozza olyanok ajkéan, akik ebbdl a
civilizaciobol nincsenek is kirekesztve.

Furcsa ¢s nem is indokolt ziirzavar uralkodik ezen a téren
nemcsak az egyes fogalmak koriil, hanem fdleg azok Osszefiiggése
terén s tisztazasukhoz talan nem lesz haszontalan visszatekinteni
arra a torténelmi folyamatra is, amely a gép megjelenése kapcsan
lejatszodott.

A 18. szazad végén jelenik meg a gép, az erdgép, majd a

1Az okozati viszonyt a gép s a demokricia kozott is bizonyéra
megvan, a legfébb viszony kozottik mégis az, hogy mindkettd kozel
egyidbben, egyazon alkotd emberi szellem terméke.

2 Varosok azel6tt is voltak, s6t a gorog kultira is 1Ggynevezett
urbanus kultura, de a régi véarosok s a mai nagy ipari varosok kozott
olyan kétségtelen  kiilonbségek  vannak, hogy a mai varost joggal
tekinthetjiikk 4j képzédménynek.

3 A régi varosok ezzel szemben (Athén!) szinte azt mondhatnok:
falusiasak voltak.
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szerszamgép, ugyanakkor Osszeomlik a feudalizmus s helyt ad
a kapitalizmusnak, amely mar korai formajaban is gépkorszak,
s6t az volt éppen a gépek hosi korszaka. Ezt csak joval késobb
koveti a kozosségi, a politikai fejlédés, aminek eredménye a
demokracia. Ez azonban még tetéfokan sem annyira fejlett
s altalanos, mint a gépkultira. Ez a tény is nagyban hozzéjarult
ahhoz, hogy a hatalom birtokdban 1év6 rétegek s csoportok
hatalmukba keritsék a gépet «megvegyék a taldlmanyty s az
erogép is toke lett egyesek kezében, nem pedig kozhasznalat
targya a kozosség kezében. Csak mindezek utan kovetkezett az
altalanos ¢és kotelezd népoktatds a politikai, a tarsadalmi fejlo-
dés eredményeként, szinte egy szazadnyi id6 utan. Ez termé-
szetesen nemcsak a legifjabb, hanem érthetéen a legkevésbbé
altalanos ¢és hatasai is a legkevésbbé jelentkeztek. Ez a fejlodés
magyarazza azt, hogy a gépkultira s apja, a technika még eddig
minden korban fejlettebb volt a maga nemében, mint a kozdsségi
s a politikai élet s szervezet a magaéban. Ez viszont mégis csak
valamivel fejlettebb volt a maga nemében, mint az altalanos
népoktatas s az altalanos szellemi és miivel6dési szint a magaéban!

Természetes, minderr6l nem tehet a gép, az teljesen passziv
tényez6 s annak szolgal, aki szolgalatdba allitja. Mivel pedig a
gép megjelenésekor nemcsak a kozosség, a tarsadalom primitiv
s fejletlen, hanem a magantulajdon is alig kétségbevont szentség
volt, logikus, hogy a gép is tulajdonnd lett s tulajdonosat szol-
galta s szolgalja még ma is. Ennek persze ismét csak nem a gép
az oka, hiszen a gép ¢épugy szolgalna a kozosséget, mint mai
tulajdonosat, s6t bizonyara jobban, mert még ma is szolgalja
a kozosséget is! A géppel egyiitt annak kezeldje is szolgalja a
tulajdonost, de mivel ez nem a tulajdonossal, hanem csak ¢és
mindinkabb a géppel all érintkezésben, érthetd, hogy a primitiv
empirizmus — amely lehet, hogy nem is primitiv, de talan
nem is egészen becsiilletes — ugy latja, hogy az ember, a gépet
kezel6 ember a gép rabszolgija. Pedig ez egyaltaliban nem a
géptol fiiggd viszony, mert kizsdkmanyolas, igazi rabszolgasag
hamarabb volt, mint gép. Viszont nem tagadhatdo, hogy ez a
primitiv kovetkeztetés igen jo fegyver azok kezében is, akiknek
érdeke, hogy eltereljék a figyelmet a Iényegrol.

A gép ugyanis tulajdonosdnak a kozdsség életében is
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nagyobb hatalmat ad akdr kozvetleniil, akdr csak kdzvetve.
Mikor a gép megjelent, akkor még demokricia nem volt s a
hatalmon 1év0 s gazdasagilag is erésebb rétegek, a gépek tulaj-
donosai harcoltak is a demokracia ellen. Nem tudtdk ugyan meg-
akadalyozni a gy6zelmét, de megtalaltdk a moddjat, hogyan lehet
a koOzosség vezetését akar kozvetleniil, akar kozvetve hatalmuk,
vagy legalabb a befolyasuk alatt tartani. Mikor ez sikeriilt s mig
ez funkcionalt, addig a demokracia élt is. Ma mar a kozdsség
vezetésének a befolyasolasa, illetéleg iranyitasa — bar a demokra-
tikus formakat elhagyta — elég nagy tokéletességre tett szert.
Az éltalanos népoktatast viszont mar kezdettél fogva sikertilt
iranyitani s a befolydsuk alatt tartani a ko6zOsség vezetésén at,
els6sorban azért, mert ez nem érte Oket késziiletlenil. Ez az
iranyitds hol tugynevezett «vallaserkdlcsi nevelés», hol az ugy-
nevezett (allampolgari nevelés» alarcaba Oltdzott, néha még
egyébbe is s legljabban az «iranyitas» szinte Oncéliva lett s
elvalt a «népoktatastol» s megsziiletett a propaganda.

Elérkezett ugyanis az az id6, amikor a technika, a gép-
kultira fejlodésének irama — kozeledvén a tetdfokdhoz — meg-
lassibbodott olyankor, amikor a kozdsségi és politikai fejlo-
dés¢ még nem, azon egyszerli oknal fogva, hogy az még messze
esik a cstcspontjatol. A két folyamat fejlettsége kozotti kiilonb-
ség tehat csokken, méghozza mind erdsebben. igy az érdekeltek
védekezése is erdsebbé és viharosabba lett, mint régebben volt,
amikor a kiilonbség hosszi ideig allando.! A reakcionak konnyii
helyzete volt egyrészt azért, mert az allami és gazdasagi élet
vezetése a kezében volt s igy anyagi er6k is bdven allottak a
rendelkezésére, masrészt, mert a még fejletlen népoktatas hatasai
nem érvényesiilhettek. Nem érvényesiilhettek azért sem, mert
a népoktatds nem volt oncélu, a legtobb helyen nem is szabadult
meg a militarista «spartai» nevelés hagyomdanyaitol, befolyasatol
s céljaitol. igy a széles néptdomegek a demokricia segitségével
némi befolyashoz jutottak ugyan a kozOsség vezetésében, de az

' Ez a reakcid kevésbbé wvolt viharos ott, ahol a demokracia régeb-

ben, még a gépkorszak eldtt is €lt, ha csdkevényes formaban is. (USA,
Svéjc, Hollandia, Svédorszag, stb.) Viszont ott volt a legviharosabb
s a leger6sebb, ahol a demokracia egészen fiatal wvolt s inkdbb csak
papiroson létezett.
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altalanos népnevelés fejletlensége, hibai ¢és hianyai kovetkezté-
ben ez a néptdmeg ehhez sem eléggé miivelt, sem eléggé képzett
nem volt. A primitiv empirizmus ezt persze nem a népoktatas
hianyainak, hanem a demokracia hibajanak tulajdonitja, de
reakcidja talan még primitivebb: nem megjavitani akarja a
demokraciat, hanem elpusztitani. A mosddvizzel egylitt kionti
a gyermeket is, s6t csak a gyermeket, a mosdoviz aztan mar
meg is maradhat. Az 4ltaldinos népoktatas hibai ¢és hianyai
miatt kelld6 miveltséggel nem bird6 emberek egyénenkint is, de
tomegben kiilonosképen kész ¢és igen halas anyag a reakcid
kezében. A koOzOsségi é€let viszont — elsdsorban a gépek és a
technika fejlédése kovetkeztében mind komplikaltabb lett s igy
a kozOsség vezetése s szervezése Uj €s nagy feladatok elé alli-
totta a vezetbket. Ezekkel megbirkdzni természetesen nem
tudtak, hiszen a kozOsség, a tarsadalom élete s annak torvényei
szinte teljesen ismeretlenck voltak — a tarsadalomtudomany
a 19. szazadnak is talan a legfiatalabb hajtasa. Azonfelil az 1j,
a 19. szazadi tarsadalom is alapjaban ¢és gyokeresen kiilonbozott
minden el6z6tél, mert azokban nem volt erdgép! A gép s nagy
a varosokba tédulé s hatalmasan megnovekedett népesség egé-
szen Uj problémat jelentett. Egyetlen szervezési, vezetési orga-
nizmust ismertek csupan s méghozza olyat, amely szazadok oOta
szinte semmit sem valtozott s ez a militarista szervezet, a had-
sereg.!| Semmi csodalatos sincsen tehat abban, hogy a fennalld
gazdasagi rend védelmére is a katonai formakhoz folyamodtak,
nemcsak azért, mert a hierarchia s a fliggelem a legjobb bizto-
sittka a vezeték s vezetettek ala s folérendeltségi viszonyanak,
hanem azért is, mert mas «kozOsségi szervezety, mas példa nem
volt.? Ezzel jar az is, hogy az «altalanos népoktatas» mind-
inkabb «altalanos testneveléssé» valtozik, sot legtisztabb és leg-
nyiltabb alakjaban, a pétaini Franciaorszagban a kotelezd alta-
lanos testnevelés akkor lett intézményessé, amikor az altalanos
népoktatds ingyenességének a megsziintetésével annak lebontisa

'A «nagy monarchidk» s a kozépkor 4llama is talnyomdan mili-
tarista szervezet!

2 Természetesen ez a szervezet nem lehetett jo példa mar csak
azért sem, mert a célja is mas ¢és egyszerl, mig a tarsadalom rendkiviil
Osszetett termelési, nyelvi, nemzetiségi, védelmi, hitbéli stb. k6zosség.
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felé az elsé és legnehezebb 1€pést megtették, az altalanos nép-
oktatas és Jules Ferry hazajaban!

A gépkultura kovetkeztében a tarsadalmat alkotd ember-
tomegek is megvaltoztak. A komplikaltabb élet, a tudomanyok
fejlodése stb. kovetkeztében mind tobb ¢€s tobb szakemberre lett
sziikség. Minden ujabb gép is ujabb «szakmat» jelentett s ujabb
«szakemberty igényelt. Bar a szakmak mind egyszeriibbek lettek
s a «szakember» mind jobban specializalodott, ezzel az egyszerii-
s0déssel nem az jart, hogy az altalanos emberi nevelés lett toké-
letesebb, hanem csak a szakmai kiképzés s a furcsa paradoxon
allt eld, hogy ez minden egyszeriisodése mellett is felfalta az
altalanos, az emberi nevelést. Ennek azonban az is volt az oka,
hogy nem volt ideal, amely felé a nevelés torekedett volna (csak
egyes orszagokban kivételesen) s igy szinte «ex vacuo» sziiletett
meg a «szakember» nevelési idealja, ugyanakkor, amikor a «sport-
ember» tomegidealja, amely kiilonben ma mar szintén nevelési
ideal is.! A «szakember», aki csak a szakmajaval torédik, massal
nem, kényelmes korményzati alany. A kozdsség dolgai, a koz-
igyek nem érdeklik, «nem ért hozzajuk», a politikat szivesen
rabizza azokra, akiknek — legaldbb is azt hiszi — ez a szak-
maja, azokat nem ellendrzi, de nem is kivancsi ra, «nem az 0
szakmaja». Ezzel szemben a tomegek, felemelkedvén» az irni-
olvasnitudds magaslataira (de tovabb nem, azt megakadalyozza
a fenndlld6 rend), némi tudatra tettek ugyan szert, de alapja-
ban tomeg maradtak, amelyet inkdbb 0sztonein, indulatain
s érzelmein at lehet vezetni, mintsem az értelmén Kkeresztiil.
A «szakember» s a «tomegember» két polusa korunk terméke
s kétségteleniil a gép kovetkezménye is, de csak részben, rész-
ben ugyanis a népoktatasé, illetve annak hianyaé.>? Ez a két

I Szakemberre  természetesen  szilkség van, de olyanra, akinél az
«ember» a fontosabb, mint a «szak». Azaz a nevelés célja csak az ember
lehet, a szakma legfeljebb az oktatasé, ami azonban nem zarja ki azt,
hogy az tokéletes legyen.

2 Szinte Osztdndsen latta ezt meg a mualt szazad munkdsmozgalma
akkor, amikor a szakmai szervezeteknek egyik legfébb feladatanak az
altalanos miveltség terjesztését tekintette a munkassag korében. Ennek
a mozgalomnak a hatdsit talan még ma sem mértik le teljesen, de
jelentds lehet, ha ezt vette példanak az allamhatalom is a  tobbé-
kevésbbé iranyitott iskolankiviili népmiivelés megszervezésénél.
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polus azonban a gyakorlatban tavolrél sem ilyen ¢lesen elhata-
rolt: a «tomegy» nagyrészben «szakemberek»-bol all s a legfur-
csabb s talan a legveszedelmesebb embertipus tenyésztodott ki
szemiink lattara, a szakemberek tomege, azok, akik a szak-
ember sziik és egyoldali szemléletével s latokorével, de a tdmeg
Osztoneivel s indulataival nézik a vilagot, s6t eszerint kivan-
nak a kozdsséget is berendezni s életét irdnyitani.

Ez a folyamat is egybeesett a demokraciaval, ezt is tehat a
demokracia hibajaul rottak fel s ez is Gjabb érv volt nem a hibak,
hanem a demokracia ellen. Ez a reakcio is olyan primitiv, amilyen
csak egyaltalaban lehetséges, de ne csodalkozzunk rajta, amikor
«aggodo irastudok» is az «alfabetizmust» okoljak korunk «szellemi
elsekélyesedéséérty, bar legalabbis kétséges, hogy korunk annyira
«elsekélyesedett». Ett6l mar nem messze 4ll az a primitiv kovet-
keztetés, hogy sziintessik meg az «alfabetizmusty, tegyllk a
tomegeket analfabétakka. Az «aggddd irastudo» ugyan nem ezt
akarja, hiszen akkor kevesebben olvasnanak is, csupan vissza-
sirja azt az id6t, amikor az irodalomban nem szerepelt a tomeg
s az iro barati kore s olvasokdzonsége ugyanegy volt, mint pl.
Zrinyinek. Azt persze elfelejti, hogy azok, akik ma az alfabetiz-
mus «sekélyes» tomegeit alkotjak, akkor analfabétadk wvoltak,
mélyen az emberi életszint alatt éltek s igy az irodalomban még
témaként sem szerepeltek. Arrdl pedig egyszerlien nem akar
tudni, hogy ma is van egy szellemi elit, amely nagyobb, mint
Zrinyi olvasd s barati kore volt s ez a réteg nemcsak szélesebb,
hanem miiveltebb is.

A reakcidé ugyan nem annyira a gépek, mint inkabb azok
kovetkezményei ellen kezdddott s a tulajdon s rend, nem pedig

az ember érdekében — mégsem csodalkozhatunk ezek utan,
hogy a racionalista okoskodas «korszeriitlenségét» elhagyd «ag-
gddd irastudok» tovabb is mennek — a reakcido terén — s az

emberiséget «fel akarjak szabaditani» a «gép rabszolgasaga» alol.
Ezt a torekvést természetesen nem akadalyozza semmi, hiszen
a kiizdelem csak a gép ellen folyik, nem a tulajdonosa s a ki-
zsakmanyolas ellen. Pedig még ha ez sikerrel jarna is, legfeljebb
csak azt eredményezné, hogy a gép pusztulna el, nem pedig a
kizsakmanyoléds, a «rabszolgasag», sot az tulajdonképen akkor
térne igazan vissza. Ez a harc mindenesetre veszélytelenebb,
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mint a szaz év elotti «irastudoké», akik az emberi szellem szabad-
sagaért kiizdottek s épp ezért ez napjainkban csodalatos virag-
zasba szokkent. A gép ellen is valosagos vadirat sziiletett meg,
nemcsak terméke: a demokracia s a szocializmus ellen. Kiséreljiik
meg szembenézni ezzel is.

Tipizal a gép — mondjak — kidli az egyéni munka Oromét
akkor, amikor a munkast a sokféle munka helyett egyféle,
méghozza gépies és egyforma munkafolyamat végzésére kény-
szeriti. De vajjon baj-e mindez? Baj-e az, hogy a gép tOmeg-
arut allit eld, nem pedig «egyéni» mestermunkat?

Nem kiilonb-e egy Bata-cipd, a gépesités terméke, mint
egy 19. szazadvégi muzedlis értékii cipéremek, avagy egy autod,
mint XVI. Lajos, vagy Napodleon pazar pompaji és miivészi uti-
hintdja? Egy Bata-cipd talan gyengébb mindségli (bar ez sem
bizonyos), mint egy cipészmester remeke, de ara egyotodrésze
annak s igy akkor is érdemesebb azt venni, ha félolyan tartos.
A kézmiipari mestermii azonban legfeljebb néhany kivaltsa-
gosnak allott rendelkezésére, a tomegek mezitlab vagy bocskor-
ban jartak. Ma ellenben — hala a gépeknek — talan keveseb-
ben jarnak cipémiiremekben (bar ez sem egészen bizonyos), mint
nagyapaink kordban, de bizonyosan kevesebben bocskorban
s mezitldb. Nem kétséges, hogy melyik a helyesebb s a kedve-
z6bb, bar az a vélemény is hallhaté néha, hogy mindez természet-
ellenes, jarjunk mezitldb, vagy legfeljebb fasaruban. Helyes-e
ez vagy sem, ne vitdzzunk most, mert hiszen sem Bata, sem
a cipészmester, sem a gép senkit nem fog megakadalyozni ab-
ban, hogy elvi alapon jarjon mezitlab, ha akar. Az viszont ter-
mészetes, hogy vannak olyan ritka esetek, ahol az egyéni, a kézi-
munka poétolhatatlan. Ilyen pl. a fenti példdban a nyomorék
labakra wvaldé ortopédcipd. Sajnos, azonban ¢épp amiatt, hogy
ezen a téren a gép aldasai nem érvényesiilnek altalanosan, az
ortopédcipdt igénylok tekintélyes része mezitldb vagy rongyok-
ban jar, pedig azok részére a legortodoxabb természetes ¢életet
hirdet6k szerint is indokolt a cipd.

Az «egyéni», a kézimunka visszaszoruldsan tehat nincs miért
sirankoznunk, ahol sziikséges ¢és potolhatatlan, ott 0gyis meg-
marad, igy pl. a miipar vagy iparmiivészet, a n6i kézimunka stb.
szinte Ujjasziiletik a «gépkorszakban» s luxusbol kozsziikségleti
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cikké lett. Hogy izlésben vannak hibdk, az természetesen nem
a gép hibaja, annal kevésbbé, mert nem is gép termeli ezeket.
Miért nem ebbe az iranyba terelédik az «egyéni munka vagyay,
ahelyett, hogy igyeksziink visszaterelni a kézmiipar primitiv
anakronizmusaba. A miivészet természetesen nem gépesitheto,
azt viszont senki soha nem is kivanta, de még a mivészetnek
sem art a gép. Ne feledjiikk: az orgona s a zongora is gép s Bach
azzal nem lett kisebb muzsikus, hogy gépre, orgonara irt zenét.
A radidsagrammofon sem art a zenének s ha a tomegek izlése
rossz, az még csak azt sem jelenti, hogy romlik az izlése. Egyéb-
ként is ennek sem a miivészet, de nem is a gép az oka, hanem
egyedill s kizarolag a népnevelés hibai s hianyai, hiszen a jo-
izlésti zenekedveld grammofonon is Mozartot hallgat s ha a tobb-
ségnek a ciganyzene kell is, arrdl igazdn nem a grammofén tehet,
az époly «gépiesen» Bartokot is jatszana.

Hogy a gépmunka egyhangu ¢és 1élekold, az tagadhatatlan,
de ez sem a gép, ez a munka hibjja. A munka, a testi munka
s kiilonosen a nehéz testi munka Iélek6ls. De vajjon melyik
mégis az emberibb: 12—16 o6ra hosszat «patriarchalisan» gor-
nyedni a szOovOszék mellett (ami kiillonben szintén gép, csak
éppen primitiv és rossz gép), vagy 8 oOra hosszat ellendrizni a
mechanikus szovOgépet? Es mi a 1élekolébb:  lakatosmithelyben
valtozatos targyakat ugyan, de egyforman reszelni 12—16 ora
hosszat, avagy futoészalagon 8 oran 4t ugyanazt a munka-
mozdulatot végezni? Hogy ez is 1¢élekold, azt nem tagadja senki
sem, de a megoldas nem a gép elpusztitasa, hanem csakis a még
rovidebb munkaidd, azaz még tobb gép!

Hogy a gépi munkabdl hidnyzik a «munka Ordme», az lehet,
de miért lenne tobb Ordome munkajaban egy cipészsegédnek,
mint egy cipdgyari gépmunkasnak? A mesternél, a vallalkozonal
kétségteleniil megvan a «munka Orome», a mas munkdjan érzett
orom, Orom azon, hogy a készarut tobbért lehet eladni, mint
amennyibe az anyag s a munkabér keriilt. A munka kiilonben
nem is Ordom s nem is nemesit. Ezt mar csak azok hirdetik, akik
nem dolgoznak vagy csak keveset s konnyit, esetleg akik szora-
kozasbol «miivelik kertjiikket». Akit azonban nyom a munka
terhe, az nem érzi annak 6romét.

A munka természetesen sziikséges, igazi, sOt egyediili érték
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is lehet, nélkiile nincsen sem ko6zOsség, sem civilizacio, talan
emberi ¢let sem. Megbecsiilni vald tehat nemcsak a munkas,
hanem a munka is, sOt ez talan kivanatos is lehet, bar Iehet,
hogy csak az ellenértéke miatt. De 6rom? Ezt még az ugynevezett
«munkadallam» s hivei sem hiszik el. Az ugynevezett munkadllam
ugyanis — bar igyekszik némi mitoszt sz6ni a munka, de inkabb
a termelés koré — valdjaban a munkat, a testi munkat biintetésiil
alkalmazza. A mult szazad biintetdintézetei helyett ugyanis ma
mar megsziiletett a biintetd munkatdbor, ahol a biintetés leg-
fobb eszkdze a munka. Méghozzd nem is a «lélekdlé» gépi munka,
hanem a legtermészetesebb s mindenféle gépellenség szemében
a legkivanatosabb 0Osi kézi-, sét foldmunka. Hogy lehet azzal
bilintetni, ami orom? A valdsagban éppen az az allam, amelyre
az ugynevezett «munkaallam» hivei olyan gyakran szeretnek
hivatkozni, hatalmas gépi er6t allitott szolgalatdba. Minden
termeldmunkat igyekszik gépesiteni annyira, hogy pl. a német
parasztgazdasagok viszonylagos gépi ereje nagyobb, mint a leg-
jobb magyar nagybirtoké, az iparban pedig ritka kivétel a
kézmiiipari termelés, minden gépesitve van, kiilonosen a had-
sereg. Hogy ez helyes-e, avagy sem, az most nem kérdés, de a
munkaallam, vagy éppen a «vissza a faluba» hiveinek erre hivat-
kozni a legtisztabb hipokrizis, miként az egész mozgalom az!
A gép munkat takarit meg, leveszi a nehéz testi munka ter-
hét az ember vallairol. A 20 tonnat felemelds tovaszallitdé goz-
daru napi munkdja legalabb 400 rabszolga munkajaval ér fel,
a hajogépé pedig talin még tobb galyarabéval vagy hajovontatoé-
val. A primitiv empirizmus s a kegyes hipokrizis egyarant azzal
felel erre, hogy a gép ezzel a munkanélkiiliség okozoja. Az allitas
els pillanatra tényleg csabitd, mégsem allja meg a helyét. A gép
ugyanis Uj munkahelyet teremt, a gépet el is kell allitani, gon-
dozni kell stb. Azonkiviil a gép olcsobban termel s igy emeli a
fogyasztast is. Nem tudom, végzett-e¢ valaki szamitast arra vonat-
kozolag, hogy pl. kézi szovés-fonassal a lakossdg hany szdzaléka-
nak kellene foglalkoznia pl. Anglidban vagy Németorszagban
ahhoz, hogy elballitsa a legutobbi békeév textilfogyasztasat s a
lakossdg hanyszorosara lenne sziikség ahhoz, hogy kézimunkéval
allitsa el6 az 0Osszes elfogyasztott javakat. Marpedig a fogyasztas
nagysagat igazan senki sem kifogasolhatja, elég alacsony az
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anélkiil is. Ehelyett inkabb olyanokat allitanak, hogy ma tobb
munkat kell forditani pl. textilaruk -ellenértékére, mint a «régi
jo vilagban», amikor otthon széttek-fontak. Ezen ma mar nem is
csodalkozunk, legfeljebb azon, hogy olyanok is vannak, akik ezt
elhiszik.

Hogy a gépi termelés s a fogyasztas kozott az egyensuly
idélegesen megbomolhatik, az érthetd. igy pl. egy bizonyos zart-
nak feltételezett teriilet cip6fogyasztasdit mondjuk 10.000 dolgozd
(nem vallalkoz6) cipész iparos allitja el6. A gép ugyanazt a cip6-
mennyiséget pl. 3000 munkassal allitja eld, igy 7000 munkas
munkanélkiilivé valik. Kozben azonban a cipd ara olcsobb lesz,
igy a sziikséglet két, s6t haromszorosara emelkedik, mert mind
tobben tudnak cip6t venni s igy 6, majd 9 ezer munkasra van
sziikség az uj gépek mellé. A tobbi is lassan elhelyezkedik részben
a megnovekedett cipdkereskedelemben s a javitdiparban, részint
pedig azaltal, hogy a kézmiipar «patriarchalisy 12—16 Orai
munkaideje a gyarban 8 oOrdra csokken. Ehhez azonban termé-
szetesen id6 kell s kozben a munkanélkiiliség ebben a szakmaban
atmenetileg emelkedik, de ugyanakkor a gépiparban csokken.
Természetesen ezt a folyamatot sok minden tényezd is befolya-
solhatja, gazdasagi-hitelvalsag, inflaci6, habora, kiils6 verseny
stb., de nagyjabdl helytallo.

Ha pedig a munkanélkiiliség mindezek ellenére is emelkedik,
az is természetes mindaddig, amig a gép tulajdon, téke s miiko-
dését rideg tulajdoni szempontok vezetik. A gép azonban arra
is képes, hogy ugyanazt a terménymennyiséget kevesebb ido
alatt allitsa eld, azaz kevesebb id6 alatt tobb értéket allitson eld
kevesebb emberi munkaval, ennek kovetkeztében tehat Ilehet-
séges lenne kevesebb munkaért fizetni ugyanannyi bért, mint ma.
Ennek azonban ma még nemcsak a tulajdon az akadalya, hanem
az is, hogy a vilag atlagos fogyasztisa olyan végteleniil kicsi,
hogy a gépek millidira volna sziikség ahhoz, hogy a vilag atlagos
fogyasztasa elérje pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok fogyasztasi
atlagat, az pedig még mindig messze elmarad az amerikai kozép-
osztaly fogyasztasi 4atlagatol. A  munkanélkiiliségnek azonban
semmiképen sem a gép az oka, hanem tobb mas kozott legfeljebb
csak a tulajdonosa.

A gép az emberi szellem alkotasa, az ember rabszolgaja.
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Engedelmes ¢és hiliséges rabszolga s méghozza olyan, hogy nincs
és nem is lehet Spartacusa! Nem lehet vele kegyetlenkedni sem,
ha belerugunk, legfeljebb tonkremegy a gép, de nem {faj neki,
legfeljebb nekiink. S emiatt a rabszolga miatt az emberi szellem-
nek sem kell szégyenkeznie, nem kell ugyanis embertarsunk
szabadsagat elvenni s emberi méltosagat megcsufolni azért, hogy
rendelkezhessiink vele. A modern rabszolgat, a gépet az emberi
szellem s munka korlatlanul eldallithatja anyagbol és semmi
akadalya sincsen annak, hogy mindenkinek bdven alljon rendel-
kezésére. Ennek a bizarr ténynek a jelent6ségét ma még nehéz
lemérni, még a lehetdségeit sem latjuk tisztan, de taldan nem is
akarjuk. Pedig érdemes lenne gondolkozni rajta, hiszen az okor-
ban annyira megcsodalt romai civilizaciét néhany ezer ember
hordozta s néhany ezer ember ¢lvezte azon az &ron, hogy sok
szazezer ember lélek nélkiili termelGeszkozzé, géppé, rabszolgava
stillyedt, olyan lénny¢, akitdl a filozofia atyja a lelket is meg-
tagadta.

Ma ellenben az erdgépek termékei, a villany, a gaz, egyéb
motorikus erd segitségével egy atlagos budapesti polgarnak
legalabb egy rabszolga energidja allott rendelkezésére csak sze-
mélyes hasznalatara, a kozlekedés, a fogyasztasi javak stb.,
szintén szamos rabszolga energidjanak felelnek meg, a konyv,
az Ujsadg ilyen szempontbdl egyenesen felmérhetetlen. Van olyan
— 1igaz, hogy nem pontosan ellendrzott — szamitas is, amely
szerint egy atlagos amerikai polgarra 15 rabszolga munkaereje
esik gépekben. Ha a fentieket atgondoljuk, tgy ez nemcsak valo-
szinli, hanem bizonyara még tobb is, de annak sincsen semmi
akadalya, hogy fejenkint akar 50-et is szolgalatba allitsunk,
illetve eldallitsunk. S mindezt — hangsulyozzuk — 1gy, hogy
egy embert sem kell szabadsagatél s méltdésagatdol megfosztani.
A fejenkinti 15 rabszolga pedig talan tobb mint a nagy rab-
szolgatartd Roéma egész rabszolgaereje. Ez ugyanis 100.000
szabad romaira (30—40 ezer csaladfére) 1.5 milli6 rabszolgat
jelentene, marpedig bizonyos az, hogy egy atlagos amerikai
munkas élete kényelmesebb s emberibb, mint egy atlagos szabad
romai polgaré, s6t mint egy feudalis vararé, aki ezrek élete felett
rendelkezett.

A milliok egy miatt ebben a primitiv s barbar formaban
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megsziint tehat s ha 0 alakban az allami totalitds Orve alatt vagy
a gazdasagi é¢életben ¢l még, ha ez utobbiban szelidebb kiadasban
is, annak ismét csak nem a gép az oka, sem az azt megteremtd
emberi szellem, hanem tobbek kozott inkabb az is, hogy ez a
rendszer tobbezeréves multra tekinthet vissza s sokan még elkép-
zelni sem tudnanak mast, de meg az is, hogy a kozosség vezetése
azok kezében van, akiknek ez az érdekiik.

A gép tehat az ember alkotdsa, rabszolgaja. Szeretni lehet
tehat, de nem lehet tisztelet s imadat targya. Hogy mégis van
egy bizonyos gépmitosz és gépimadat, ez az alacsony, atlagos
szellemi szintet bizonyitja, de azt is, hogy a gép tulajdonosainak
is érdekiik mitoszt szOni a gép koré. Az sem vall magas értelmi
atlagra, hogy nem a gép tervezdje, hanem kezelGje, az ugyneve-
zett «sofOrtipus» lett a modern ideal, a tomegek idealja, bizo-
nyara azért, mert keveréke a «szakember»-nek s a «sportember»-
nek is.

Ezt az idedlt kezdi magaéva tenni a népoktatds is. A test-
nevelés, a sport mindjobban elétérbe nyomul, tjabban a munka-
szolgélat is, a kotelezd testi munka, ugyanaz, amit biintetésre is
hasznalnak. A mai ember a kotelez6 népoktatds egész ideje alatt
a tarsadalomrol, annak életérél s torvényeirdl majdnem semmi
ismeretet sem szerez, a gazdasdgi ¢letr6l talan még kevesebbet,
a gépekrél sem sokat, mindezek Osszefiiggésérél pedig még a
foiskolara keriilok sem tudnak semmit sem. Nagyobb baj ennél,
hogy gondolkozni sem tanulnak meg, engedelmeskedni annal
inkabb, de ezt is csak kényszerbdl s szokasbdl, mert az kényel-
mesebb, nem kell rajta gondolkozni sem. Tekintélytiszteletet is
tanulnak, de azt mar nem tanitjdk, hogyan tegyen kiilonbséget
igazi és altekintélyek kozott, legfeljebb csak arra {igyelnek, hogy
tanitojukat tekintélynek tartsak. Ez persze nem kifogasolhato,
bar csak azt eredményezi, hogy a tornatanar nagyobb tekintély
lesz mint a magyar nyelv vagy a fizika tandra, mert az nem
sportember is. Rekordokrol az iskolaban is tobbet hall, mint pl.
Voltaire-rdl avagy Széchenyirdl. Igy a mai «atlagos miiveltségii
ember» is a «zsenidlis sofér» Lindbergh nevét biztosan ismeri,
mert kivald sportteljesitményt végzett, de Wrightr6l s Bleriotrol
azt sem tudja, hogy azok is repiiltek, a repiilés magyar uttdréirdl
s martirjairol pedig nem tud semmit, azok nem voltak «ered-
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ményesek». A gépek koziil is inkabb csak azokat ismeri, amelyek
sportteljesitményekkel 4llanak Osszefliggésben, ilyen az autd,
a replild, a motorcsénak, de a finom és szellemes szerszamgépe-
ket, a szed6gépet példaul hirb6él sem ismeri, az nem sportszerd.
De még az autoval kapcsolatban is nem az emberi szellemnek az
autd megkonstrualasadért vivott harcat ismeri, hanem legfeljebb
az autovezetok igyekezetét a sportteljesitményekért.

Csodalhato-e, ha a primitivvé és egyoldaliva nevelt lelkek
egyoldalian s fbleg primitiven reagalnak a gépre, animista vagy
empirista naivitassal s nem tudjak meglatni a tarsadalom, az
ember s a gép viszonyat s Osszefiiggéseit, annal kevésbbé, mert
kiilon sem ismerik egyiket sem.

De err6l nem a gép s a gépi civilizacido tehet, még csak nem
is a demokracia vagy a népoktatds. Az ok nem lehet mas, mint
ezek hibai és hianyai. Ezek a hibdk megsziinnek ugyan, ha a
demokraciat s a népoktatast megsziintetjiik, de nem valdszini
mégsem, hogy célt ériink azzal, hogy visszamegyiink akar a
«falubay, akar a céhekhez, akar a kézi iparhoz.

Borbély Mihaly.



