
A SZOVJET-ÚNIÓ ÉS KÖZÉP-EURÓPA

A SZOVJET-ÚNIÓ Anglia és az Egyesült Állam ok szövetségét a
Ném etország ellen viselt háború terem tette m eg. Ám  a közös
európ ai hadicélon, Ném etország legyőzésén kívül eddig nem  sikerült

teljesen tisztázni a közös elveket, m elyek a háború utáni angolszász-orosz
együttm űködést Európ ában és Európ án kívül biztos és tartós alap okra
helyezhetnék. A m ultévi október 19-től 30-ig tartott m oszkvai külügy-
m iniszteri hárm asértekezleten hoztak ugyan néhány határozatot. Ezek
közül legfontosabb volt a londoni európ ai tanácskozó bizottság létesítése és
az a m egállap odás, hogy az ellenségeskedések m egszűnte után a három
nagyhatalom  m ás állam ok területén csak közös m egbeszélés után hasz-
nálhatja katonai haderejét. A m oszkvai konferenciát követő teheráni
Roosevelt-Churchill-Sztálin találkozón (novem ber 28. és decem ber 1.
között) valószínűleg további m egállap odások történtek. De az azóta be-
következett esem ények — főleg a lengyel válság — m égis azt bizonyí-
tották, hogy az összhang a három  nagyhatalom  közt m ég korántsem
teljes.

Az angolszász-orosz együttm űködés néhány alap vető kérdését m ár
előző cikkünkben igyekeztünk tisztázni,1 itt m ost Moszkva európ ai p olitiká-
ját p róbáljuk körvonalazni, különös tekintetet vetve a szovjet külp olitiká-
nak az Oroszországgal határos országokkal szem ben elfoglalt állásp ontjára.

1 A Szovjet-Únió külp olitikája, Magyar Szem le, XLVI. kötet, 2. szám .
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A Szovjet-Únió várható európ ai p olitikájára a legtöbb következtetést a
február i-én bejelentett alkotm ányrevízió nyom án vonták le. Az alkotm ány-
m ódosítás önálló katonai és külp olitikai jogokkal ruházta fel a Szovjet-
Únió köztársaságait s lehetővé tette, hogy az egyes köztársaságok a kül-
állam okkal közvetlen kap csolatba lép hessenek s külön szerződéseket köt-
hessenek. Ezt a decentralizációs reform ot arra lehetett m agyarázni, hogy a
szovjet korm ány így akarja eloszlatni az angolszászok gyanúját, hogy a
Szovjet-Únió, m időn biztonsági okokból az Oroszország és Ném etország
közti területek ellenőrzésére tart igényt, egyúttal e területek annexiójára is
törekszik. Mert az alkotm ányreform  egyrészt m ódot nyújt arra, hogy az
Oroszország és Ném etország közt elterülő országokkal csak Ukrajna vagy
Fehér-Oroszország lép jen szorosabb együttm űködésre, am i az angol-
szászok szám ára talán elfogadhatóbb lenne, m intha a Szovjet-Únió teljes
hatalm ával és erejével lép ne fel Kelet-Európ ábán; m ásrészt arra az esetre,
ha a keleteuróp ai országok szovjetköztársaságokká válnának, az alkotm ány-
reform  e köztársaságok szám ára a Szovjet-Unióhoz való csatlakozás olyan
lazább form áját tenné lehetővé, am it az angolszászok talán szintén ham arább
fogadnának el, m int az egyszerű területi annexiót.

Ám  az angolszász p olitika a szovjet alkotm ányreform  után aligha
ellenezné kevésbbé a keleteuróp aí területek ilyen vagy olyan form ában
szovjet befolyás alá jutását. Term észetesen elsősorban a katonai erő-
viszonyokon m úlnék, hogy m ennyire tudnák Kelet-Európ ábán saját
akaratukat érvényesíteni. De az is valószínű, hogy sem  az oroszok, sem  az
angolszászok nem  erőszakolnának Kelet-Európ ábán olyan m egoldásokat,
m elyék m iatt együttm űködésük hajótörést szenvedne. A szovjet alkotm ány-
reform ból egyelőre talán csak azt a biztos következtetést lehet levonni,
hogy Moszkva azoknak a területeknek a bekebelezését akarta ezzel köny-
nyebbé tenni, m elyekre m int a Szovjet-Únió szerves részeire am úgyis
igényt tart s am elyeket az angolszászok sem  akarhatnak a Szovjettől elvi-
tatni. Hiszen e területek a háború kezdetén a Szovjet-Únióé-i voltak — a
ném etekkel való együttm űködés juttatta hozzá őket — s az angolszászok
aligha kívánhatják, hogy az oroszok az ő tám ogatásukkal olyan területeket
veszítsenek el, am elyeket a ném etek segítségével szereztek m eg. Az angol-
szászok legföljebb m ásik szövetségükre, a lengyelekre való tekintettel a
szovjetkövetelések bizonyos m érséklését igyekeznek elérni. Erre vallott
Eden január 26-í alsóházi nyilatkozata is, m ellyel újra hitet tett az Atlanti
Charta elvei m ellett és m egerősítette a brit korm ánynak régebbi állás-
p ontját, hogy nem  ism eri el az erőszakos területi változásokat.

A szovjet alkotm ányreform  kétségtelenül tekintetbe vette Karélia,
Észtország, Lettország, Litvánia, Nyugat-Fehéroroszország, Nyugat-
Ukrajna, valam int Besszarábia és az ú. n. Moldva visszacsatolásának m eg-
könnyítését. Ám  a szovjet külp olitikának e területeken túlm enő szándé-
kaira az alkotm ányreform ból következtetéseket levonni csak a fantázia
szabadonbocsátásával lehet. A Szovjet-Únió nyugati p olitikájára több
konkrét adatot találhatunk a szovjet-csehszlovák szerződésben. Maga
Molotov is a szovjet alkotm ányreform ot bejelentő beszédében úgy em lé-
kezett m eg az 1943 október 19-én Moszkvában aláírt szovjet-csehszlovák
egyezm ényről, hogy ez „m intául szolgálhat a Szovjet-Üniónak az európ ai
országokkal való baráti kap csolatai konszolidációjára. “

A SZOVJET-CSEHSZLOVÁK BARÁTI, kölcsönös segélynyújtási és
háborúutáni együttm űködési szerződés helyes értékelésénél nem  szabad
m egfeledkezni arról, hogy ebben az egyezm ényben nem csak a szovjet és a
cseh p olitika céljai jutottak kifejezésre, hanem  az angolszász p olitika
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szándékai is, hiszen Benes nem csak Moszkva, hanem  London és Washing-
ton bizalmát is élvezi.

A szerződésből a legkönnyebben a cseh p olitika céljai olvashatók ki.
Benes Csehszlovákiát akarja nem zetközileg biztosítani. De ép p en ennél a
p ontnál érdem es rám utatni, m ekkora ellentm ondás van Bénél csehszlovák
törekvései és a szovjet alkotm ányreform  között. Benes m akacsul kitart a
csehszlovák nem zetegység m ellett s eddig sem m i tanújelét sem  adta, hogy
hajlandó lenne tiszteletben tartani a külön szlovák nem zeti jogokat; ezzel
szem ben a szovjet alkotm ányreform  ép p en a nem zeti különállás szem -
p ontjából tett m esszem enő engedm ényeket olyan nem zeteknek, — ukránok-
nak és fehéroroszoknak — m elyek egyáltalán nem  különböznek jobban az
orosztól, m int a szlovákok a csehektől. Benes a londoni csehszlovák állam -
tanács előtt február 2-án tartott beszédében bizonyos következtetéseket
fűzött a m oszkvai szovjet-csehszlovák p aktum hoz, de ezek szintén inkább
látszanak rávilágítani a cseh p olitika céljaira, m int Moszkva p rogram m jára.
BeneS Csehszlovákia, Lengyelország és a Szovjet-Únió egységéről úgy
beszélt, m int a háborúutáni európ ai biztonsági p olitika tengelyéről, de
egyelőre sem m i tám p ontunk nincs arra, hogy ebben a kijelentésben m ást
lássunk, m int egyoldalú m agyarázatát a m oszkvai szovjet-csehszlovák
p aktum  ötödik szakaszának, am ely csatlakozásra hívta fel Lengyelországot.

Az angolszász p olitika szem p ontjait tükrözi vissza a szerződés negyedik
szakasza, am ely szerint a Szovjet-Únió és Csehszlovákia nem  avatkozik
egym ás belp olitikai ügyeibe. Ezalatt főleg azt kell érteni, hogy Moszkvának
nem  lesz ellenvetése, ha Csehszlovákia belső rendje dem okratikus felép í-
tésű lesz. Ez m egfelel az angolszász p olitika törekvéseinek is. Viszont m aga
a szovjet-csehszlovák szerződés kevésbbé egyeztethető össze azokkal az
intenciókkal, m elyeket az angolszász p olitika hangoztat. A m oszkvai
p aktum ot elég sűrűn bírálták is angol és am erikai részről. Hiszen a szovjet-
csehszlovák szerződés azt a benyom ást keltette, hogy bevezetője az érdek-
szféra-p olitikának, am ely ellen az angolszászok ép p en eleget nyilatkoztak.
Moszkvából visszajövet m aga Hull m ondta: ezután m ár nem  lesz szükség
külön szerződésekre, m ert a világ összes ügyeit a három , illetve Kínával
együtt a négy nagyhatalom  fogja intézni. A szovjet-csehszlovák p aktum
nehezen hangolható össze Hull szavaival; hiszen a csehszlovák korm ánnyal
sem  Anglia, sem  az Egyesült Állam ok nem  kötöttek olyan szerződést,
m int a Szovjet-, a nagyhatalm ak m ég kevésbbé kötöttek egym ás közt
egyezm ényt Csehszlovákia jövőjéről, am i a legjobban m egfelelt volna a
Hull által felvázolt együttm űködés elveinek.

A szovjet-csehszlovák „külön“ szerződésből tehát arra lehetett
következtetni, hogy az aláírók elgondolása szerint a Szovjet-Úniónak Kelet-
Európ ában olyan külön befolyása lenne m ajd, am ilyennel sem  Anglia,
sem  az Egyesült Állam ok nem  rendelkeznek, am i a Szovjet-Únió közel-
ségére s az angolszász nagyhatalm ak m esszeségére való tekintettel ter-
m észetes is volna, csak ép p en nem  lenne összhangban a négyhatalm i
együttm űködés univerzális elveivel, s inkább az érdekszféra-m egoldást
jelentené. Hacsak az univerzális együttm űködést az angolszászok és
oroszok közt nem  kell úgy értelm ezni, hogy a külön szovjet érdekszférában
is virágozhat a dem okrácia. A szovjet-csehszlovák szerződés negyedik sza-
kaszában m indenesetre azt a törekvést lehet felism erni, hogy Kelet-Európ át
ideológiailag dem okratikus berendezésű területnek tartsák m eg. Ez a
szakasz kim ondja, hogy a két ország nem  avatkozik egym ás belügyeibe,
BeneS p edig m oszkvai nyilatkozatában nyíltan vallotta, hogy ő nem  kom m u-
nista és Csehszlovákiát dem okratikus állam ként akarja feltám asztani.

Moszkva soha nem  is ellenezte, hogy nyugati határain dem okratikus
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alkotm ányú országok legyenek. Moszkvának csak az a kívánsága, — am int
azt főleg Lengyelországgal kap csolatban több ízben leszögezték — hogy
ezek a dem okratikus rezsím ek „valóban dem okratikusak“ legyenek. De
ha Moszkva nem  ellenzi is, — tekintettel dem okrata szövetségeseire nem  is
ellenezheti — hogy szom szédai dem okratikus országok legyenek, attól
m indenesetre óvakodik, hogy hivatalosan elism erje a tőle nyugatra fekvű
országok valam ilyen jogát vagy igényét a dem okratikus berendezésre.
Sztálin 1943 novem ber 7-én, a kom m unista forradalom  huszonhatodik
évfordulóján m ondott beszédében, m időn öt p ontba foglalta a Szovjet-
Únió eutróp ai p olitikáját, szintén csak annak az ism ert m oszkvai tételnek,
az ism étlésére szorítkozott, hogy a nép eknek „szabad választással“ kell
dönteniök, m ilyen korm ányform át akarnak.

A Szovjet-Únió term észetesen ellene szegül m inden olyan kísérlet-
nek, am ely a dem okratikus rezsim ek révén szovjetellenes irányzatokat
szeretne szóhoz juttatni Kelet-Európ ábán. Moszkva csak olyan dem okrati-
kus korm ányok létjogosultságát ism eri el, m elyek biztosítékot nyújthatnak
afelől, hogy a dem okráciát nem  gyakorolják szovjetellenes éllel. A Szovjet-
Únió szférájában m űködő dem okratikus rezsim eknek kellene bebizo-
nyítaniok, hogy a kom m unizm us és dem okrácia együttm űködéséről hir-
detett tanok valóban életrevalóak. Nem  kétséges, hogy ezeknek a rezsim ek-
nek erősen baloldali jellegűeknek kellene lenniök. S az sem  kétséges, hogy
az ilyen keleteuróp ai rezsim ek csak a dem okrata nagyhatalm ak és a Szovjet-
Únió legteljesebb együttm űködése m ellett állhatnának fenn; csak az
orosz, angol és am erikai nagyhatalm ak tökéletes összhangja biztosíthatná,
hogy a szovjet szom szédságában dem okratikus állam i és társadalm i rendek
létezhessenek.

Moszkva eddig csak a londoni csehszlovák korm ányban talált olyan
dem okratikus p artnerre, am elyben a jelek szerint teljesen m egbízik. S ott
is Bene§ szem élye az, am i teljes garanciát látszik nyújtani arra, hogy egy
dem okratikus rezsim  sem m ilyen veszélyt sem  jelent a Szovjet-Unióra.
Benes ilyen értelem ben valóban ritka jelenség, m ert m egfelel m indazoknak
a kívánalm aknak, am iket keletről és nyugatról, kom m unista és dem okra-
tikus oldalról tám aszthatnak: Beneá nyugati dem okrata, p olgári típ us,,
ugyanakkor szocialista, am i kellem es a kom m unistáknak, s m indennek
tetejébe szláv em ber, aki Oroszországban ezért is szim p átiára szám íthat,,
hiszen Moszkvában ennek a háborúnak m int a szlávság és germ ánság össze-
ütközésének jellegét az utóbbi időben erősen kidom borították. Meg aztán
Bene§ a génuai konferencia (1922) óta harcolt a Szovjet-Úniónak az európ ai
p olitikába való bevonása m ellett; ő valóban az angolszász-orosz együtt-
m űködés egyik előfutára. Igaz, a m últban főleg a cseheknek kedvező
státuskvó fenntartása érdekében szorgalm azta a Szovjet-Únió európ ai
aktivitását, s csak a nagyhatalm ak bizalm át tudta m egnyerni, m ert a esetiek-
hez hasonló kisebb nem zeteket nem  tudta m eggyőzni arról, hogy tevékeny-
sége általános érdekeket szolgál. Múltja tölti el m a is bizalm atlansággal
azokat, kiket az új körülm ények közt együttm űködésre szólít fel.

A SZOVJET-ŰNIÓ KÜLPOLITIKÁJÁT nyugati szom szédaival
szem ben elsősorban az az elv vezérli, hogy csak azok a rezsim ek fogad-
hatók el, m elyek a belp olitikában erősen p rogresszívek, a nem zetközi:
p olitikában p edig elism erik Oroszország hatalm i helyzetét. Moszkva
nyugati p olitikájának m ásik elve, hogy az állam határok lehetőleg ne terjed-
jenek túl a nép rajzi határokon, s ahol a p ontos határm egvonás nem  lehet-
séges, ott áttelep ítésekkel m ozdítsák elő a nem zetiségileg m inél hom ogénebb·
országok kialakulását. Így p éldául BeneS a Szovjet-csehszlovák szerződés.
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után tett m oszkvai nyilatkozatában azt m ondta, hogy Sztálin nem zetiségi-
leg m inél hom ogénebb Csehszlovákiát kíván. Viszont február 2-i londoni
exp ozéjában Bene§ hangsúlyozta, hogy Csehszlovákia alatt m indig a Mün-
chen előtti kiterjedésű Csehszlovákiát érti; hogy van ez összhangban a
nem zetiségileg „hom ogén“ Csehszlovákiával, am it állítólag Sztálin akar?
Hacsak Bene§ kitelep ítésekkel nem  akarja nem zetiségileg „hom ogénné“
tenni Csehszlovákiát; a világsajtóban ugyanis olyan hírek láttak nap -
világot, hogy a csehek a szudétaném etek jórészének kitelep ítését tervezik.

Moszkva p olitikáját Lengyelországgal szem ben is a nép rajzi elvek
határozták m eg. A rigai szerződésben m egállap ított határ revízióját
Moszkvában ázzál indokolták, hogy Lengyelország fehérorosz és ukrán
többségű területeket kebelezett be; itt is szóba került az áttelep ítés;
hasonlókép p en áttelep ítésről beszéltek azokkal a területekkel kap csolatban,
m elyeket Lengyelország északon és nyugaton kap na kárp ótlásul. Nép rajzi
elvek tám asztják alá Moszkva igényeit Besszarábiára is. A balti állam okkal
szem ben viszont m ár a szovjet nyugati p olitika legfontosabb vezérm otí-
vum a, a biztonság elve érvényesül, am i egyébként az Észak-Skandináviá-
tól a Fekete-tengerig vonuló új határ követelésénél s nem  kevésbbé ez új
határon túl fekvő területek újjárendezésénél is döntő tényező.

Am ikor Moszkvában „biztonságról“ beszélnek s a biztonság szem -
szögéből szabják m eg európ ai külp olitikájuk irányvonalait, akkor term észe-
tesen nem  a közvetlen szom szédokra, vagyis a kisebb nem zetekre gondol-
nak, hanem  a ném etekre. A szovjet-csehszlovák szerződés is — m ásodik
szakasza szerint — kifejezetten a ném et „Drang nach Osten“ ellen jött
létre. Vagyis Moszkva nem  azért akarja befolyása alá vonni a tőle nyugatra
élő kisebb nem zeteket, m intha ezektől féltené Oroszország biztonságát.
Ezek a kis nép ek sohasem  fenyegethetik az orosz kolosszust, legföljebb
csak azzal válhatnak Oroszország ellenségeivé, ha szövetkeznek Ném et-
országgal. A szovjet külp olitika nyugati érdeklődésének közép p ontjában-
Ném etország áll; Moszkvát a Ném etország és Oroszország közti terület is a
ném et-orosz viszony szem p ontjából érdekli. S a közelm últ tap asztalataira
gondolva, Moszkva kettőt akar elérni: egyrészt, hogy ez a közbenső
terület — ahogy az angolok újabban nevezik: Middle Zone — ne kerüljön
ném et befolyás alá; m ásrészt, hogy a nyugati nagyhatalm ak ne folytat-
hassanak olyan p olitikát, am ely Ném etországot Oroszország ellen játsszaná
ki, m int legutóbb a Cham berlain-korszakban. Anglia viszont m eg akarja
akadályozni az orosz-ném et együttm űködést. Mindkét oldalon Ném et-
országban látják az európ ai p roblém a m agvát, nem  kétséges hát, hogy az
Oroszország és Ném etország közti területek sorsa is főleg attól függne,,
hogy az oroszok és angolszászok — közös győzelm ük esetén — m ilyen
m egoldásra jutnának Ném etország kérdésében. S m ert erre vonatkozólag
tudunk a legkevesebbet, a Middle Zone-t illető elkép zeléseink is eléggé,
p roblem atikusak.

Igen valószínű, hogy am int az angolszász-orosz háborús szövetséget az
tette lehetővé, hogy Oroszország, Anglia és az Egyesült Állam ok m egegyez-
tek a nem zetiszocialista Ném etország m egsem m isítésének szükségszerűsé-
gében, ugyanúgy a békés együttm űködés is köztük csak úgy jöhetne létre, ha
m egegyeznének Ném etország jövendő európ ai szerep ét illetően. A m oszkvai
külp olitika m indenesetre arra törekszik, hogy m inél nagyobb nyugati
befolyásra tegyen szert. Hogy hol lennének ennek a befolyásnak a határai,
az főleg ép p en azon m úlna, hogy m i történnék Ném etországgal. De bárm i
történik vele, az oroszoknak bizonyára tekintettel kellene lenniök az angol és
am erikai szem p ontokra, ha nem  akarnák felborítani az angolszász-orosz,
együttm űködést. És ez fordítva vonatkozik az angolszászoké is.
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EGYELŐRE ANNYI látható, hogy a Szovjet-Únió a tőle nyugatra
élő kis nem zetek közül — m elyeknek túlnyom ó többsége szláv és ellensége a
ném eteknek, am i m egkönnyíti a velük való érintkezést — főleg azokra
ép ít, akiknél nagyobb m egértést vél felfedezni a p rogresszív társadalm i
eszm ék iránt; ez az egyik fő oka a csehekkel szem ben m egnyilvánuló
szovjet rokonszenvnek és bizalom nak is. Nem  kisebb szerep e van term é-
szetesen, m int m ár em lítettük, Benes szem élyének, továbbá annak, hogy
csehek és oroszok közt nincsenek területi viták. Ám  a szovjet külp olitika a
nem zetek osztályozásánál tekintettel van arra is, hogy ki m ilyen szerep et
vállalt ebben a háborúban. Benes is érzékeltette m oszkvai nyilatkozatában a
kétféle m értéket, am it a Szovjet-Únió szándékozik alkalm azni nyugati
szom szédaival szem ben. Benes azt m ondta: Sztálin „erős“ Csehszlovákiát,
Jugoszláviát és Lengyelországot akar, — m íg a többi állam ról csak annyit
m ondott: Sztálin „független“ Bulgáriát, Rom ániát, Magyarországot és
Finnországot is akar. A m oszkvai külügym iniszteri hárm asértekezlet
kom m ünikéjéből m ár előbb m egtudtuk, hogy a Szovjet-Únió az angol-
szászokkal együtt elhatározta Ausztria visszaállítását s Benes február 2-i
londoni beszédében Ausztriát is a „független“ kategóriában em lítette.

Az „erős“ Csehszlovákiára, Jugoszláviára és Lengyelországra való
utalásból olyan tendenciákat olvashatunk ki, am ilyenek F. A. Voigt vett
p ártfogásába a Princip al Power-ekről szóló elm életében.1 Voigt úgy kép -
zeli, hogy a Middle Zone-t három  állam  kép ezné: Csehszlovákia, Jugo-
szlávia és Lengyelország. Ám  az „erős“ állam ok a szovjet külp olitikában
egészen m ás szerep et töltenének be, m int Voigtnál. Voigtnál ezek az
állam ok p illérei a cordon sanitaire-nek, am it azért szerveznek m eg Anglia
oltalm a alatt Európ a p erem én, hogy elválasszák a kontinenst az egészen
m ás társadalm i, szellem i és p olitikai struktúrájú Oroszországtól. Moszkva
„erős“ állam ai viszont ép p en azt a célt szolgálnák, hogy m egakadályozza-
nak ebben az övezetben m inden olyan tendenciát, am i szovjetellenességet
akarna kifejteni. Moszkva ugyanis sem m it sem  ellenez annyira, m int ép p en a
cordon sanitaire-t, azt a p olitikát, am ely az „európ ai egyensúly“ nevében a
Ném etország és Oroszország közti kis állam okból szeretne töm böt csinálni
egyrészt a ném et Drang nach Osten, m ásrészt az orosz Drang nach Westen
ellen. Itt a m oszkvai nézetek E. H. Carr felfogásával találkoznak; Carr
tudniillik az ilyen cordon sanitaire-t egyrészt m egvalósíthatatlannak, m ás-
részt „unintelligensnek“ tartja.

Angolszász részről belátják, hogy az első háború után Kelet-Európ a
rendezése egészen rendkívüli viszonyok közt jött létre, m ert Oroszország is,
Ném etország is vereséget szenvedett és nem  volt szava a béketárgyalásokon,
ilyen helyzet p edig m ég egyszer aligha fordulhat elő; elism erik azt is, hogy a
Szovjet-Únió joggal kel ki m inden olyan p olitika ellen, am ely ő ellene
akarna „biztonsági övezetet“ létesíteni; ae Moszkvával ellentétben
Londonban és Washingtonban ragaszkodnak bizonyos p olitikai erőkhöz,
m elyek Ném etország és Oroszország közt évszázadokig fontos tartozékai
voltak az európ ai egyensúlynak és az orosz vezetés alatt egyesített túl-
nyom órészt szláv Közép -Zónát m ár azért sem  néznék rokonszenvvel,
m ert a p ánszlávizm ust ép p olyan rossznak tartják, m int a p ángerm ánizm ust.
Ezért p ártfogolják a Közép -Zóna nem zeteinek dem okratikus, független
federációját. Az orosz és az angolszász elkép zelések közti különbséget
talán úgy lehetne m egfogalm azni, hogy m íg az orosz külp olitika a kis nem -
zetek közt csak olyan töm örülést hajlandó elfogadni, am ely Moszkva köz-
vetlen ellenőrzése és közrem űködése m ellett jön létre, — p éldául az orosz-

1 Carr és Voigt. Magyar Szem le, XV. kötet, 3. sz.
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csehszlovák szerződéshez való csatlakozás form ájában — addig az angol-
szászok a kis nem zeteknek a nagyhatalm aktól független töm örülését szeret-
nék látni. Am int azt Eden 1942 decem ber 16-i alsóházi nyilatkozatában és
Churchill 1943 m árcius 21-i rádióbeszédében is kifejezésre juttatta.

Benes, aki nyugati és keleti kap csolatainál fogva — angolszász-orosz
győzelem  és háborúutáni dem okrata-kom m unista együttm űködés esetén —
egyedülálló lehetőségekkel rendelkezne, eddig elm ulasztotta, hogy egy
ilyen független federációs fejlődés elindítója legyen. Benes, ahogy m i
látjuk, eddig ugyanazt csinálta, am it az első világháború alatt, ő elsősor-
ban a csehek közép európ ai hatalm i előjogait szeretné a keleti Moszkva
segítségévéi biztosítani, m int ahogy a két háború közt a nyugati Párizs
hatalm át vette igénybe ugyanerre a célra. S Moszkva a jelek szerint haj-
landó Párizs szerep ét betölteni. De vájjon m elyik nagyhatalom  kap ható
arra az önzetlen feladatra, hogy a nem zeti egyenjogúság és egyenrangúság
alap ján egy federációs folyam atot indítson el Közép -Európ a kisnép ei közt?
S vájjon lehet-e egyáltalán elszigetelten egy ilyen fejlődési folyam atot
elindítani, ha a m egbékülést s áz egyesülés valam ilyen form áját nem
sikerülne egész Európ ára szóló érvénnyel m egvalósítani?

BORSODY ISTVÁN
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