A SZOVJET-UNIO ES KOZEP-EUROPA

SZOVIET-UNIO Anglia és az Egyesiilt Allamok szovetségét a

Németorszag ellen viselt habord teremtette meg. Am a kozos

europai hadicélon, Németorszag legydzésén kiviil eddig nem sikeriilt
teljesen tisztazni a kozos elveket, melyek a habort utdni angolszasz-orosz
egylittmikodést Europaban ¢és FEurdpan kivill biztos ¢és tartdés alapokra
helyezhetnék. A multévi oktober 19-t61 30-ig tartott moszkvai kiiliigy-
miniszteri  harmasértekezleten hoztak ugyan néhany hatarozatot. Ezek
koziil legfontosabb volt a londoni eurdpai tanacskozd bizottsag 1étesitése és
az a megallapodas, hogy az ellenségeskedések megszlinte utan a harom
nagyhatalom mas allamok teriiletén csak kozds megbeszélés utan hasz-
nalhatja katonai haderejét. A moszkvai konferencidt kdvetd teherani
Roosevelt-Churchill-Sztalin  talalkozon  (november 28. és  december 1.
kozott) valoszinlileg tovabbi megallapodasok torténtek. De az azota be-

kovetkezett események — fbleg a lengyel valsdg — mégis azt bizonyi-
tottak, hogy az Osszhang a harom nagyhatalom koézt még korantsem
teljes.

Az angolszasz-orosz egyiittmiikodés néhany alapvetdé kérdését mar
eléz6 cikkiinkben igyekeztink tisztizni,' itt most Moszkva eurdpai politika-
jat probaljuk korvonalazni, kiilonds tekintetet vetve a szovjet kiilpolitika-
nak az Oroszorszaggal hataros orszagokkal szemben elfoglalt allaspontjara.

I' A Szovjet-Unié kiilpolitikaja, Magyar Szemle, XLVI. kétet, 2. szam.
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A Szovjet-Unié vérhato eurdpai politikdjara a legtobb kovetkeztetést a
februar i-én bejelentett alkotmanyrevizi6 nyoman vontdk le. Az alkotmany-
modositas 6nallé katonai és kiilpolitikai jogokkal ruhazta fel a Szovjet-
Unié koztarsasagait s lehetévé tette, hogy az egyes koztarsasagok a kiil-
allamokkal kozvetlen kapcsolatba 1éphessenek s kiilon szerzédéseket kot-
hessenek. Ezt a decentralizaciés reformot arra lehetett magyarazni, hogy a
szovjet kormany igy akarja eloszlatni az angolszaszok gyanujat, hogy a
Szovjet-Unid, midén biztonsagi okokbél az Oroszorszdag ¢és Németorszag
kozti teriiletek ellendrzésére tart igényt, egyuttal e teriiletek annexidjara is
torekszik. Mert az alkotmanyreform egyrészt modot nyujt arra, hogy az
Oroszorszag ¢és Németorszag kozt elteriild orszdgokkal csak Ukrajna vagy
Fehér-Oroszorszag 1épjen  szorosabb  egyiittmikodésre, ami az  angol-
szaszok szamara talan elfogadhatobb lenne, mintha a Szovjet-Unié teljes
hatalmaval és erejével lépne fel Kelet-Eurdpaban; masrészt arra az esetre,
ha a keleteuropai orszagok szovjetkoztarsasagokkd valnanak, az alkotmany-
reform e koztarsasdgok szamara a Szovjet-Unidhoz vald csatlakozas olyan
lazabb formajat tenné lehetdvé, amit az angolszaszok talan szintén hamarabb
fogadnanak el, mint az egyszer( teriileti annexiot.

Am az angolszasz politika a szovjet alkotmanyreform utan aligha
ellenezné kevésbbé a keleteurdpai teriiletek ilyen vagy olyan formaban
szovjet befolyds ala jutasat. Természetesen elsOsorban a katonai erd-
viszonyokon mulnék, hogy mennyire tudndk Kelet-Eurdpaban  sajat
akaratukat érvényesiteni. De az is valoszinli, hogy sem az oroszok, sem az
angolszaszok nem erdszakolndnak Kelet-Europaban olyan megoldasokat,
melyék miatt egylittmiikodésiik hajotorést szenvedne. A szovjet alkotmany-
reformbol egyelore talan csak azt a biztos kovetkeztetést lehet levonni,
hogy Moszkva azoknak a teriileteknek a bekebelezését akarta ezzel kony-
nyebbé tenni, melyekre mint a Szovjet-Unié szerves részeire amugyis
igényt tart s amelyeket az angolszaszok sem akarhatnak a Szovjettdl elvi-
tatni. Hiszen e teriiletek a habori kezdetén a Szovjet-Uniéé-i voltak — a
németekkel valo egyiittmiikodés juttatta hozza Oket — s az angolszaszok
aligha kivanhatjdk, hogy az oroszok az & tamogatasukkal olyan teriileteket
veszitsenek el, amelyeket a németek segitségével szereztek meg. Az angol-
szaszok legfoljebb masik szovetségiikre, a lengyelekre valo tekintettel a
szovjetkovetelések bizonyos mérséklését igyekeznek elérni. Erre vallott
Eden januar 26-i alséhazi nyilatkozata is, mellyel ujra hitet tett az Atlanti
Charta elvei mellett és megerdsitette a brit kormanynak régebbi allas-
pontjat, hogy nem ismeri el az erdszakos teriileti valtozasokat.

A szovjet alkotmanyreform kétségteleniil tekintetbe vette Karélia,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Nyugat-Fehéroroszorszag, Nyugat-
Ukrajna, valamint Besszarabia és az 0. n. Moldva visszacsatolasanak meg-
konnyitését. Am a szovjet kiilpolitikanak e teriileteken talmend szandé-
kaira az alkotmanyreformbdl kovetkeztetéseket levonni csak a fantazia
szabadonbocsatasaval lehet. A Szovjet-Unid nyugati  politikajara  tobb
konkrét adatot taldlhatunk a szovjet-csehszlovak szerz6désben. Maga
Molotov is a szovjet alkotmanyreformot bejelentd beszédében ugy emlé-
kezett meg az 1943 oktober 19-én Moszkvaban alairt szovjet-csehszlovak
egyezményrél, hogy ez ,mintdul szolgilhat a Szovjet-Unidnak az eurdpai
orszagokkal val6 barati kapcsolatai konszolidaciojara. “

A SZOVJET-CSEHSZLOVAK BARATI, kolcsonds —segélynyljtasi  és
habortutani  egyiittmi{ikodési szerz6dés helyes értékelésénél nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy ebben az egyezményben nemcsak a szovjet és a
cseh politika céljai  jutottak kifejezésre, hanem az angolszadsz politika
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szandékai is, hiszen Benes nemcsak Moszkva, hanem London ¢és Washing-
ton bizalmat is élvezi.

A szerz0désbol a legkdnnyebben a cseh politika céljai olvashatok ki.
Benes Csehszlovakiat akarja nemzetkozileg biztositani. De éppen ennél a
pontnal érdemes ramutatni, mekkora ellentmondas van Bénél csehszlovak
torekvései és a szovjet alkotmanyreform kozott. Benes makacsul Kkitart a
csehszlovak nemzetegység mellett s eddig semmi tanujelét sem adta, hogy
hajlandé lenne tiszteletben tartani a kiillon szlovdk nemzeti jogokat; ezzel
szemben a szovjet alkotmanyreform éppen a nemzeti kiilonallds szem-
pontjabol tett messzemend engedményeket olyan nemzeteknek, — ukranok-
nak ¢és fehéroroszoknak — melyek egyaltalin nem kiilonbdznek jobban az
orosztol, mint a szlovakok a csehekt6l. Benes a londoni csehszlovak allam-
tanacs el6tt februar 2-an tartott beszédében bizonyos kovetkeztetéseket
fiizott a moszkvai szovjet-csehszlovak paktumhoz, de ezek szintén inkabb
latszanak ravildgitani a cseh politika céljaira, mint Moszkva programmjara.
BeneS Csehszlovakia, Lengyelorszag és a Szovjet-Unio egységérol gy
beszélt, mint a haboruutani eurdpai biztonsagi politika tengelyérdl, de
egyelére semmi tdmpontunk nincs arra, hogy ebben a kijelentésben mast
lassunk, mint egyoldali magyarazatit a moszkvai szovjet-csehszlovak
paktum 6todik szakaszanak, amely csatlakozasra hivta fel Lengyelorszagot.

Az angolszasz politika szempontjait tiikrozi vissza a szerz6dés negyedik
szakasza, amely szerint a Szovjet-Uni6 és Csechszlovdkia nem avatkozik
egymas belpolitikai ligyeibe. Ezalatt féleg azt kell érteni, hogy Moszkvanak
nem lesz ellenvetése, ha Csehszlovakia bels6 rendje demokratikus felépi-
tésti lesz. Ez megfelel az angolszasz politika torekvéseinek is. Viszont maga
a szovjet-csehszlovak szerzOdés kevésbbé egyeztethetd Ossze azokkal az
intenciokkal, melyeket az angolszasz politika hangoztat. A  moszkvai
paktumot elég slrin biraltdk is angol és amerikai részrél. Hiszen a szovjet-
csehszlovak szerz6dés azt a benyomast keltette, hogy bevezetdje az érdek-
szféra-politikanak, amely ellen az angolszaszok éppen eleget nyilatkoztak.
Moszkvabol visszajovet maga Hull mondta: ezutdin mar nem lesz sziikség
kiilon szerzédésekre, mert a vildg Osszes {ligyeit a harom, illetve Kinaval
egylitt a négy nagyhatalom fogja intézni. A szovjet-csehszlovak paktum
nehezen hangolhatd ©ssze Hull szavaival; hiszen a csehszlovak kormannyal
sem Anglia, sem az Egyesiilt Allamok nem kétottek olyan szerzodést,
mint a Szovjet-, a nagyhatalmak még kevésbbé kotottek egymas kozt
egyezményt Cschszlovakia jovejér6l, ami a legjobban megfelelt volna a
Hull altal felvazolt egyiittmiikodés elveinek.

A szovjet-csehszlovak kiilon“  szerz6désbdl tehdt arra  lehetett
kovetkeztetni, hogy az alairok elgondolasa szerint a Szovjet-Unidnak Kelet-
Eurépaban olyan kiilon befolydsa lenne majd, amilyennel sem Anglia,
sem az Egyesiilt Allamok nem rendelkeznek, ami a Szovjet-Unio kozel-
ségére s az angolszdsz nagyhatalmak messzeségére vald tekintettel ter-
mészetes is volna, csak éppen nem lenne Osszhangban a négyhatalmi
egylittmtikddés univerzalis elveivel, s inkabb az érdekszféra-megoldast
jelentené. Hacsak az univerzalis egylittmiikodést az angolszdszok és
oroszok kozt nem kell ugy értelmezni, hogy a kiilon szovjet érdekszféraban
is virdgozhat a demokracia. A szovjet-csehszlovak szerzédés negyedik sza-
kaszaban mindenesetre azt a torekvést lehet felismerni, hogy Kelet-Europat
ideologiailag demokratikus berendezési teriiletnek tartsak meg. Ez a
szakasz kimondja, hogy a két orszdg nem avatkozik egymas beliigyeibe,
BeneS pedig moszkvai nyilatkozatdban nyiltan vallotta, hogy 6 nem kommu-
nista és Csehszlovakiat demokratikus allamként akarja feltimasztani.

Moszkva soha nem is ellenezte, hogy nyugati hatdrain demokratikus
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alkotméanyt orszagok legyenek. Moszkvanak csak az a kivansaga, — amint
azt féleg Lengyelorszaggal kapcsolatban tobb izben leszogezték — hogy
ezek a demokratikus rezsimek ,valoban demokratikusak® legyenek. De
ha Moszkva nem ellenzi is, — tekintettel demokrata szovetségeseire nem is
ellenezheti — hogy szomszédai demokratikus orszagok legyenek, attol
mindenesetre 6vakodik, hogy hivatalosan elismerje a téle nyugatra fekvii
orszagok valamilyen jogat vagy igényét a demokratikus berendezésre.
Sztalin 1943 november 7-én, a kommunista forradalom huszonhatodik
évfordulojan mondott beszédében, midén 6t pontba foglalta a Szovjet-
Uni6 eutrépai politikajat, szintén csak annak az ismert moszkvai tételnek,
az ismétlésére szoritkozott, hogy a népeknek ,szabad valasztassal“ kell
donteniok, milyen kormanyformat akarnak.

A Szovjet-Unid természetesen ellene szegiil minden olyan kisérlet-
nek, amely a demokratikus rezsimek révén szovjetellenes iranyzatokat
szeretne szohoz juttatni Kelet-Eurdpaban. Moszkva csak olyan demokrati-
kus kormanyok Iétjogosultsagat ismeri el, melyek biztositékot nyujthatnak
afel6l, hogy a demokraciat nem gyakoroljak szovjetellenes éllel. A Szovjet-
Unié  szférajaban  mikodd  demokratikus  rezsimeknek  kellene  bebizo-
nyitaniok, hogy a kommunizmus és demokracia egylittm{ikodésér6l hir-
detett tanok valoban életrevaloak. Nem kétséges, hogy ezeknek a rezsimek-
nek erdsen baloldali jellegicknek kellene lennidk. S az sem kétséges, hogy
az ilyen keleteurdpai rezsimek csak a demokrata nagyhatalmak és a Szovjet-
Uni6 legteljesebb  egyiittmiikodése mellett  allhatnanak fenn; csak az
orosz, angol ¢és amerikai nagyhatalmak tokéletes Osszhangja biztosithatna,
hogy a szovjet szomszédsagaban demokratikus allami ¢és tarsadalmi rendek
1étezhessenek.

Moszkva eddig csak a londoni csehszlovak kormanyban talalt olyan
demokratikus partnerre, amelyben a jelek szerint teljesen megbizik. S ott
is Bene§ személye az, ami teljes garanciat latszik nyuQjtani arra, hogy egy
demokratikus rezsim semmilyen veszélyt sem jelent a Szovjet-Uniodra.
Benes ilyen értelemben valoban ritka jelenség, mert megfelel mindazoknak
a kivanalmaknak, amiket keletrél ¢és nyugatrdl, kommunista ¢és demokra-
tikus oldalr6l tamaszthatnak: Bened nyugati demokrata, polgari tipus,,
ugyanakkor szocialista, ami kellemes a kommunistaknak, s mindennek
tetejébe szlav ember, aki Oroszorszagban ezért is szimpatidra szamithat,,
hiszen Moszkvaban ennek a haborunak mint a szlavsig és germansag Ossze-
itkozésének jellegét az utdbbi idében erdsen kidomboritottdk. Meg aztan
Bene§ a génuai konferencia (1922) 6ta harcolt a Szovjet-Unidnak az eurdpai
politikdba vald6 bevonasa mellett, 6 valéban az angolszasz-orosz egylitt-
mikodés egyik elofutara. Igaz, a multban féleg a cseheknek kedvezd
statuskvo ~ fenntartisa érdekében szorgalmazta a  Szovjet-Unié  eurdpai
aktivitdsat, s csak a nagyhatalmak bizalmat tudta megnyerni, mert a esetiek-
hez hasonld kisebb nemzeteket nem tudta meggyGzni arrdl, hogy tevékeny-
sége altalanos érdekeket szolgal. Multja tolti el ma is bizalmatlansaggal
azokat, kiket az 11j koriilmények kozt egyiittmiikodésre szolit fel.

A SZOVJET-UNIO KULPOLITIKAJAT nyugati szomszédaival
szemben els6sorban az az elv vezérli, hogy csak azok a rezsimek fogad-
hatok el, melyek a belpolitikaban er6sen progresszivek, a nemzetkozi:
politikaban pedig elismerik  Oroszorszdg hatalmi  helyzetét. Moszkva
nyugati politikajanak masik elve, hogy az allamhatarok lehetéleg ne terjed-
jenek tul a néprajzi hatarokon, s ahol a pontos hatdrmegvonas nem lehet-
séges, ott attelepitésekkel mozditsak el6 a nemzetiségileg minél homogénebb-
orszagok kialakulasat. Igy példaul BeneS a Szovjet-csehszlovak szerz6dés.
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utdn tett moszkvai nyilatkozataban azt mondta, hogy Sztdlin nemzetiségi-
leg minél homogénebb Csehszlovakiat kivan. Viszont februar 2-i londoni
expozéjaban Bene§ hangsulyozta, hogy Csehszlovakia alatt mindig a Miin-
chen eldtti kiterjedésti Csehszlovakiat érti; hogy van ez Osszhangban a
nemzetiségileg ,homogén“ Csehszlovakiaval, amit allitolag Sztalin akar?
Hacsak Bene§ kitelepitésekkel nem akarja nemzetiségileg ,.homogénné*
tenni Csehszlovakiat; a vilagsajtoban ugyanis olyan hirek lattak nap-
vilagot, hogy a csehek a szudétanémetek jorészének kitelepitését tervezik.

Moszkva politikajat Lengyelorszaggal szemben is a néprajzi elvek
hatdroztdk meg. A rigai szerzédésben megallapitott hatar reviziojat
Moszkvaban 4azzal indokoltdk, hogy Lengyelorszag fehérorosz ¢és ukran
tobbségli teriileteket kebelezett be; itt is szoba kerilt az attelepités;
hasonloképpen attelepitésrdl beszéltek azokkal a teriiletekkel kapcsolatban,
melyeket Lengyelorszag északon ¢és nyugaton kapna karpotlasul. Néprajzi
elvek tdmasztjdk ald Moszkva igényeit Besszarabidra is. A balti allamokkal
szemben viszont mar a szovjet nyugati politika legfontosabb vezérmoti-
vuma, a biztonsag elve érvényesiil, ami egyébként az Eszak-Skandinavii-
tol a Fekete-tengerig vonuld 10j hatar kovetelésénél s nem kevésbbé ez Uj
hataron tal fekvo teriiletek Gjjarendezésénél is donté tényezo.

Amikor Moszkvaban ,biztonsagrol”“ beszélnek s a biztonsag szem-
sz0geébOl szabjak meg eurdpai kiilpolitikajuk irdnyvonalait, akkor természe-
tesen nem a kozvetlen szomszédokra, vagyis a kisebb nemzetekre gondol-
nak, hanem a németekre. A szovjet-csehszlovak szerz6dés is — masodik
szakasza szerint — kifejezetten a német ,Drang nach Osten” ellen jott
létre. Vagyis Moszkva nem azért akarja befolydsa ala vonni a téle nyugatra
¢él6 kisebb nemzeteket, mintha ezekt6l féltené Oroszorszag biztonsagat.
Ezek a kis népek sohasem fenyegethetik az orosz kolosszust, legfoljebb
csak azzal valhatnak Oroszorszag ellenségeivé, ha szovetkeznek Német-
orszaggal. A szovjet kiilpolitika nyugati érdeklédésének kozéppontjaban-
Németorszag all; Moszkvat a Németorszag és Oroszorszag kozti teriilet is a
német-orosz viszony szempontjabol érdekli. S a kozelmult tapasztalataira
gondolva, Moszkva kettét akar elérni: egyrészt, hogy ez a kozbensd
teriilet — ahogy az angolok uUjabban nevezik: Middle Zone — ne keriiljon
német befolyas ald; masrészt, hogy a nyugati nagyhatalmak ne folytat-
hassanak olyan politikat, amely Németorszagot Oroszorszag ellen jatsszana
ki, mint legutobb a Chamberlain-korszakban. Anglia viszont meg akarja
akadalyozni az orosz-német egyiittmikodést. Mindkét oldalon Német-
orszagban latjdk az eurdpai probléma magvat, nem kétséges hat, hogy az
Oroszorszag ¢és Németorszdg kozti teriiletek sorsa is féleg attol fliggne,,
hogy az oroszok ¢és angolszaszok — kozds gy6zelmilk esetén — milyen
megoldasra jutnanak Németorszag kérdésében. S mert erre vonatkozolag
tudunk a legkevesebbet, a Middle Zone-t illetd elképzeléseink is eléggé,
problematikusak.

Igen valdszinli, hogy amint az angolszdsz-orosz haborus szovetséget az
tette lehetdvé, hogy Oroszorszig, Anglia és az Egyesiilt Allamok megegyez-
tek a nemzetiszocialista Németorszdg megsemmisitésének sziikségszeriisé-
gében, ugyanugy a békés egyiittmikodés is koztik csak ugy johetne 1étre, ha
megegyeznének Németorszag jovendd eurdpai szerepét illetden. A moszkvai
kiilpolitika mindenesetre arra torekszik, hogy minél nagyobb nyugati
befolyasra tegyen szert. Hogy hol lennének ennek a befolyasnak a hatarai,
az foleg éppen azon mulna, hogy mi torténnék Németorszaggal. De barmi
torténik vele, az oroszoknak bizonyara tekintettel kellene lenniok az angol és
amerikai szempontokra, ha nem akarndk felboritani az angolszasz-orosz,
egyiittmiikodést. Es ez forditva vonatkozik az angolszaszoké is.
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EGYELORE ANNYI lathat6, hogy a Szovjet-Unié a téle nyugatra
¢l kis nemzetek koziil — melyeknek talnyomd tobbsége szlav és ellensége a
németeknek, ami megkonnyiti a velik valdo érintkezést — féleg azokra
épit, akiknél nagyobb megértést vél felfedezni a progressziv tarsadalmi
eszmék irant; ez az egyik f6 oka a csehekkel szemben megnyilvanuld
szovjet rokonszenvnek ¢és bizalomnak is. Nem kisebb szerepe van termé-
szetesen, mint mar emlitettiik, Benes személyének, tovabba annak, hogy
csehek és oroszok kozt nincsenek teriileti vitik. Am a szovjet kiilpolitika a
nemzetek osztalyozasanal tekintettel van arra is, hogy ki milyen szerepet
vallalt ebben a habortiban. Benes is érzékeltette moszkvai nyilatkozataban a
kétféle mértéket, amit a Szovjet-Unié szandékozik alkalmazni nyugati
szomszédaival szemben. Benes azt mondta: Sztalin ,,er6s® Csehszlovakiat,
Jugoszlaviat és Lengyelorszagot akar, — mig a tobbi allamrél csak annyit
mondott:  Sztilin ,fliggetlen Bulgariat, Romaniat, Magyarorszagot ¢és
Finnorszdgot is akar. A moszkvai kiiligyminiszteri harmasértekezlet
kommiinikéjébdl mar eldbb megtudtuk, hogy a Szovjet-Uni6 az angol-
szaszokkal egyiitt elhatarozta Ausztria visszaallitasait s Benes februar 2-i
londoni beszédében Ausztriat is a ,.fiiggetlen* kategoéridban emlitette.

Az erés“ Cschszlovakiara, Jugoszlaviara és Lengyelorszagra valo
utalasbol olyan tendencidkat olvashatunk ki, amilyenek F. A. Voigt vett
partfogasiba a Principal Power-ekr6l sz0l6 elméletében.! Voigt gy kép-
zeli, hogy a Middle Zone-t harom allam képezné: Csehszlovakia, Jugo-
szlavia és Lengyelorszag. Am az ,er6s* allamok a szovjet kiilpolitikiban
egészen mas szerepet tOltenének be, mint Voigtnal. Voigtnal ezek az
allamok pillérei a cordon sanitaire-nek, amit azért szerveznek meg Anglia
oltalma alatt Eurdpa peremén, hogy elvalasszak a kontinenst az egészen
mas tarsadalmi, szellemi és politikai strukturdji Oroszorszagtél. Moszkva
,eros® allamai viszont éppen azt a célt szolgdlndk, hogy megakadalyozza-
nak ebben az Ovezetben minden olyan tendenciat, ami szovjetellenességet
akarna kifejteni. Moszkva ugyanis semmit sem ellenez annyira, mint éppen a
cordon sanitaire-t, azt a politikat, amely az ,eurdpai egyensuly” nevében a
Németorszag ¢€s Oroszorszag kozti kis allamokbol szeretne tombot csindlni
egyrészt a német Drang nach Osten, masrészt az orosz Drang nach Westen
ellen. Itt a moszkvai nézetek E. H. Carr felfogasaval talalkoznak; Carr
tudniillik az ilyen cordon sanitaire-t egyrészt megvaldsithatatlannak, mas-
részt ,,unintelligensnek* tartja.

Angolszasz részrél belatjak, hogy az els6 habora utan Kelet-Europa
rendezése egészen rendkiviili viszonyok kozt jott Iétre, mert Oroszorszag is,
Németorszag is vereséget szenvedett és nem volt szava a béketargyaldsokon,
ilyen helyzet pedig még egyszer aligha fordulhat eld; elismerik azt is, hogy a
Szovjet-Unid joggal kel ki minden olyan politika ellen, amely 6 ellene
akarna  ,biztonsagi  Ovezetet“ létesiteni; ae  Moszkvaval ellentétben
Londonban ¢és Washingtonban ragaszkodnak bizonyos politikai erdkhdz,
melyek Németorszag ¢és Oroszorszag kozt évszazadokig fontos tartozékai
voltak az eurdpai egyensulynak ¢és az orosz vezetés alatt egyesitett thl-
nyomorészt  szlav  Kozép-Zénat mar azért sem néznék rokonszenvvel,
mert a panszlavizmust éppolyan rossznak tartjdk, mint a pangermanizmust.
Ezért partfogoljak a Kozép-Zéna nemzeteinek demokratikus, fiiggetlen
federaciojat. Az orosz és az angolszasz elképzelések kozti kiilonbséget
talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy mig az orosz kiilpolitika a kis nem-
zetek kozt csak olyan tomoriilést hajlando elfogadni, amely Moszkva koz-
vetlen ellendrzése és kozremtikodése mellett jon létre, — példaul az orosz-

! Carr és Voigt. Magyar Szemle, XV. kétet, 3. sz.
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csehszlovak szerzodéshez vald csatlakozas forméjaban — addig az angol-
szaszok a kis nemzeteknek a nagyhatalmaktol fiiggetlen tomoriilését szeret-
nék latni. Amint azt Eden 1942 december 16-i alsoéhazi nyilatkozatdban ¢és
Churchill 1943 marcius 21-i radidbeszédében is kifejezésre juttatta.

Benes, aki nyugati és keleti kapcsolatainal fogva — angolszasz-orosz
gyOzelem ¢és habortutani demokrata-kommunista egyiittmiikodés esetén —
egyediilallo  lehetéségekkel rendelkezne, eddig elmulasztotta, hogy egy
ilyen fiiggetlen federacidés fejlodés elinditoja legyen. Benes, ahogy mi
latjuk, eddig ugyanazt csinalta, amit az els§ vilaghabori alatt, 6 elsGsor-
ban a csehek kozépeurdpai hatalmi eldjogait szeretné a keleti Moszkva
segitségévéi biztositani, mint ahogy a két haboru koézt a nyugati Parizs
hatalmat vette igénybe ugyanerre a célra. S Moszkva a jelek szerint haj-
land6 Parizs szerepét betdlteni. De vajjon melyik nagyhatalom kaphatd
arra az Onzetlen feladatra, hogy a nemzeti egyenjoglisag és egyenranglsag
alapjan egy federacidos folyamatot inditson el Kozép-Eurdpa kisnépei kozt?
S wvajjon lehet-e egyaltalan elszigetelten egy ilyen fejlédési folyamatot
elinditani, ha a megbékiilést s az egyesiilés valamilyen formajat nem
sikertilne egész Europara sz6l6 érvénnyel megvaldsitani?

BORSODY ISTVAN
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