Braun Robert: A délszlavok
és a szlovén kérdés kezdetei.!

1. Bevezetés. — 2. Szlav nyelvek. — 3. A horvat-szerb tajszola-
sok és a szlovén nyelv. — 4. Szlovén faji jellem. — 5. A szlovének
az illir mozgalomig. — 6. Panszlavizmus és illirizmus.

1. Bevezetés.

A szlovének szama legkedvezObb esetben sem tobb masfél
millional. Gazdasagilag igen szegények, tarsadalmilag Europa
legtagozatlanabb népei koziil valok, torténelmiik oly szegényes,
hogy tiszta tipusdul tekinthetdk a torténelemnélkiili népnek,
irodalmuk pedig teljesen helyi érdekdi. Mindamellett nem
érdektelen ¢és tanulsagnélkiili e nép helyzetével foglalkozni.
Fontosak f6ldrajzi helyzetiiknél fogva, mert a németek utja.
az Adriai-tengerhez rajtuk keresztil visz és érdekesek, mint
tipusai a nemzeti létében fenyegetett népnek, melyre nézve
a nemzeti megerdsodésen kiviill kétféle megoldas is lehetséges:
beolvadni egy nagyobb rokon népbe (a horvat-szerbbe) vagy
egy idegenbe (a németbe).

A nemzet és nemzetis€g egyik Iényeges attributuma bizo-
nyos minimdlis lélekszdm. A fogalommeghatirozasnal elméleti
szerzOk pozitiv szamot nem emlitenek. Igy példaul Jaszi szerint

' A szerz6 kénytelen az olvasét eleve figyelmeztetni arra, hogy
e dolgozat irdsakor irodalmi segédeszkdzok dolgaban nagyon Kkor-
latozva  volt. Tartézkodési helyén sem polgari népesség, sem kony-
vek nem  voltak  taldlhatok.  Irodalom  tekintetében  néhany  sajat
konyvén  kivill  teljesen egy szlovén pap konyvtarara volt utalva,
melyet nem minden nehézség nélkiil kozelithetett meg. E  konyvtar
csaknem kizarolag szlovén és horvat mivekbdl allt, igy tehat az
egyéb nyelvi irodalmat egyaltalaban nem vehette figyelembe.
E korlatozasb6l azonban oly haszon jart, mely talan felér a vele
jaro  karral. Képzelje csak el az olvasd, hogy milyen képet nyerne
az az idegen, aki a magyarsdgot oly idegen szerz6k miiveibdl
volna  kénytelen = megismerni, akik  magyarul nem = tudtak  vagy
magyarokéibol,  akik  idegen  nyelven  irtak. Az  idegen  nyelven
ir6 magyar szerzOk miiveiben a magyarsdg oly szinben tlnik fel,
amilyennek az ir6k szeretnék, ha az idegen latnd. Az az érzése
volt a szerzonek hogy ez oly kiilonbség, mint mikor egy hazat
csak  kiviilrdl  nézhet és  gazdajaval  csak  tolmacs  segitségével
beszélhet, avagy Dbemehet a szobakba ¢és  akadalytalanul  beszélget-
het a benne lakokkal, az idegenek pedig rajta kivil be nem mehet-
nek a hazba.
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»a nemzetiség oly egyazon nyelvet beszéld nagyobb ember-
tdmeg™ stb. Természetes, hogy e ,nagyobb embertdmeg” szima
modosul ama kulturalis és gazdasagi erd szerint, melyet e
tomeg képvisel. Alig szorul példaul bizonyitasra, hogy a nor-
végek vagy déanok, noha alig vannak tdbben a horvatoknal,
inkdbb birnak a nemzeti 1éthez sziikséges alapfeltételekkel,
mint a horvatok.

Eurépanak sok oly nemzetisége van, melynek [étét a cse-
kély lélekszam veszélyezteti. Ilyenek: a baszkok, a bretonok
és az Osszes kelta népek, a lausici szerbek, a rétoromanok, az
albanok, a litvanok, a lettek, az esztek ¢és egy sereg ural-altaji
nép Oroszorszagban, nem is szdélva a Kaukazus tarka népkeve-
rékér6l. Vannak tovabba oly népek, melyek nyelvileg eléggé
kozel allanak egy szomszédos, ©ket szamban ¢és kultiraban
felilmuldo néphez, hogy beolvadasuk, ha maguk is akarjak,
lehetséges. Egyéb tarsadalmi tényezOktél, mint a torténelmi
fejlodéstdl, gazdasag-foldrajzi helyzettdl, wvallastol fiigg, hogy
a nyelvi kiilonbség mekkora erével hat. Néha kis nyelvi kii-
lonbség alapja  teljes nemzeti Onallosagnak és kiilon irodalmi
nyelvnek, maskor jelentésebb nyelvi kiilonbség sem akadalya
a nemzeti egységnek. (Példaul a holland ,nyelv” és a német,
ellenben a sziciliai vagy napolyi ,dialektus” és az olasz.) Az
ily félig dialektust, félig kiilon nyelvet beszéldé népek szama is
nagy Eurépadban. Ilyenek: a katalonok (spanyolokhoz), provan-
szalok (francidkhoz), flamandok (hollandokhoz), norvégek (da-
nokhoz), totok (csehekhez), szlovének (horvat-szerbekhez), ma-
cedonok (az eldbbiekhez vagy bolgarokhoz), rutének (oro-
szokhoz).

Az ily nemzeti létikben meg nem szilardult népek, ha
06ndlld nemzett¢é nem alakulnak, két eshetéség elott allnak:
vagy idegen vagy rokon népbe olvadnak be. E labilis helyzet
rendszerint nem tarthat sokaig. Ugyszolvan szemeink el6tt
folyt le a finnek emancipdlasa a svéd kultura, a cseheké a
német, a bolgaroké a gordg aldl és alig néhany éve, hogy a nor-
végek teljesen elvetették a dan irodalmi nyelvet. A teljesen
beolvadt népek, illetve megsziint nyelvek szama oly nagy,
hogy felsorolasuk teljes Ilehetetlenség volna; bizonyos, hogy
szamuk sokkal nagyobb, mint a ma €16 népeké €s nyelveké.

2. Szlav nyelvek.

Aki a szlav nyelveket nem ismeri, az analdgiatél vezet-
tetve, konnyen hajland6 az egyes szldv nyelvek kozti viszonyt
a roman vagy germdn nyelvek egymdskozti  viszonyahoz

2 A nemzeti dllamok kialakuldsa. Bp. 1912.9. 1.
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hasonlonak képzelni. Ez azonban tévedés volna, mert a szlav
nyelveknek egymashoz valé rokonsaga sokkal nagyobb. Mint
V. Hruby: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen
(Wien: Hartleben. VII, 184 1.) cimii miivében mondja:’® ,A szlav
nyelveknek eltéré fejlodésiik dacara... wugyanaz a nyelvtani
és lexikalis alapjuk van; az eltérések egészben véve alig
nagyobbak, mint az olasz vagy német dialektusoké. Hiszen
a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy a kiilonféle torzsii
szlavok a maguk nyelvén jol megértik egymast... A szerzonek
gyakran volt alkalma megfigyelni, amint cseh, lengyel ¢és
orosz munkasok horvat hazalokkal a maguk nyelvén o6rak
hosszat zavartalanul beszélgettek.” (2. 1.) E sorok irdjanak is
gyakran volt alkalma e tapasztalatot tenni katonai szolgélata
ideje alatt, amikor szerbek és oroszok érintkezését figyelhette
meg nap nap utan bosnyak, horvat, cseh, tot és szlovén legény-
séggel. Mikor bosnyak legénységéhez cseh kiegészitést kapott,
hallotta, amikor els6 nap egy bosnydk bosszisan mondta: De
nehezen lehet ezeket a cseheket megérteni! Tot tisztiszolgaja
is rovid id0 mulva zavartalanul beszélgetett az oroszokkal, az
anyanyelvétdl eltér6 szokat pedig inkabb komikusoknak talalta
¢és mint valami egyéni szeszélyességet fogta fel, de nem igen
lehetett az az érzése, hogy idegen nyelvet hall.

Mindamellett talzas volna azt képzelni, hogy a szlavok
altalaban véve akadalytalanul értik meg egymast. Mindenek-
elott kiemelend6, hogy egyes szlav nyelv a csoport bizonyos
tagjathoz nagyobb hasonldésagot mutat, mint a tobbihez.
Példaul a cseh kozelebb all a lengyelhez, mint a bolgarhoz.
Hruby idézett miivében foldrajzi és nyelvi centrumnak a totot
tekinti és nyelvhasonlosdg tekintetében ezt a sorrendet alla-
pitjia meg: orosz, lengyel, cseh-tot, horvat-szerb, szlovén. (A
bolgart nem emliti; ez talan az orosz és horvat-szerb kozott
foglalhatna helyet.) Az egymds megértése azonban egyaltala-
ban csak cum grano salis értend6. A primitiv életviszonyok
kozott is sziikséges szokincs (testrészek, rokonsag stb.) termé-
szetesen nagyobb megegyezést mutat, mint egyéb szokincs. igy
tehat lehetséges, hogy két kiillonboz6 szlav primitiv  dolgok
tekintetében nagyjaban azonnal megérti egymast, ami azon-
ban korantsem jelenti azt, hogy egyaltaldban ne volna akadaly
koztiik a megértésben. Egy szam ad talan fogalmat a rokonsag
fokarol. Kosutic kitlind orosz olvasokdnyvében, amelyet a

3 Bar e kis mii nem tarthat igényt elméleti tokéletességre, a
jelen  tanulmany céljainak azért felel meg leginkdbb, mert célja
tisztan  gyakorlati:  segédkonyv akar lenni annak szdmara, aki egy
szlav  nyelvet tud, hogy a tobbi szlav nyelvet szoban ¢és irasban
megeértse.
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szerb kozépiskolak felsd osztdlyaiban és az egyetemen hasznal-
nak, azt mondja, hogy normalis orosz prozdban egy szerb
a szavak 60—70%-at érti meg helyesen. (Tudniillik sokszor a
sz6 értelme er6sen modosul.) Végiil, minthogy e kérdésben a
szlavok éppen nem elfogulatlanok, talan szabad az irdnak, mint
részrehajlatlan  idegennek, sajat tapasztalatdra is hivatkoznia.
A szlav nyelvek koziil csak a horvat-szerbet birja szdban is
annyira, hogy egészben véve nagyobb nehézség nélkiil képes
megértetni magat. Orosz, cseh ¢és szlovén konyvek olvasasanal
korilbeliil annyi konnyebbséget talalt ezaltal, mint mikor a
francia nyelv tudasa utan az olaszhoz fogott. Még egy aranylag
a horvat-szerbhez oly kozel all6 nyelvnek, mint a szlovénnek
passziv megtanulasa is joval tobb munkat igényelt, mint gon-
dolta. Mig példaul a svéd nyelvnek feliiletes tuddsa utan ha-
rom nap alatt megtanult annyira dan-norvégiil, amennyi Ibsen
prozai drémainak megértéséhez sziikséges, harom honap mulva
is csak nagyon fogyatékosan értette meg a naponta kezébe
keriilé6 szlovén hirlapot. Itt azonban viszont nem hagyhato
szamitason kiviil, hogy a szlav anyanyelviinek sokkal szilar-
dabb alapot nyujt anyanyelve, mint példaul e sorok irdjanak
vagy mas nem-szlavnak egy szlav nyelv tobbé-kevésbé felii-
letes tudasa és hogy ennélfogva a sziiletett szlav oOridsi elony-
ben van Uj szlav nyelv tanuldsandl egy idegennel szemben. A
latin nyelvnek nyolcévi iskolai tanulasa és a német nyelvnek
alapos ismerete természetesen megkonnyiti szdmunkra a roman
és german nyelvek tanuldsat. E tisztan gyakorlati és tapasz-
talati  észrevételek azért sziikségesek, mert nyelvtudomanyi
miivekb6l hidnyoznak, pedig a politikdban épp ezek a gyakor-
lati tények a fontosak.

A szlav nyelvek a kovetkezé csoportokba oszthatok:’
I. Keleti szlavok: oroszok, rutének. II. Eszaknyugati szlavok:
lengyelek, csehek, totok, lauzici szerbek. III. Délszlavok: szlo-
vének, horvat-szerbek, bolgarok. A legtobb szlav ir6 a rutént
és totot nem tekinti kiilon nyelvnek, hanem csupan az orosz,
illet6leg cseh nyelv dialektusanak.

3. A horvat-szerb tajszolasok és a szlovén nyelv.

Ama szoros nyelvi, politikai, foldrajzi és torténeti kapcso-
latnal fogva, mely a szlovének és horvat-szerbek kozott van
szilkséges az utobbi nyelvteriilet felosztasanak rdévid ismerte-
tése. A horvat-szerbben harom, fédialektus van, melyet a ,,mi”

* Primeri knjizevnoga  jezika ruskog. I Tekstovi. 2. izd. Beograd:
Drgavna stamparija 1911. VIIL 1.
> L. Bonkélé Sandor: 4 szldvok. Bp. 1915.
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névmas kiilonféle megjelolése, tehat kaj, ca és Sto szerint ne-
veznek kajkavac, cakavac ¢és Stokavac nyelvjarasnak. Az elso6t
a harom horvat O&svarmegyében beszélik, Varasdban, Koros-
Belovarban ¢és Zagrabban; a masodikat Dalmacia északi részé-
ben a tengermelléki Horvatorszagban ¢és Isztridban; a harma-
dikat pedig a nyelvteriilet hatralev, tehat talnyomoéan na-
gyobb részben. A stokavac nyelvjards maga is harom alosz-
talyra oszlik. Aszerint, ahogy a régi szlav je hangot i-nek, e-nek
vagy ije-nek ejtik, van ikavac, ekavac és ijekavac dialektus.
E nyelvjarasok és alosztalyaik elterjedtsége a torténelem folya-
man valtozott, egészben véve a stokavac dialektus, nevezetesen
ennek ekavac fajtjjanak elonyére. A régi irodalomban a caka-
vac dialektusnak alig jut szerep, ellenben a kajkavacnak vi-
ragz6 irodalma volt, mig a stokavac a régi raguzai irodalmat
szamithatja magahoz, mely az Osszes szlav népek biiszkesége.
A horvat-szerbek maguk a Stokavac dialektus ijekavac agat tart-
jak klasszikusnak, kivalt amint Hercegovinaban, Dé¢lbosznia-
ban és a vele hataros szerb teriileten beszélik. Ezen jelent meg
Vuk St. Karadzi¢ klasszikus népkoltészeti gylijteménye és ezt
sikeriilt gyljtdje nagy irodalmi tekintélyének és energidjanak
diadalra juttatni az akkor hasznalt korcs szerb-orosz-egyhazi
szlav®  keverék helyett, egy oly helyesirassal kapcsolatban,
mely egyaltaldban a legfonetikusabb helyesiras. Ezt a nyelv-
jarast hasznaljadk irodalmi nyelviil a horvatok ¢és monte-
negroiak, mig a szerbek az ekavac nyelvjardst fogadtak
el, melynek klasszikus hazaja Sumadia, a Belgradtol délre
es6 vidék. Az ijekavae ¢és ekavac kozti killonbség azon-
ban nem nagyobb, mint példaul a magyar irodalmi
nyelv szokdsos ¢és annak alfoldi 6-z0 kiejtése kozt. A nyelvtan
és szokincs ugyanaz, azzal a megszoritassal, hogy azonos jelen-

Az egyhazi szlav nyelv a Cirill- és Method-féle VIII. szazad-
beli Dbibliaforditas nyelve, melyet a szlavisztika mai allasa  szerint
az akkori szlav nép Szaloniki vidékén beszélt, ahonnan a  gorog
forditok maguk is szarmaztak. E nyelvet a pravoszlav  szlavok
atvették, azonban lassanként a sajat nyelvik szerint mddositottak
és gy keletkezett egy bolgar, egy orosz, egy szerb, s6t minthogy
valaha a  horvatoknak is sokkal nagyobb  mértékben volt szlav
liturgidjuk, mint ma, egy horvat egyhazi szlav is. Eleinte a bolga-
rok wuralkodtak a szlav irodalomban, de kivalt a torok hoditas utan
a vezetés egyre inkabb, s6t kizardlag orosz kézbe keriilt. Minthogy
az  osztrak  kormany a  cirill-betls  konyvek  nyomtatdsait  nagyon
megnehezitette és  ily nyomdak  Oroszorszagon  kiviil alig  voltak,
az orosz egyhazi szlav nyelven nyomott konyvek ¢és ezek nyelve
lett orrd az Osszes pravoszlav szldv  orszagokban. E  holt nyelv
volt Karadzi¢ el6tt a szerbek irodalmi nyelve is és e nyelv aldl
maguk az oroszok is «csak nehezen ¢és csak részben emancipaltak
magukat. Ez okozza, hogy az orosz ortografia ¢épp oly torténelmi
¢és nem fonetikus, mint példaul az angol.
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tésti szoknal egyik kifejezés hasznalatosabb az egyik, mint a
masik irodalmi nyelvben, anélkiill azonban, hogy — ritka ki-
vételektdl eltekintve — érthetetlen volna az eldbbit hasznalok
elétt. (Mintha példdul az erdélyi irok tengeri vagy kukorica
helyett torokbuzat irnanak, vagy mint ahogy a bécsiek Bub-ot
mondanak és irnak, a berlinieck Junge-t, az angolok autumn-t,
az amerikaiak fall-t) Nagy tévedés volna azonban azt hinni,
hogy a horvatok az egyik, a szerbek a masik dialektust beszélik.
A horvatok ¢és szerbek kozt semmiféle nyelvi elvalaszté vonal
nincs, nyelvileg a két nép egységes, a kiilonbség csakis a valla-
son, afc ezzel Osszefliggd cirillbetiis, illetdleg latin irdson és a
kiilon torténelmi fejlédésen alapul. Az utobbinak tulajdonit-
hatd, hogy van kiilon horvat és szerb irodalom, melyek egyesi-
tése csak posztulatum, mely teljesitve maig sincs.

A horvat-szerb nyelvjardsok e vazlatos ismertetése azért
volt sziikséges, hogy a szlovén nyelvnek hozza valdé viszonya
érthetobb legyen. A szlovén nyelv maga, noha csak 1,350.000
ember beszéli, korantsem oly egységes, mint a horvat-szerb.
Glaser szlovén irodalomtérténetében’ a kovetkezé nyelvjara-
sokat kiilonbozteti meg: 1. magyar, pannoniai vagy muran tali;
2. kajkavac vagy horvat-szlovén; 3. stijer; 4. karintiai; 5. felso-
krajnai; 6. alsOkrajnai; 7. Kkarszt-tengerparti és 8. venetoi
(Olaszorszagban). Mint ebbdl latszik, Glaser és a szlovének
altalaban a kajkavac nyelvjardst szlovénnek és nem horvatnak
tekintik. E nyelvjarasok két fOcsoportba foglalhatok: észak-
keleti ¢s délnyugati csoportba. E dialektusok kozti eltérés,
amennyire elméleti fejtegetések utdn megitélhetd, a nyelv-
teriilet csekély kiterjedéséhez képest nem éppen jelenték-
telen.

A horvat-szerb nyelv kétségkiviil az 0sszes szlav nyelvek
koziil a legnagyobb hasonldosagot mutatja a szlovénhez. Bizo-
nyara nem t0lzds azt mondani, hogy egy sziciliai dialektust
beszéld olasznak nehezebb az irodalmi olaszt vagy egy platt-
deutschnak nehezebb a németet megtanulnia, mint egy szlovén-
nek az irodalmi horvat-szerbet. A szlovének csekély szama és
a nagy nyelvi hasonlosdg okozta, hogy a mult szdzad 40-es évei
ota 4allandéan napirenden van, kisebb-nagyobb intenzitassal, a
horvat-szerb nyelvnek irodalmi nyelviill valé elfogadasa. Hogy
valamely nyelv annyira eltéré-e egy nagyobb rokon nyelvtdl,
hogy jogosult vagy sziikséges annak kiilon irodalmi haszna-
lata, inkabb politikai, mint nyelvészeti kérdés. Tévednek azok
a filologusok, akik azt hiszik, hogy egy nép politikai szimpa-

7 Zgodovina  slovenskega slovstva. I—L- k. Ljubljana: Slovenska

matica 1894—98.
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tidira vagy éppen hovatartozdsara a nyelvtudomany vivma-
nyainak barmiféle hatdsa is lehetne. A nyelvrokonsag termé-
szetesen elsérendii gyakorlati fontossdgi tényezé. Példaul két-
ségkiviill fontos politikai tény, hogy a csehek vagy lengyelek
nyelve rokon az oroszokéval. Ezt azonban nyelvtudomany nél-
kiil is tudjuk. Ellenben a macedénok politikai hovatartozasara
semmiféle fontossaga sincs a nyelvtudomany ama megallapi-
tasanak, hogy a macedonok nyelve a szerbhez all-e kozelebb
vagy a bolgarhoz.® Itt nyilvan idegen teriiletre tévedt a nyelv-
tudomany.

A szlovén és horvat-szerb rokonsaganak kérdésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy mint mar a fentiekb6l is lat-
tuk, egyik nyelv sem teljesen egységes, mindegyiknek vannak
az irodalmitol tobbé-kevésbé eltérd nyelvjarasai. A Horvat-
orszag nyugati részében beszélt kajkavac nyelvjaras altalaban
oly kozel all a szlovénhez, kivalt annak stijer nyelvjardsihoz,
hogy tisztan nyelvi szempontb6ol a kajkavacok batran szamit-
hatok a szlovénekhez, s6t a szlovének oda is szamitjak. A két
nyelv e két hatiros dialektusa, a kajkavac és a stijer-szlovén
vilagosan mutatjak, hogy a4 két nyelv kozt lassu, fokozatos az
atmenet, mint nyilvanvalo, hogy a bolgar és szerb nyelv kozt is
vannak ily atmeneti dialektusok és hogy ilyeneket beszélnek
Macedoniaban is.” A kajkavac tehat, ellentétben a tSbbi horvat-
szerbbel, konnyen érti meg a szlovén irodalmi nyelvet, valamint
a stijer-szlovén is a horvat-szerb irodalmi nyelvet. Torténelmi
okok magyarazzak, hogy a kajkavacok, akiknek pedig a XVIIL
szazadban maguknak is virdgzé irodalmuk volt, nemcsak hogy
sohasem gondoltak arra, hogy a szlovénekhez csatlakozzanak,
hanem ellenkezdleg, 6k voltak mindenkor a par excellence

horvat nép, a hangaddk, a vezetdk. A mai irodalmi nyelv at

8 Jellemzé példa erre Prof. Bélié orosz és bdvebb kiadasban
szerbiill megjelent miive:  Srbi i Bugari u  medjusobnom  ratu.
Beograd 1913, aki tisztin a filologia segitségével akarja a macedon-

kérdést megoldani.

®  Ugyancsak ily atmeneti dialektust beszélnek  Bulgaria ¢és

Szerbia hatarvidékén Vranje ¢és Szoéfia kozt a sop-ok. A Szofidig
terjedd6  nyelvteriilleten tehat a  szerb  filologusok  egyelére  csupan
igen erds szerb nyelvi befolyast konstatdlnak, de ha a kedvezd
politikai eloéfeltételek megvolnanak, kevés kétség van azirant,
hogy e lakossagot tiszta szerbnek jelentenék ki. Jatszva mutatnak
ki, mint a macedénokndl, hogy az utanvetett néveld stb. egyalta-
laban nem bolgar nyelvsajatsag, hanem alban vagy kucovlah ere-
deti ¢és hogy ez egyaltaldban semmit sem bizonyit, hogy a nép
magat bolgarnak nevezi, mert ezt a nép csak a torokoktdl valod
féltében tette, akik a szerbet mint szabadsagszeretd népet {ildozték,
ellenben a  szolgai természeti  bolgarral nem  torédtek. E  sorok
ir6ja csak sajnalattal gondol arra az iddére, melyet az ilyféle szerb-
nyelvii macedon irodalom olvasésara elvesztegetett.
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vétele folytan azonban e dialektus egyre sziitkebb korre szorul
és lehetséges, hogy teljesen ki fog veszni.

A két nyelv egységének baratai rendszerint azt allitjak,
hogy a szlovén és horvat-szerb kozti kiilonbség oly csekély,
hogy a kolcsonds megértésnek semmiféle akadalya nincs.'
Hogy azonban ez az A4llitas erds tulzas, azt mutatjdk a kovet-
kezd tények, melyeket e sorok irdja sajat, mar emlitett szemé-
lyes tapasztalatan kiviil példakként emlit. A horvat Matica
szlovén tagjai szamara egy kis nyelvtant és szotart adott ki,
hogy ezek ,konnyebben és jobban értsék meg azokat a kdnyve-
ket, melyeket a Matica kiad”. E szotar természetesen nem teljes
és csupan a nagyon eltérd szokat tartalmazza. A horvat Matica
ad ki szlovén és a szlovén Matica horvat-szerb konyveket is,
ezek eléggé surli nyelvi magyarazd, forditdé jegyzetekkel van-
nak ellatva. Példaul a Hrvatska knjiznica 1. flizetében, mely
pedig joval ritkdbb nyomasu, mint példaul a mi  Modern
konyvtar-unk, oldalanként atlag 15—20 szd van szlovéniill ma-
gyardzva az olvasonak. Es ami talan dontd, szokasban van
konyveket egyik nyelvbél a masikra forditani, almi vilagos jele
a meg nem értésnek. Példaul a svédek dan vagy norvég irdkat
csak igen ritkan forditanak le és tudtommal Ibsen nincs svédre
forditva ¢és Strindberg sem danra. Brandes Svédorszagban
danul tartja el6adasait.

Ez azonban magéban véve még korantsem jelenti azt,
mintha a horvat-szerb nyelv irodalmi recipidlasa. utopia
volna. E tekintetben a nyelvi hasonlosag foka csak egyik
tényezd, mas, fontosabb tényezOk mellett. Elvégre a mai német
vagy angol irodalmi nyelv szintén csak recipidlt nyelvek,
melyeket a ,nép” sehol sem beszélt és melyek tobbé-kevésbé
,mesterséges” nyelvek. Hogy e tekintetben mennyire mehet
egy nép, eléggé mutatja a norvégek példaja. Ibsen nyelvi tekin-
tetben igen konzervativ volt és nem tért el a dan irodalmi
nyelvt6l. Bjornson mar erdsen hasznalta az északi nyelvjaras
szokincsét. Ma pedig egy teljesen Onkényesen az Edda norman
nyelve és a mai északi dialektus alapjan konstrualt ,,mi”-nyelv
van elfogadva. Még nyolc év eldtt igy beszélt e nyelvrdl eléttem
egy skandindv: Egyelore kevesen beszélik, de nagyon szép
nyelv. Es ma méar ez a norvég népiskolak nyelve. Ha lehet egy
ad hoc csinalt nyelvet recipidlni, miért ne Iehetne egy meg-
lehetésen hasonld ¢él6 rokon nyelvet? Ha pedig egy nyelv el
van fogadva irodalmiul, meglepé erével és gyorsasaggal terjed.

" E sorok ir6ja még  egyaltaldban nem  akadt idaig oly szlo-
vénre, aki mas nézeten lett volna.
H Rjecnik hrvatsko-slovenski. 2. izd. Zagreb 1895.
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Elfogadas természetesen ugy értendd, hogy a nép minden tar-
sadalmi osztalya, els6sorban a mivelt osztaly, kényszer nélkiil
fogadja el. Az irodalmi nyelv, mint a miiveltség ismertetd jele,
kiszoritja vagy legalabb is hattérbe szoritja a dialektust. Hogy
az irodalmi nyelvnek, mint finom, uri nyelvnek, mily meglepd
terjeszkedd képessége van még az analfabétdk kozt is, azt mu-
tatja egy balkani példa, melyet egy norvég, tehat eléggé tavol-
allo ¢és ennélfogva objektiv filologus emlit. Délszerbiai ttjan
egy teljesen analfabéta fiatal leanyt figyelt meg, aki affektal-
tan a sumadiai, irodalmi nyelvet beszélte az ott szokasos déli
dialektus helyett. (O. Broch: Die Dialekte des siidlichen Ser-
biens. Wien: Schriften der Balkankommission 1903. 10. 1.)
E sorok irgja 12 évvel késobb jart Nis vidékén, mindenféle
rangid ¢és rendli emberekkel beszélt, de mint idegen semmi-
féle kiilonbséget sem volt képes felfedezni az 6 nyelvikk és a
Belgrad vidékén (Sumadia) beszélt nyelv koézt. A magyar
paraszt is kezdi elhagyogatni azokat a kifejezéseket, nyelv-
sajatossagokat — mar amennyire tudatosakka valnak elétte —,
melyek az uri osztalytol megkiilonboztetik; példaul a fiatalabb
nemzedék a kend helyett a magé-t hasznalja és mint vilagtol
elmaradtat megmosolyogja azt, aki még mindig kend-et mond.
Maga a paratlan szerb epikus ,nép”-koltészet, melybdl a horvat-
szertb irodalmi nyelv kialakult, mint ma mar kétségtelen,
egyaltalaban nem népies eredetli, ahogy els6 nagy gytjtoje.
Vuk St. Karadzic és az eurdpai romantikusok vélték, hanem
ellenkezdleg, a kozépkori feudalis nemesség koltészete, imelyet
a nép csak atvett. (L. Dr. Branko Vodnik bevezetését Izbrane
narodne pesmi hrvatsko-srbske. 1. Ljubljana: Matica Slovenska
1913.) Ma mar csak csodalni lehet a romantikus irodalom
pszichologiai érzéketlenségét, hogy még csak észre sem vette
e koltészet lovagi, nemesi levegdjét.'” Megszakitasnélkiili, régi

2. A Klasszikus kossovo-i ciklus 8 erkdlesi motivuma, mely-
nek még; a kereszténységnél is nagyobb szerep jut, a lovagi hiség
a hibérar irant, mely Altaldban a régibb szerb epikai koltészetben
nem  kevésbé  fontos, mint akdr a  Nibelungenlied-ben vagy a
Chanson de  Roland-ban. Példaul Kraljevic Marko, a balkdni ke-
resztény epika fohdse, mint a szultdn hiibérese az O hadseregében
harcol.  (Hozzatehetjik, hogy nemcsak a koltészetben, de  valdsag-
ban is. S6t mi tobb, az & szolgalatdban, egy keresztény fejedelem
ellen harcolva esett el, noha err6l a koltészet hallgat.) Képzelhetd
ennél kevésbé népies eredeti motivum? A  kirdlysag isteni eredete,
egy szintén igen  kedvelt ~motivum, ugyancsak feudalis  szarma-
zasra  vall. De  barhol lapozzunk  Karadzic  gyljteményében,  baj-
vivo lovagokra, erkélytikrdl kihajlo kiralykisasszonyokra, soly-
masz6  vadaszokra  bukkanunk. @ Marko  Kraljevic  kedves  sOlymarol
kiilon énekek szdlnak. Igaz, hogy e hdésok alig felelnek meg a mai
értelemben  vett  lovagiassag  fogalmanak, mert példaul a  szolgdk
nem  mernek  Marko  kozelébe  menni, mert nem  lehet tudni
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torténelmi  hagyomanyok képesek csak Europaban az iskola,
ujsag ¢és fejlett kozlekedés nivellalo hatisat a dialektusra ellen-
sulyozni. Mar példdul Amerikdban az idegen fiile a newyorki
és san franciscoi angol beszéd kozt aligha tud kiilonbséget fel-
fedezni, s6t a newyorki bankar és a Wild West-en €16 farmer
beszéde kozt sem és targyilagos angolok allitjdk, hogy az ame-
rikai néger nyelve ,,irodalmibb” az angol farmerénal.

A horvat-szerb nyelv irodalmi recipidlasara  iranyulo
torekvések kiilonos erdvel az illir mozgalomban nyilvanultak
meg, melyrdl alabb, a térténelmi részben lesz szo.

4. Szlovén faji jellem.

Itt volna talan leginkdbb helyén val6 a szlav népjel-
lemr6l altalaban, kiilonos tekintettel a szlovénekre, néhany
szot szOlni. A szlavok altaldban hiszik, hogy vannak oly tulaj-
donsagok, melyek oket fajuknal fogva élesen elkiilonitik a ger-
man és roman népektdl. Egy jeles szlovén szociologus, akire a
torténelmi  részben gyakran lesz utalds, koriilbeliil ezeket
mondja."

A legfinomabb pszichologiai és szociologiai elemzések azt
mutatjak, hogy a Kollar emlegette szlav gyengédség, lagysag
a valdsagban passzivitas, rezignacio, fatalizmus. Gondoljunk
az orosz muzsikra. De a szlovén sem mas. Semmit sem tesz
kiilsé hatas nélkiil, atengedi magat sorsanak és nem mozdul,

talan  részeg ¢és lovaval elgazolja Oket; ugyancsak Marko az Ot
kikosaraz6 lednynak levagja jobb karjat és kiszedi szemeit (Sestra
Leké  kapetana), egy mas alkalommal pedig egy lovag feleségét
udvariatlan valaszaért akként utasitotta rendre, hogy

Ujjén levo aranyos gytiriivel,

Tenyerével ugy litdtte arcul,

Hogy utana orcajan seb tamadt

Es sz4jabol harom ép fog kihullt.

(Marko Kraljevic i Filip Madzarin.)

Azonban ha ez egy lovagot diszkvalifikal, Cid sem volt Kki-
Ionb lovag, természetesen nem a Herder-féle német polgari atdol-
gozas, hanem az eredeti spanyol hagyomany alapjan.

A lovag ¢és a koltd6 kozti viszonyt legszemléletesebben Petar
Hektorovi¢ raguzai nemes (1487—1572) kdvetkez0 sorai mutatjak:

A mi urunk mezén sétal
A sétalasért
A fejében selyem kalap
Csak az arnyékért
A kezében arany kdnyvek
Szorakozasért
Elétte szolga énekel
Dicsditésért.
Milorad Medini:  Povjest  hrvatske  knjizevnosti u  Dalmaci  ji
i Dubrovniku. Zagreb: Matica hrvatska 1902. 1. k., 211. 1.

15 Bleiweisov Zbomik. 212—13. 1.
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ha nem 16kik. Panaszkodik és tobbnyire a tiirelmes barany
szerepét jatsza, amellett pedig brutalis lefelé és alazatos felfelé.
Ebben persze az ezeréves szolgasagnak is van része. Mi a teendd
a jovoben? A szlav szenti mentalitasba, mely lires deklamacioban
nyilvanul meg, egy kis german energiadt kell oltani, mely oOn-
magaban csak brutdlis uralomvagyban jelentkezik. Ez a helyes
megoldas, a szintézis, nem pedig a szétvalasztas, a szembehelye-
z¢s, azzal a jelszoval, hogy itt szlavok, ott germanok. A harcos,
a katasztrofalis szlav tedria hivei tele poharakat ragadva,
kardrol és vérrél szonokolnak, a kritikusabb elmék azonban
magukban keresik a hibat és faradsagos munkéaval igyekeznek
népiik szellemi és anyagi elmaradottsagat potolni. Mint a jeles
szlovén kolt6 és kritikus, Stritar mondja: csak a szlavok oldhat-
jak meg a tarsadalmi kérdést, mert naluk szocializmus egyet
jelent a kereszténységgel és a szlavsaggal.

Bar e fejtegetések nagyon plauzibiliseknek latszanak, sem
elméletileg nem tarthatok fenn, sem a tapasztalat nem erdsiti
meg Oket. Az elméleti hiba ez. Az 0Osszes szlav népek szabad
fejlodésiikben iddig vagy idegen uralom, vagy bels6é abszolutiz-
mus altal voltak akadalyozva. Ha voltak és vannak az &sszes
szlav népeknek kozos tulajdonsagaik, mint a passzivitds, az
alazatossag és a hirtelen el6tord brutalitds, ezekr6l még nincs
bebizonyitva, hogy a szldv faj inherens sajatossdgai, hanem
lehetnek egy rokon fejlédésti torténelem kovetkezményei. Es
ha erre azt valaszolnd valaki, hogy a tényen magan, tudniillik,
hogy vannak ily belsé tulajdonsigok, az mit sem valtoztat,
hogy oroklott faji tulajdonsagok-e ezek vagy a torténelmi fejlo-
dés kovetkezményei, ez az allaspont sem tarthato fenn.

Talan egy analogia vilagithatja meg e két allaspont kozti
kiilonbséget. Ha egy zsebora megdll, nem lehet azt mondani,
hogy mindegy, hogy miért all. akar azért, mert egy homok-
szemecske esett belé, akar azért, mert rugoéja eltdrt. A homok-
szemecskét egyszerlien kirazhatom ¢&s az oOra) tovabb jar. Ily
mechanikus ok a szldvok elnyomatdsa, mely ha megsziinik,
azonnal vége (természetesen cum grano salis) a passzivitasnak
és alazatossagnak. Ezt a tapasztalait eléggé bizonyitja. E sorok
ir6ja elégszer latta Amerikaban a szlavokat mint gyari mun-
kasokat ¢és mint foldmiveseket. Nézze meg barki a lengyel
parasztok viragzo farmjait és kérdezze meg barki a bennsziilott
amerikai véleményét e lengyel parasztokrol: szorgalmat, ki-
tartast, vallalkozd szellemet, de nem passzivitdst fog talalni.
Vagy menjen barki most is, a haborii utdn Szerbiaba vagy akéar
csak a délmagyarorszagi szerbekhez, kinek jut itt eszébe passzi-
vitasra gondolni? Ellenkezdleg, e sorok irdja még egy eurdpai
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orszagban sem ¢érezte annyira — természetesen a méretek le-
szamitdsaval — a valdédi demokracia, tudniillik a jogi, térsa-
dalmi és vagyoni egyenloség mellett a lazas szellemi és anyagi
haladas vagyat (és a vele kapcsolatos korrupciot), mint Szer-
bidban, ebben a miniatlir Amerikaban, melynek még Wild
West-je és California-ja  is volt Ujszerbiaban. A szerb paraszt
annyira nem passziv, hogy Szerbia talan az egész vilagon az,
egyetlen orszdg, ahol a radikalizmus hivei falun, a konzerva-
tivek pedig varosokban talalhaték. Vagy taldn a csehek passzi-
vek ¢és rezignaltak”? A huszita haborik és a cseh T1jjasziiletés
a XIX. szdzadban egészen mast bizonyit. Az orosz muzsik ter-
mészetesen sok mindenben kiilonbozik az amerikai farmertol,
de abban alighanem egyezik, hogy jobb szeret egy hold fo6ldrél
20, mint 10 métermazsa buzat learatni (ha tudniillik maganak
aratja) €s jobb szeret jol, mint rosszul élni. De ez minden nép
sajatsdga. Mert egyaltaldban nem lathatni nyomat sem annak
Amerikdban, hogy a kinai vagy hindu természetében volna,
hogy egy marék rizzsel beérje. Bar e sorok irdja a szlovén
parasztot alig ismeri, ¢élelmességét, agilitasat sokszor hallotta
dicsérni. Azt mondjak roéla, hogy (akarcsak a szerb paraszt)
mindegyik sziiletett kereskedd és ezt eléggé igazolja az, hogy
szlovén foldon a zsiddé sehol sem tudott gyokeret verni. A szla-
voknak ez a teljesen ideologikus Ilélektana épp oly gyonge
labon 4ll, mint az az elmélet, mely a pravoszlav vallasban
keresi a szlav pszicholdgia alapjat, mint amely ,0ntudatra nem
ébreszt, gondolkodasra nem késztet, a tomeget a hitélet hijan
passzivitasra kényszeriti és 4allandé  kiskorusigban tartja”.'*
Lehet, de ez nem akadalyozta meg azt, hogy az Osszes pravoszlav
szlavoknak ©6ndlld nemzeti allamai ne legyenek (a hdboruig) és az
Osszes katolikus szlavok ne éljenek idegen uralom alatt. Ter-
mészetesen a pravoszlav  vallasnak vannak a népjellemre
pszichikai kovetkezményei, de ezek nyilvin nem akadalyai az
ontudatra ébredésnek. E sorok irdja e szemlében egy izben, az
amerikiai faji kérdés targyaldsanal, mar ramutatott arra, hogy
tarsadalmi  jelenségeknél a  faji  sajatossagokra  hivatkozni
annyit jelent, mint egy ismeretlent egy masik ismeretlennel
akarni magyarazni. Pedig Amerikdban inkabb lehet fajokrol
sz6 (fehérek, négerek, indianok ¢és mongolok), mint Eurdpéban
vagy ¢éppen a Monarchidban, ahol legfeljebb nyelvi kérdésrol
vagy torténeti ellentétekrol kellene beszéIni."

14 Bonkalo, i. m., 26. 1., Sztripszkyre és Alexicsre hivatkozva.
15 . a1 . . .
Leglényegesebb kiilonbség az eurdpai U n és az amerikai
valodi  faji kérdés megjelenési formajaban az, hogy Eurépaban a
nagyobb, erésebb faj asszimilalni akarja a kisebbet, mely ez ellen
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5. A szlovének az illir mozgalomig.

A szlovének, mint a tobbi délszlav torzs, a Karpatok északi
lejt6jér6l vandoroltak mai hazajukba a VI. szdzad masodik
felében. Hogy a szlavok az Alpokban autochtonok volnanak,
amit a németekkel szemben valdo elsObbségi jogként régebbi
szlav ir6k hangoztattak, ma mar teljesen tarthatatlan allas-
pont. Eszakrél és keletrdl nyomultak elére dél és nyugat felé
¢s az ott lako gyér kelta-romai keresztény lakossagot vagy ki-
pusztitottdk vagy annyira teljesen magukba olvasztottak, hogy
egyes helyneveken kiviil semmi nyomuk sem maradt. A meg-
szallt teriilet a mai szlovén nyelvteriiletnél mintegy haromszor
nagyobb volt, magaban foglalta Krajnat, egész Stdjer orszagot,
Karintiat, Gorzot, Gradiskat, a mai Veneto, Tirol és Salzburg
keleti részeit, Also- ¢és Fels6-Ausztria déli és Panndnia nyugati
részét. A mai teriiletre vald Osszezsugorodds azonban, bar két-
ségtelen veszteség jele, mégsem oly nagymérvii, mint els pilla-
natban latszik. A németség gyors -eldretorésének els6 oka a
szlovén telepiilés igen gyér volta, ugy hogy a veszteség inkabb
teriileti, mint nyelvi, a masodik pedig az, hogy a lakossag
mar eleinte is erdsen kevert volt, szlovének és németek egymas
mellett telepedtek le. A kereszténységet a pannoniai szlavok
koz¢ Cirill és Metéd hoztak, azonban mint ismeretes, munkas-
saguknak a versengd német papsag miatt semmiféle mara-
dand6 nyoma nem volt Pannénidban. A német térités az egész
szlovén foldre kiterjedt és nyomaban jart a német hoditds és

a feudalizmus meghonositasa. Az 6si szlovén nemesség — mert
a szlavok demokratikus egyenldségi idillje a szlav romantikus
ir6k taldlmanya — e harc kdzben részint kipusztult, részint

teljesen asszimildlodott, ugy hogy az egész nép egyetlen tarsa-
dalmi osztalyba, a jobbagyiba szorult. Minthogy pedig a kozép-
kori allamélet rendiségen alapult, melyben a jobbagysignak
semmiféle szerep sem jutott, a rendi jogok megsziintetéséig,
1781-ig, amikor Ausztridban a jobbagysag jogilag, illetve
1848-ig, amikor gazdasagilag -eltordltetett, a szlovénség torté-
nelmének lehetdsége is hidnyzott, amint példaul Magyarorsza-
gon sem volt 1848-ig lehetésége mas politikai torténelemnek,
mint a magyar nemességének. A szlovén teriiletek a Baben-
bergek, majd II. Piemysl Ottokar kezén 4t a Habsburgok
kezére keriiltek, kik 1521-ben Karintiat, Krajnat, Stajerorszagot
¢s az Osztrak Tengerpartot egy kozigazgatasi egységbe vontak
Ossze [Inmerdsterreich néven, melynek korméanya Gracban sz6-
védekezik. Amerikdban pedig- forditva, a kisebb, gyongébb faj
szeretne beolvadni a nagyobba, mely ez ellen minden eszkdzzel
tiltakozik.
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kelt. Egyes szlovén ir6k e tartomanyok rendéinek szeparatisz-
tikus torekvéseiben szlovén nemzeti torekvéseket latnak, ez
azonban a mai viszonyok Onkényes atvitele a multba, mert itt
csupan a nemesség helyi érdekeinek védelmérdl lehet szo az
uralkod6 centralizdldo torekvéseivel szemben. Innerosterreich
1783-ig maradt meg, almikor II. Jozsef a kozigazgatast atszer-
vezte €s a bécsi udvari kancellaridnak vetette ald. 1809-ben a
Dravatol délre esd teriiletb6l, Horvatorszdg délnyugati részébol
és Dalmacidbdl Napoleon Illyriat alakitotta, mely utdna. 1849-ig
maradt fenn.

A szlovén népnek e tizenharomszazados életében harom
viszonylag kiemelkedé esemény van: 1. a reformécio; 2. a
jobbagylazadasok és 3. a. napoleoni kor (1809—13).

A protestantizmus a nemességen keresztiil jutott a jobbagy-
saghoz. E wvallasi mozgalom tiltakozas, protestalas volt a val-
lasi, politikai és kulturalis egyetemesség ellen €s természetesen
nem véletlenség, hogy Hus és Luther nyomdban az egyetemes
latin irodalom helyébe nemzeti irodalmak tamadnak. Ez na-
lunk sem volt masként, a szlovéneknél sem. A szlovén irodalom,
melynek fogylimolcse egy bibliaforditds (Dalmatin-tol), csak-
nem kizarolag teoldgiai tartalmi és nagyrészt forditasokbol
all. Mai értéke csakis nyelvtorténeti, irodalmi értéke nincs. Az
egész mozgalom ugyszolvan nyom nélkill tint el az ellenrefor-
macié tamaddsa utdn €s ma Ausztridban alig néhany szaz
luteranus szlovén van. Egyes szlovén irdék 0Osszefiiggést keres-
nek a protestins mozgalom és a késobbi Napoleon korabeli
gyonge nemzeti mozgalom kozt. Ez a kapcsolat azonban er6-
szakolt és egyaltalaban nem. meggy6z0.

A jobbagylazadasok 1478-t6l 1713-ig konstatalhatok. Leg-
nagyobb erdvel 1573-ban tort ki Gubec Matyas vezetése alatt.
aki a szlovén és horvat parasztsag mellett a horvat varosi pol-
garsag és a kisnemesség egy részét is megnyerte. A lazadas
magyar minta szerint a vezér tlizes vastronon valé megkoro-
nazasaval végzdodott. Mig azonban a Doézsa-féle lazadds csupan
a parasztsag veresége volt, addig Gubecé az egyetlen tarsadalmi
osztalybol allo egész szlovén nép elnyomatasat jelentette és igy
nem csupan szocialis, hanem nemzetiségi jelentoséggel is birt.

A francia uralom fontossdgat némely szlovén, horvat és
szerb ir6 mod nélkiil tilbecsiili. Amennyiben azonban egy igen
objektiv ir6, Bogumil Vosnjak konyve'® utan itélhetiink, ez az
uralom sem népszerli, sem a szlovénségnek kiilonosen kedvezd

' Ustava in uprava llirshih dezel. Ljubljana: Matica slo-

venska 1910. 285 1. Vosnjak lehetSleg a tények biralgratds nélkiili
konstatalasara torekszik.
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nem volt. A népszerliség ellen szol, hogy a szlovénség azonnal
csatlakozott az Ujra bevonuld osztrdk sereghez. Egyes délszlav
ir6k tendencidzusan ugy tiintetik fel Napoleont, mintha az illir
kirdlysaggal a szlovén nemzetiségi kérdést vagy éppen a dél-
szla&v egységet akarta volna megoldani. Ez ellen szol, 1. hogy
a délszlavok tobbsége és a szlovének egy része Illyrian kiviil
maradt és 2. hogy a lakossdg igen nagy része német és olasz
volt. Hivatalos nyelvként a francia mellett az olasz és német
szerepelt. Vosnjak vildgosan mondja: ,,Ami a szlovén teriiletet
illeti, meg kell jegyezni, hogy a levéltari iratok németek, ola-
szok ¢és francidk.” (I. ni.. 154. 1.) Csupan horvat teriileten hasz-
naltdk a francia intendansok ,allitdlag” a horvatot. Egyébként
Napoleon egészen vildgosan megirta Schonbrunnban meghatal-
mazottjanak, Champagny-nak, hogy mi a célja Illyriaval:

1. Ausztria elzarasa a tengertdl a kontinentdlis zar érdekében.
Dalmacia és altala  az Adria Dbiztositasa Italia szamara.
Elényomulasi bazis a Balkan felé és kozvetlen csatlakozas
Torokorszaghoz.!” 4. Ami legfontosabb volt, ij emberanyag a
hadsereg ¢s pénz a hadi kincstdr szamara. Mint Napoleon sz6
szerint irja Champagny-nak: ,siirgesse, hogy 4—5 milli6 em-
berrél lemondjanak szamomra”.'® Ily nagyszabasa terveknél
képzelhetd-e, hogy Napoleon ezer egyéb silirgés dolga kozepette
raért volna olyanféle részletkérdéssel sokat torédni, mint hogy
mily nyelven besz¢l ez a 4—5 millié ember?

A szlovén irodalomtorténetek kiilonosen kiemelik a nem-
zeti Ujjasziiletés els6 koltdjének, Valentin Vodnik-nak Napo-
leonhoz irt Ilirija osivljena (a feltamadt Illyria) cim0 nagy
o0d4jat, mint a napoleoni kor népszeriségének jelét. Azt azon-
ban egy irodalomtorténet sem emliti, hogy Vodnik a francidk
kivonulasa utan sietve irt egy kétszer akkora valdsagos
palinodiat, melyben benne van csaknem az egész napodleoni
o0da, de Napoleon neve mindeniitt Ausztridval van helyette-
sitve.'” Mint a magyar torténelembél is jol tudhatjuk (példaul
Griinwald Béla konyve utan), e kor nalunk sem volt a batorsag
és szokimondas kora és a koltdknek a hatalmasokat dics6itd
versei nem mindig ai népszerliség jelei.

A szlovének nemzeti ébredése a XIX. szazad elsd felére
esik és az illir mozgalommal fiigg 6ssze.

7 Azonnal postat szerveztek Trieszten at Konstantinapoly

felé. Illyridan at ment a kis 4zsiai, sziriai €s egyiptomi francia posta
is. L. Vosnjak i. m., 220 1.

'8 Vosnjak i. m. 220 1.

!9 E vers sem mentette meg Vodnikot a nyugdijazastol.
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6. Panszlavizmus és illirizmus.

Az illir mozgalom a XIX. szdzad harmincas éveiben indult
meg. Kétségkiviill a panszlav mozgalommal fligg 0Ossze. Mint-
hogy a szlav nyelvek kozti rokonsdg érezhetébb, mint a germa-
nok és romanok kozti, természetes, hogy a szlav népek kozotti
,kOlcsonosség” (vzdajemnost-nak mondja Kollar) tudata messzire
megy vissza, azonban a mai panszlav mozgalom meginditasa
annyira Kolldr személyéhez van kotve, amennyire csak szel-
lemi mozgalom egy személy nevéhez fiizhet6. A német roman-
tika, elsésorban Herder és a jénai egyetem hatottak a fiatal tot
luteranus teoldgusra, akinek Slavy dcera cimii koltéi miive, a
szerelem, szlav hazafisag ¢és archeologia keveréke, els6 meg-
nyilatkozdsa a péanszlav mozgalomnak. E mi esztétikai értéke-
lésével annyival is feleslegesebb foglalkozni, mert err6l egy-
értelmiileg  kedvezdtlen az itélet. A hires lengyel szonettkoltd,
A. Mickiewicz szerint ,Kollar a tudos és kolté kozott all”, az
ugyancsak egykora cseh koltd, Celakovsky véleménye szerint
pedig o miiben: ,a filologus énekel, a kolté pedig filologizal”.
Mégis e mi hatdsa minden szlav nemzet irodalmara oriasi volt
és ide vezetnek az illir mozgalom nyomai is.”° Bizonyos, hogy
Kollarban épp oly tiizes és romantikus szlav érzés volt, mint
Kornerben és német kortarsaiban german.

A magyar olvas6 bizonydra mar hallott Kollar nemzeti
agitatorikus milkodésérdl, de talan 1) lesz elétte, hogy Kollar
valosaggal pacifistanak nevezhetd. A szlav népeknél a nacio-
nalizmus nem harcias, aggressziv formdban jelentkezett ¢és
Kollar, egy teljesen torténelemnélkiili, évezredes jobbagysagban
¢lo nép fia, népe felszabaditasat természetesen egészen masként
képzelte, mint Korner vagy akar mint Petdfi, aki ha bocskoros-
nak sziiletett is, mégis csak recipidlt tagja volt a magyar uri
osztalynak ¢és egészen mas helyzete volt az akkori pesti tarsa-
sdgban, mint Kollarnak. Nem a kard, a vitézség, a szabadsag-
szeretet alapja nala a szlavsag felszabaduldsanak, hanem a
humanitds, a békeszeretet. Szerinte a szlavsag hivatasa, hogy
sajat idealjat, a békeszeretetet tegye az egész emberiség ideal-
javad. A nemzetiség fogalma alarendelend6 az emberiségnek, a

2 Altaldban véve ki kell emelnink a csehek nagy szellemi ha-

tasat az Osszes szlav népekre a XIX. szazad Ota a mai napig-. Ok
kozvetitik  foldrajzi  és  kedvezd  gazdasagi  helyzetiknél fogva a
nyugati kultarat ¢és Ok az egyetlen szlav nép, mely allami segitség
nélkiill  képes  intellektualis  kozéposztalyt  fenntartani  és  eltartani.
A pragai cseh egyetemnek ¢és milegyetemnek igen nagy fontossaga
van az Osszes szlav népek szellemi életére, elsGsorban persze az
osztrak szlavokéra.
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humanitasnak. A romano-german kultura hanyatloban van,
Rousseau megveti a felvilagosodast, Voltaire ateista, Schiller
Haramidi, Goethe Werter-je megannyi jelei a dekadencianak,
most a ,galamblelkli” szldvokon (ndrod holubici) a sor. E fel-
fogas alapjan nemcsak Corday Sarolta és Mucius Scaevola
keriilnek gyilkosokként miivében szigora megitélés ala, hanem
a szlav szabadsag oly hdsei, mint Milos§ Obili¢, aki hamis haza-
fisdgbol Murét szultdnt megolte” és Karadjordje is, akit a koltd
biintetésbdl a purgatdriumba juttat. Szerinte

Minden nemzet testvér,
Mind isten fiai,

Egy ég van f616ttiink

S egy isten néz rajuk.

Ha a péanszlavizmus késobb vajmi keveset is tartott meg
ezekbdl az eszmékbdl és ha az orosz és egyéb szlav népek nacio-
nalizmusa  aggresszivitdsban alig maradt egyéb  eurodpai
népeké mogott, az illirizmusra ebben a régi formaban hatott.

Kollar csak négy szlav nemzetet ismert el: az oroszt, a len-
gyeit, az illirt és a csehet. Szerinte minden szlavnak tudnia kell
e négy nyelvet. Természetesen ez tobb szlav nép halalat, illetve
valamelyik nagyobb szlav népbe valdé beolvadasat jelentené,
mert ily alapon a tdétnak, ruténnek, szlovénnek, bolgarnak nincs
l1étjogosultsaga. Erre egyébként maga Kollar adott példat,
amikor tot létére minden fenntartds nélkiil csatlakozott a cse-
hekhez.

A cseh ujjasziiletés  vezetdi, Dobrovsky, Jungmann,
Safarik, Kollar orosz vezetés alatti szlav allamrél abrandoztak,
egységes szlav nyelvvel, mely nyilvan az orosz lett volna. Sem
Kollar, sem Safarik nem voltak politikusok és terviik inkabb
messiasi jellegli volt és még gondolatban is tavol allt a meg-
valositastél, amint kiilonben elméletben is hamarosan letettek
a politikarol és a szlav kélcsonosség-et csupan irodalmi és kul-
turalis téren propagaltak. Oroszorszag volt ez, idében az egyet-
len 06nallo szlav allam, természetes tehat, ha az Osszes idegen
uralom alatti szlavok tdle vartdk és remélték felszaba-
ditasukat.

Az illir mozgalmat Ljudevit Gaj inditotta meg. Gaj a
horvat életben els¢ tipusa az ujsagirdsbol kiinduld politikai
karriernek. Nem-nemes csaladbol szarmazott, Zagorjébol, a
kajkavac dialektus igazi hazajabol. Liberalis arnyalati nem-
zeti agitator volt, kiilonosebb politikai vagy ir6i tehetség nél-
kiil, er6s érvényesiilési vaggyal. 1835-ben kezdte kiadni Zagrab-
ban a Novine Hrvatska cimii lapot, kajkavac dialektusban, a
Danica hrvatska, slavonska i ilirska ceimi irodalmi mellék-
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lettel. Minthogy azonban Horvatorszag nagyobb részében a
stokavac  dialektus  jarta, tisztdin  gyakorlati = szempontbol
1836-ban stokavac dialektusban kezdte lapjat irni, még pedig
a régi raguzai koltészet nyelvét véve alapul, lapjat pedig
llirske narodne novine-nek, illetve Danica Ilirska-nak nevezte
el. Azonban csakhamar belatta, hogy a raglizai nyelv felta-
masztasa teljes utopia, igy tehat lassanként attért az ¢l6
stokavac nyelvre. E lap koré csoportosultak azok a délszlav
irok, kik Kollar és Safarik eszméitdl vezettetve nagyobb poli-
tikai és nyelvi egységre torekeditek. Ezek kozott nagyszamban
talalunk szlovéneket is, s6t az egész mozgalom irodalmi veze-
tése egy szlovén ird, Stanko Vraz kezébe keriilt,”' aki Kkitiing
irodalmi agitatornak ¢és organizatornak bizonyult és nagy On-
zetlenséggel aldozta fel az illirizmusért mindazt, amit ember
egy eszméért feldldozhat: hazajat, nyelvét, koltdi karrierjét,
idejét, pénzét, egészségét &és ¢életét. Vraz rajongdja volt ugyan
eszméjének, azonban irodalmi dolgokban nagy jozansaggal
itélt, megvolt benne a praktikus [téloképesség a kozonség igé-
nyei irant és nagy éleslatassal tekintett bele a kozonség és
irodalom kozti viszonyba.

Vraz Stajerorszdg keleti 1észEéb6l szadrmazott, melyrol
Drechsler (i. m., 9. 1.) mondja, hogy ,f0ldrajzilag, néprajzilag,
nyelvileg és miiveltségben kozelebb all Horvatorszaghoz, mint
Krajndhoz. A horvat-kajkavac kulturalis befolyds mar Vraz
elott is itt eléggé erds volt”. A sajat dialektusan nem irhatott,
mert a szlovénben a délkrajnai az irodalmi nyelv és igy inkabb
csatlakozott az életképesebbnek 1atszéd horvat-szerbhez. Eleinte
6 is tapogatdzott és kompromisszumos nyelvre gondolt (pél-
daul at akarta vinni a szlovénbOl a dualis hasznalatat az illir
nyelv’-be, ahonnan az mar csaknem teljesen kiveszett), de
aztan, mint Gaj, 6 is az ¢él6 stokavac nyelvre tért at, a gyakor-
lati élet kovetelményeinek engedve. Bar mint igazi romantikus,
a népkoltészet egyik legbuzgobb hive és gytijtdje volt, atlatta,
hogy a nép sokkal alacsonyabb fokan all a fejlettségnek, sem-
hogy nemzeti mozgalomban szambavehetd erdé volna: ,,Nekiink
a kozéposztalynal kell felkelteniink a nemzeti érzést.. mert
a paraszt tulprimitiv, semhogy a mi eszméinkhez emelkedhet-
nék; mi pedig mar annyira haladtunk, hogy nem kell testestdl-
lelkestol Ohozza, az & életmodjaba helyezkedniink.” A legtehet-
ségesebb szlovén koltonek, Presiren-nek 1837-ben igy ir:

»~Mar a mult nyaron batran kozébe {itéttem volna ennek a
suta tarsasagnak, ha te nem {ilnél koztik, kinek koltéi sziilottei

2l Fletrajzdra nézve igen jo forrésom Dr. Branko Drechsler:

Stanko Vraz. Zagreb: Matica hrvatska i slovenska 1909. 220 1.
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friss  rozsaorcdjukkal békeszeretet keltettek bennem... Nézeteim-
hez vald csatlakozdsodra szamitottam és erre ¢épitve, még leheto-
nek tartottam a szlovén irodalom vegetdldsit Minthogy azonban
ez elmaradt, a maualt tavasszal visszavonultam e halatlan f6ldrol,
melyet 6t évig teljes szeretettel miiveltem és a lelkes fiatal Illy-
ridhoz csatlakoztam... Szlovéniaval végeztem.”

(E német szovegl levelet 1. Drechsler i. in. 24. 1.) Szeme
elétt Kollar és Safarik példaja lebegett, kik tot 1étikre a cseh
irodalomhoz csatlakoztak. A szlovén nyelv fejlesztése lehetsé-
gesnek latszik eldtte, de céltalannak tartja. A német befolyas
erdés, a szlovének pedig el vannak szigetelve. ,,Ugyan mondd
meg”, irja PreSirennek, ,hany van az egy millid szlovén kozt,
aki a hazi dialektusban irt tudomanyos vagy szépirodalmi
miivet vasarolna? Es a legvérmesebb szamitissal mennyi lesz
a jovObeni Sohasem annyi, hogy a nyomtatasi koltségek kifize-
tddnének ¢és még kevésbé annyi, hogy egy szlovén iré6 mivei
jovedelmébdl tisztességesen megélhetne. Mig egy nyelv irdi ezt
a reményt nem taplalhatjak, nincs irodalom!”*

Az irodalomhoz legalabb 5—6 millio 1élek kell. Ezért nincs
magyar irodalom, a sok anyagi aldozat dacara, valamint por-
tugal, holland és déan sincs, noha ezek uralkod6 nemzetek, me-
lyek nagy multra hivatkozhatnak. De a szlovének ugyan mire
alapitsak irodalmukat? Torténelmiik nincs, vagy ha volt is,
senki sem tud rola. Es mi akadalya volna a horvatsighoz valo
csatlakozasnak? A nyelvi kiilonbség nem nagyobb, mint a
hannoveri, szasz és stajer német kozott. Ha németill, francidul
tudunk tanulni, miért ne tudndnk egy hozzank oly kozelallo,
rokon nyelvet megtanulni? Csak fel kell hagyni a provincializ-
mussal. PreSiren nem tudott ezekre az érvekre massal felelni,
mint azzal, hogy esz eszmék gyakorlati megvalositasanak Ilehe-
tetlenségérél szubjektive meg van gyézédve. Igérte, hogy majd
egy szlav folyoiratban megirja érveit, de ezt sohasem tette
meg. Ellenben mint igazi koltd, versben intézte el az iigyet,
¢éles epigrammak és szonettek formajaban. Kicsufolta az illirek
zagyva horvat-szerb-orosz stb. nyelvét, megtamadta Kollarnak
a négy nagy szlav nemzetet illetd eszméjét, melyek mellett a
négy kisebb szlav nemzetnek, a kajkavacnak, a ruténnek, a tot-
nak és szlovénnek (ki gondolt akkor még a bolgarra?!) csak a
talpnyalas szerepe juthat és forditott Catonak nevezte Vrazt,
mert mig: Victrix causa diis piacuit, sed victa Catoni, addig
Vraz a veszendd szlovén iigyet elhagyta és a gydztes illirekhez
csatlakozott.”> Versnek nem rossz, de érvnek a leheté leggyon-

22 Grafenauer: Zgodovina novejsega slovenskega slovstva.
Ljubljana: Katoliska bukvarna 1909. I. k. 140. 1.
2 Presiren irodalomtorténeti verseit jo magyarazo jegyze-
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gébb. Természetesen egy koltd legkevésbé képes arra, hogy
Vraz érvelésének gyengéjét észrevegye, melynek kulcsa az,
hogy Vraz tisztara irodalmar volt. Ugy beszél, mintha egy
nemzet fO életcélja az volna, hogy irodalmat teremtsen. Egy-
maga az, hogy Vraz és a hozza hasonlok azt hiszik, hogy a
holland, dan, portugdl és mondjuk, a magyar irodalom nem
»hagy irodalom”, sohasem veheti rd e nemzet tagjainak tobb-
ségét arra, hogy lemondjon nyelve hasznalatarol. Mert egy
nemzetnek nincs Shakespeare-je vagy Goethe-je, ne akarjon
sajat nyelvén Ujsagot olvasni vagy kereskedelmi leveleket
irni? Elvégre ily célokra gyakrabban hasznaljdk a nyelvet,
mint versirasra, Es ki tudnd bebizonyitani, hogy a gorogok és
zsidok, akiknek pedig csak volt irodalmuk, megiitotték-e ezt az
5—6 milli6 minimumot és ki mondhatnad biztosan, hogy a hol-
landoknak valaha nem lehet-e oly irodalmuk, mint a goro-
goknek?

Volt tovabba a horvat-szerb nyelv recipialasan és az On-
allo szlovén nyelven kivil még egy megoldasi lehetosége a
szlovénségnek, melynek ugyan teoretikusa nem akadt, gyakorléi
azonban annal tobben, tudniillik beolvadni a németségbe.
Ez sem latszott lehetetlennek a XIX. szazad elején. A szlovén
nemzetiség iligye nem allt jobban az irekénél és ha a kozelben
oly erbteljes német ipari élet keletkezett volna, mint példaul
az angol ipar volt a XIX. szdzad elején, nyelvileg a szlovének ma
éppannyira beolvadtak volna a németségbe, mint az irek az
angolsagba. A kétnyelviiség igen elterjedt volt. E nyelvi viszo-
nyokat elevenen szemlélteti Josip Vosnjak intimhangi emlé-
kezéseiben,” ahol egy kis mezévarosban toltott gyermekkorardl
ezt mondja: ,,A tanitasi nyelv német volt, de a parasztgyere-
kekkel, kik csak szlovéniil tudtak, a tanitd is szlovéniil beszélt.
Mi, kik a mezdévarosban laktunk, tobbnyire mar otthonrol tud-
tunk németiil. Otthon magunk kozott rendszerint németiil be-
széltiink, noha szlovéniil is tudtunk. Erezni pedig nem éreztiik
magunkat sem németeknek, sem szlovéneknek, mert a nemzeti-
ségre altaldban senki sem gondolt 1848-ig és a nyelv csak esz-
koz volt, hogy egymas kozott és masokkal megérttessiik ma-
gunkat.” (I. m. 1. k. 12. 1.) Loncar idézi Bleiweis korardl szo6ld
tanulmanyaban a kétnyelviiség virdgjaként egy vers els6 ¢és
utols6 strofajat, mely egyuttal a lokalpatriotizmus hangulatat
is mutatja:

Kak sre¢ni smo mi brati
(Mily boldogok vagyunk, testvérek)

tekkel adta ki Dr. K. Ozvald: Nasi kulturni delavci v zrcalu Pre-
sernovih poezij. Gorica: Nar. tiskarna 1905. 80 1.
* Spomini. 1—2. k. Ljubljana: Siovenska Matiea 1905—6.
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In schoner Steiermark!

Nam hudga ni se bati,

(Mi bajtol sem kell félniink.)

Die Einheit macht uns stark.
Sosedno v mir 2ivimo
(Szomszédosan békében ¢€liink)
In schoner Steiermark,

Se braterno lubimo:
(Testvériesen szeretjiilk egymast:)
So bleiben wir auch stark.

A nemzetiségek még nem kiiloniiltek el egymastol. Olyan
viszonyok voltak, mint napjainkban Dalméacidban, ahol egy
horvat ird, Marjanovi¢é szerint® elfordul, hogy egy apa és egy
anya harom fia kozll az egyik horvat, a masik szerb, a har-
madik pedig olasz. Nem épp anyagi érdekek voltak okai, hogy
sokszor épp a vezetdk véltoztattak nemzetiséget. Igy példaul
konzervativ katolikus érzelmei vitték rd Hermant, hogy a libe-
ralis németek ellenében, noha soha szlovéniil beszélni nem
tudott, a szlovénekhez csatlakozott, kiknek egyik legképzet-
tebb parlamenti politikusa lett, viszont a fiatal koraban lelkes
szlovén Dezman (késobb Deschmann) azért partolt 4 a néme-
tekhez, mert liberdlis eszméivel a tulnyomolag papi intelligen-
ciatol vezetett szlovének kozt eszméiért harcolnia teljesen
kilatastalan lett volna. Az egész szlovén intelligencidban nem
akadt senki sem, aki ne tudott volna németill vagy esetleg
olaszul jobban, mint szlovéniil. A 60-as évek legiinnepeltebb
szlovén kolt6jér6l, Koseski-Veselrol ma koltéi érték tekinte-
tében eltérok a nézetek, de abban ma mar mindenki egyetért,
hogy sohasem tudott jol szlovéniil. A koltok (PreSiren és Vraz,
de a tobbiek is) egymassal németiil leveleztek. PreSiren, a leg-
nagyobb szlovén kolt6, aki oly jol tudott németiil, hogy batran
irhatta volna németiil 0Osszes verseit, kénytelen volt kedvesé-
hez, egy szlovén kereskedd leanydhoz, a laibachi német lapba
német verseket irni, mert kedvese lenézte a szlovén verseket.
Bleiweis, kit ,,a szlovén nép atyja’-nak neveztek és ki a leg-
szlovénebb Krajna kozepébdl szarmazott, kénytelen volt cik-
keit eleinte németbdl fordittatni, de nemcsak &, hanem lapja
munkatdrsainak nagy része is. Példdul a mar emlitett VosSnjak
is igy ir: ,,Els6 kozleményemet a Novice-be 1860-ban kiildtem,
még pedig németiil, mert még nem voltam oly gyakorlott, hogy
szlovéniil remélhettem volna ini.” (I. m. I. k. 69. 1.) Hogy a
szlovén irodalom iigye mily gyengén allt, azt mutatja Presiren
egy levele, melyben 1836-ban egy miivének irodalmi sikerérdl
szamol be a cseh kolt6, Celakovsky elott: ,Jobb szeretném, ha
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verseimet tobbet vasarolnak, mint dicsérnék; ez alkalommal
koltségeim kifizetddtek, minthogy csaknem 200 példany kelt el.”
A szobanforgdé miinek, nagyjaban véve, olyanféle jelentOsége
van a szlovén irodalomban, mint példaul a magyarban Arany
Toldi-janak. Grafenauer hozzateszi, hogy a kolt6 halalaig,
azaz 13 ¢év alatt, 0sszesen 230—240 példany kelt el, az utana ko-
vetkezd 45 év alatt pedig mintegy 140. Ily irodalmi viszonyok
kozott lehetetlenség nem csodalni az irdk heroizmusat, kivalt
ha hozzdgondoljuk a cenzira okozta minden elgondolhato aka-
dalyt és huzavonat, valamint a mindenféle politikai (ildozést.
Presiren példaul kitind egyetemi oklevéllel, a lehetd legjobb
Beschreibung-gal  kétévi dijtalan fogalmazéi  gyakornoksaga
utdn sem kapott kinevezést. Metternich vildgosan megmondta
a laibachi liceum tanarainak: ,,Aki nekem szolgal, annak ugy
kell tanitania, amint én irom eld; aki ezt nem teheti, vagy aki 1j
ideakat kovet, az menjen, vagy én menesztem.”*® Ferenc csa-
szar 1825-ben Laibachban kijelentette, hogy talsokan tanulnak,
a paraszt dolgozzon ¢és ne jarjon iskolaba, el kellene tiltani,
hogy oly sokan tanuljanak. Mar pedig a szlovén nemzet csak
parasztokbol allt és a szlovén nemzeti eszme terjesztdi mind
parasztok fiai voltak?*’

Kétségtelen, hogy a szlovének nemcsak a multban, hanem
még ma is sok szellemi értéket veszitenek azaltal, hogy intelli-
gencidjukra a német kultura fénye, ereje, gazdagsaga oly Oriasi
csabitas. Bar ma az anyagi boldogulds inkabb tereli a szlovén
intelligenciat a szlovén, mint a német nemzetiség felé, a nagyobb
stilliek, a becsvagyobbak konnyen ¢és gyakran fogjak sziiknek
talalni egy 1.3 millids nép kereteit mint érvényesiilési kort.
Nem mindenki hoz eszmékért aldozatot és ezek koziil sem min-
dienki talalja a nemzeti eszmét a legaldozatraméltobbnak. igy
tehat ma sem teljesen elutasithaté lehetdéség a németségbe vald
beolvadas.

A szlovén nemzeti egység kétségkiviil az illirizmus ered-
ménye. Ez irany elétt még kozos nevilk sem volt, krajnaiaknak,
karintiaiaknak, stajereknek nevezték magukat és a nemzeti
vagy nyelvi kozOsség tudata is alig létezett. Haromféle, egy-
mastol igen eltérd helyesiras volt hasznalatban, melyhez ez
idében negyedikil a Gaj-féle illir helyesiras jarult, az irok
pedig, mint nyelvészeti vitdknal nem épp kivételes, paratlan
gorombasagu harcot folytattak egymassal e kérdésben (az tugy-
nevezett abécé-habortt), mig végre 1848-ban a krajnai tarto-
manygytulés a Gaj-féle fonetikus helyesirast fogadta el az

%6 Ljubljanski svon, XXV. k. 53. 1.
27 Bleiweisov Zbornik, 235. 1.



A délszlavok és a szlovén kérdés kezdetei 215

iskolak szamara. Minthogy a horvat-szerbek is igy irnak, ez
kozelebb hozta egymashoz a délszlavokat. Igaz, hogy ezek az
eszmék csak az intelligencia egy vékony rétegében terjedtek
el és a tomeget egyelére nem érték el, de mégis csak ez volt a
nemzeti eszme els6 kiinduldsi pontja,

Ha a 40-es évek szlovén tarsadalmi, nyelvi és politikai viszo-
nyait tekintjik, el kell ismerniink, hogy az illirizmus gyengébb
fegyver volt az elnémetesedés ellen, mint a specialis szlovén
nemzetiség erdsitése. Mint LonCar mondja: ,,Az eklektikus illir
nyelvvel és irodalommal nem lehetett reményre kilatds sem az
elnémetesedett  polgarsagnal, sem a  parasztnépességnél.”*®
Mert az illir nyelv mégis 0j, idegen nyelv volt, melynél koze-
lebb 4llt hozzajuk és gyakorlati szempontbdl hasznosabbnak
mutatkozott a német. Kevés kétség van azirant, hogy ha mar
a szlovén nyelvekrél le kellett volna mondani, a német nyelv
recipialasa a horvat-szerbnél konnyebben lett volna megvalo-
sithatd, s6t ugyszolvan mar meg is volt, csak bele kellett nyu-
godni. Ott volt a teljesen német kozigazgatas, biraskodas, az
iskoldk koziil csak az elemi iskolak egyrésze nem volt tiszta
német, még a katekizmust is németiil tanitottdk. Akinek egy-
altalaban volt része a kulturaban, a német kultra részese
volt. Mit nyujthatott ezzel szemben a horvat-szerb nyelv?
Mihez volt kulcs? Egy ugyancsak a kezdet kezdetén allo kul-
tarahoz, melynek mindent ujbol kellett teremtenie. Szlovéniil
ellenben félig-meddig mégis csak tudott mindenki és a honi
nyelv, az 6s0k hagyatéka mégis csak melegséget és lelkesedést
keltett a wvarosi polgarsagban, mely a zagrabi kultarara
kicsinyldleg vont vallat és a parasztsagnal, mely ugyan szere-
tett volna, de nem tudott belejutni a német kultirdba, és mely-
nek nem. volt més valasztéka, mint vagy szlovén kultura vagy
semmiféle kultira. A mai szlovén értelmiség olyanféleképen
fogja fel a dolgot, hogy a szlovénnyelvii kultara kialakulasa
egy sziikséges differencialodas volt, mely nélkiill az integralo-
das, tudniillik a délszlavhoz vald csatlakozas lehetetlen lett
volna. Vagyis Jugoszladvidhoz, a délszlav nyelvi, kulturalis,
politikai ¢és gazdasagi egységhez a szlovén kultirdn mint
étappe-on keresztiil vezet az ut. Ez a gondolat megvan nyiltan
vagy néha Ontudatlanul lappangéan minden szlovénnél, libe-
ralisnal ¢és katolikusnal, a legdszintébb ¢és leglojalisabb osztrak
hazafiaknal is.

2 Bleiweisov Zbornik, 234. 1.



