Braun Robert: A falu lélektana
— Befejez6 kézlemény* —
VIL A falu belélete

44. Milyen az osztalytagozédas a parasztsagon beliil? Milyen
mas osztalyok vannak kiviiliik a faluban?

E hatarokat kizarolag a vagyon vonja meg. Akinek egy nyol-
cad szesszioja van (kb. 5 kat hold) az mar ,gazda”. A vagyoni
helyzet szerint ily osztalyok vannak: 1. Akiknek annyi foldjiik van,
hogy nem jamak napszamba. 2. Akiknek van foldjiik, de napszamba
kell jamiok, hogy megélhessenek. 3. Akiknek csak hazuk van (zsellér):
4. Akik mas hazaban laknak (lakd). Ezek azonban csak elméleti
kategoriak, tényleg élesen megvont hatarok nincsenek. Mégis elmond-
hatni, hogy a korilbelil egyforma vagyontiak kozott szivesebb és
gyakoribb az érintkezés. Nagy szerepe van a vérrokonsagnak, mely
erds Osszetartd kapocs koztik és még a vagyoni kiilonbséget is nagy-
ban enyhiti a rokonsagon beliil. A rokonsdg (neamuri) Aaltalaban er6-
sen Osszetart és pl. kozségi valasztasoknal koriilbeliil biztosan szamit-
hat mindenki a sajat rokonai tAmogatasara.

Foldmtveseken kivill van egy német és két zsido kereskedd,
tovabbd harom vizimolndr, két kovdcs és két borbély (ezek mind
falubeli roménok) és egy magyar babaasszony, akinek falubeli roméan
férje  van. Idordl-idére probalkoznak német bognarok, csizmadidk:
de nem tudnak megéni és tovabb mennek.

45, Kikre hallgatnak? Kik a vezérek? Mi biztositja a
tekintélyt és befolyast?

E Kkérdésre meglehetdsen eltérd valaszokat kaptam. A pap
szerint csak a nagyszdjiakra hallgatnak. Panaszolta, hogy a dema-
gogia kivalt egyhazi téren nyilvanul meg, a papnal sokkalta jobban

* Az els6 kozleményt 1. e folydiratnak majusi szamaban.



Braun: A falu lélektana 691

félnek a jegyzotol, akinek tényleges hatalom (adokivetés, csenddrok)
van a kezében. A tanitd szerint: a szdjasokra hallgatnak, de rend-
szerint ezek az okosabbak is és jobban vannak informalva (pl. a
politikdban). A jegyz0 szerint: Aaltaldban nehezen befolyasolhatok.
Kevesen hallgatnak a jegyzore, akire a nagy add miatt haragszanak,
hanem wvallasi és nemzetiségi okok miatt inkdbb a papra és tanitéra.
A magukbol valénal tekintélyt és befolyast biztosit: 1. a vagyon,
2. bobeszédiiség és 3. az okossag. A kereskedd szerint: Hallgatnak
az intelligenciara ¢és a kozségi tisztviselokre. A magukbdl valdk
koziil tekintélyt és befolyast élveznek a gazdagok, a jozan életiiek,
a volt kozségi tisztviselok (pl. a volt bird, birau batrin) és az okosak,
ha szegények is. A nagyszajuak nem visznek komoly szerepet. (Azt
hiszem, a kereskedo véleménye fogadhato el.)
Tekintélyt ad a vagyonon kiviil a koztisztségek viselése is.

46. Mi altal igyekeznek egyesek kittinni a tobbiek koziil?

Ennek két modja van: vagyon és koztisztségek szerzése. A
kereskedd szerint ijabban fiaik iskolaztatasa egyik modja a kitiinésnek.

47. Kiemelkednek-e egyesek a  paraszti  sorsbol?  (Szolga,
iparos, gyarimunkas, értelmiség.) Mi errdl a kozvélemény?

Szolga, gyarimunkas nem keriilt ki a falubol: az aradi gyéarakban
csak napszdmos munkat végeznek. Kereskedd ¢és iparos is kevés. A
tanitO minddssze Ot iparosrol tud. Ezt a foglalkozast nem sokra
tartjdk, a nyomorékokat, munkdra alkalmatlanokat adjék erre. Ujabban
adjdk  gyermekeiket tanult palydra is; most egy parasztfia  jar
gimnaziumba és egy a polgariba, egy medikus ¢és egy iigyvédjelolt.
Némelyek azt mondjak, az helyes, ha a gazdag ember fia tanul, de
a szegény ne tanuljon. E kijelentés megokolasat vagy bdvebb magya-
razatat hasztalan kerestem, a valasz csak e kijelentés ismétlése. Azon-
ban a tobbség helyesléen mondja: Urat nevel a gyerekbdl!

48. Helyesnek tartjadk-e, ha egy leany varosba megy szol-
galni ? Ha nem, mit mondanak, miért nem?

Ilyesmi csak nagyon kivételesen (2—3 eset) fordul elo.
A parasztok maguk azt mondjdk: Minek menjen a vérosba? Meg
tud ¢élni itthon is. Vagy: Ha szegény vagyok is, azért tudok kenyeret
adni a leanyomnak. A jegyz6: Lustasagbol nem mennek cselédnek;
azt mondjadk nem jol fizetik dket. A pap: Nem mennek szolgalni,
mert tobbet keresnek a Hegyaljan. A  kereskedd szerint  erkdlesi
kifogasok is vannak.
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Annyi kétségtelen, hogy nem akarnak szolgalni menni. Az okok
ezek: Az egész varosi élet teliesen 10j helyzetbe hozna Oket; szokatlan
lakas, szokatlan étel és ¢életmod. Minthogy haztartasuk teljesen kiilon-
bozik a varositol, a szolgalat is {jj és szokatlan rajuk nézve és minthogy
nem nagyon értenek a varosi haztartashoz, nem is nagyon szivesen veszik
Oket cselédeknek. Ehhez jarul a sajat tarsadalmi elditéletik, mely termé-
szetesnek mondhatdo, mert a csoportbdl vald kivalas ellen irdnyul
A no6k természetszerlileg nehezebben szakadhatnak el a csoporttol,
kivalt, mert ezzel a férjhezmenés modja nagyon megneheziil. Ennek
oka nemcsak az, hogy a leany a varosban mas erkolesoket, szoka-
sokat, ruhat vesz fOl, hanem mert a mezei munkatdl vald elszokas
folytin kevésbé értékes munkaer6vé valikk. Mindez tényleg akkora
kockazat, melyre a szegényes cselédi fizetés keveseket csabit, kivalt
amikor a sz6lokben is van kereseti alkalom.

49. Ha eelitélik a varosi cselédi szolgalatot, fonnalle ez az
itélet akkor is, ha az illet6 a faluban (pl. papnal, tanitonal,

o

kereskedonél vagy mas foldmiivesnél) szolgal ?

A faluban szolgalni mar mas megitélés ald esik. Ez koriilbeliil
olyan, mintha egy legény béresnek menne.

50. A Kkoziliik valék koziil kiilonosen kiket szolnak meg
vagy vetnek meg? (Pl iszdkos asszonyt, uzsorast stb.)

Teljes megvetésben allnak az iszdkosok (2—3 wvan), akiknek
még tarsasagat is keriilik. Ha pl. valaki a haza elétt all és arra jon az
iszakosok egyike, a gazda bemegy hazaba, hogy ne kelljen vele szobaallni.
Ezeket a gyerekek is csufoljdk utcahosszat, gy hogy néha krajcé-
rokkal vesztegetik meg a gyerekeket, hogy ne kialtozzanak utanuk.*

Nagyon megszoljak azokat, akik szileikkel rosszul bannak és
roluk, bar tehetnék, aggsagukban nem gondoskodnak; az olyan
asszonyokat, kik férjiikket és gyermekeiket ruhdzat tekintetében -elhanya-
goljak, kiknek haztartasa kozismerten piszkos és az oly asszonyokat,
kik nyilvanos helyen részegeskednek.

* TFrtesiilésem szerint a tanitd, aki buzgd antialkoholista, arra tanitja
a gyerekeket, hogy az Oregeket csufolni ugyan nagy biin, de ha részegesek,
akkor szabad. Ha ilyen részeg embert az iskola el6tt csufolnak a gyerekek,
a tanitd visszavonul lakasaba. Kiilonosen kiizd az ellen, hogy iskolasgyerekek
szeszes italt igyanak. Nagy buzgdosag kell ahhoz, hogy valaki ilyen halatlan
szerepre vallalkozzék, melyr6l bizonyara a falun kiviil senki a viligon nem tud.
Altalaban azt hiszem, hogy a roméan tanitosag kiilondsen moralis tekintetben
sokkal jobb, mint amilyen hirben all a magyar kozvélemény el6tt.
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51. Van-e valamilyen formaban  kozjétékonysag?  (Kolduld
napok stb.) Szégyen-e a koldulas?

Szervezett jotékonysag teljességgel hidnyzik, de ha wvalakit elemi
csapas (tliz) ¢ér, buzaval és pénzzel segitk. Az is szokés, hogyha
valakinek tehene megsériil és kénytelen levagni, husadt a falubelick
megveszik. Minthogy azonban ezzel olcs6 hishoz jutnak, ez joté-
konysagnak alig nevezheld. Idegen koldusnak szokas kenyeret, ritkdn
pénzt (2 fillért) adni. (Az igy Osszekoldult kenyeret a koldusok
rendszerint olcsdé aron eladjak.) A csicsérick a koldulast a legnagyobb
szégyennek tartjdk ¢és szorult helyzetben habozds nélkill valasztanak
a lopast koldulas helyett. Ezt — bar kelletlenil — a pap is kon-
cedalta.

52. Mutatkozik-e  dldozatkészség oly  kiaddsokra,  melyekbol
nincs kozvetleniill és azonnal mutatkoz6 haszon? Pl legeld-
javitas, tiizfecskend6, apaaillat, iskola, utak, kitasas sth.

A jegyz0 szerint ezek kozil egyre sem mutatkozik aldozat-
készség ¢és kizardlag fenyegetésre (a varmegye!) szavaz meg a koz-
ségi  képviselOtestiilet ily koltségeket. A legelGjavitas teljesen  isme-
retlen fogalom elbttik; fecskendére sokan sajnaljak a pénzt; apa-
allatokra szivesen aldoznak; iskolara sokalljadk a koltséget; az utakra
és kutakra nézve sok harc van (kicsinyben ugyanolyan, mint pl.
Budapesten, hogy egy utcat kovezzenek vagy vilagitsanak-e), aszerint
hogy érdeke-e valakinek az Ut vagy a kat vagy sem. Emlitésremélto,
hogy az esoviz levezetésére szolgalo arkokat most hozza rendbe a
kultirmérnokség, hogy a viz ne maradjon az arkokban, hanem foly-
jon le. Ez meglehetds koltségbe keriil és mint folosleges kiadas
altalanos rosszalast kelt.

VIII. A falu bels6 szolidaritisa és  magatartisa  mas
csoportokkal szemben

53. Szoktak-e mas falubelieckkel, mas fajuakkal vagy valla-
suakkal o6sszehazasodni? Férfiak vagy nok? Mi errél a
kozvélemény

Nem nagyon kivételes a szomszéd falusiakkal valo Osszehaza-
sodas.* FErre alkalmat a hegyaljai sz6lomunka ad, amikor legények,
lanyok odavalokkal ismerkednek  Ossze. Az olyanokat, akik mashonnan

* Nem felel meg tehat t6bbé egészen a mai folfogasnak az a népdal,
mely egy férjhez mend leanyrol ezt mondja
Es elmegy a messzeségbe,
Toliink harom falu jarasra.”
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hoznak asszonyt, szoktdk ugyan gunyolni (itthon nem tudott part
kapni), de ez inkdbb csak tréfa. Alkalom volna a svabokkal valo
Osszehazasodasra, de ennek nagy akadilya egyebek kozt a wvalls.
Az idegen fajival és vallasuval valdé hazasodast elvben nem helyeslik, de
ha eléfordul, id6vel napirendre témek foldtte. Igy van egy magyar
és egy német vegyes hazassag (mindkét esetben a férj a roman);
err6l egyszerlien azt mondjak: Elj6tt kozénk ¢és roman lett. Mint
kuribzum szerepelhet egy zsid0 hazassag is, t. i egy teljesen vagyon-
talan paraszt régota vadhazassagban ¢él egy zsid6 nével. Efolott is
napirendre tértek és senkisem beszél rola.

54. Mutatkozik-e szembetlind formaban a szomszédos falu-
belieck lenézése vagy csufolasa? PlL furcsa Kkiejtés, ruha-
viselet vagy szokas miatt?

Bizonyos vetélkedés folyik a tdszomszédos Mondorlakkal. Min-
dig ilyféle formaban mondjak: Mondorlak ugyan nagyobb (vagy gaz-
dagabb)*, de Csicsér miiveltebb ¢és példaként kiemelik (nem tudom
igaz-e), hogy oftt egyetlen eloljarosagi tag sem tud imi. Ugyancsak
miiveltebbeknek tartjdk magukat a keleten szomszédos szabadhelyieknél.
Kiilonosen az eltérd ruhdzat hivja ki csufolédasukat, pl. a Kkatrinca
és a kilogd ing. Altaldban kiemelhets, hogy a tavolabbi hegyvidé-
kiekkel ~szemben magukat illemtudobbaknak tartjdk, azok ellenben
,ostobak, tanulatlanoknak, erdeick, golyvasok” néven neveztetnek.
Régebben, mikor még a kozlekedés ritkdbb wvolt, egy-egy a falun
atmend németet a fél falu gyerekei kisérték nyomon, csufold szavakat
kidltva utana, nem ellenséges indulatbol, hanem valami kiilonds jelen-
ségnek nézve, mint pl. a kéménysepr6t. Ma ez mar nem szokds. —
Tévedés volna azonban tilsagos jelentdséget tulajdonitani az idege-
nekkel szemben megnyilvanuld cstfolodasnak. Ebben igazi ellenséges
indulat soha sincs és nem haboznak alkalmilag az idegenek ¢és maguk
kozt oly Osszehasonlitdst tenni, mely az idegenek javara szol. igy
tobb ¢év el6tt, mikor egy nagyobb magyar kubikos tarsasag borozott
a faluban, hallottam, egyik csicsérinek megjegyzését a tobbiek el6tt:
HLatjatok, mennyit ittak és mégis milyen rendesen viselkednek.
Koztiink mar milyen larma és verekedés volna”

54. Bekoltozottet teljesen befogadnak-e? Bevalasztjak-e
valami kozségi allasba?
Nem fogadjak be teljesen. — Van egy jomodu és tekintélyes

ember, aki 22 év el6tt a Bansagbol jott és akir6l, ha kozségi tiszt-
ségek Dbetoltésérdl van szd, igy beszélnek: J6 ember, okos ember,

* Még a népdalokban is megnyilvanul e rivalitas.
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de jovevény (vinitura). Még a papot is jovevénynek  tekintik,  ellen-
ben a tanitordl, akinek mar apja is oft volt tanitd és akinek felesége
a falub6él vald lany, az 1ri ruha dacara is azt mondjak, hogy:
., Koziiliink valo.”

56. Mutatkozik-e a falusiak Osszetartisa valamiben az ipa-
rossal, kereskedével, varosi emberrel vagy a foldmiivesek
mas csoportjaival szemben?

Enyhe formaban; pl. ha valamely falubeli ember (satean) egy
varosit megcsalna vagy meglopna, ha ezt nem is helyeselnék, de el
nem drulndk, legfoljebb a kovetkezményektSl valo félelembdl. Vagy
arakra nézve megegyeznek egymas kozt stb.

57. Lehet-e sz6 tudatos trgyiiloletr6l? Mily mas osztilyokra
terjed még ki e gytilolet leginkabb? Mivel okoljak meg?

A pap szerint: Gytlolet nincs, csak bizalmatlansag; félnek,
hogy megcsaljak Oket. A tanitd szerint: Tisztelik az wurat, de félnek
tole; bizalmatlanok. A jegyzd szerint: Van Ttrgyllolet. Azt mondjak,
az konnyen ¢él, nem dolgozik. A kereskedd szerint: Gyilolet nincs,
de joindulat sem. Bizalmatlanok, mert a hivatalokban, ahonnan az
urat ismerik, mindeniitt kurtin bannak velikk; nyelviiket nem értik.
Ennek példajaul egy esetet beszél el, amikor egy paraszt Amerikaba
pénzt akart kiildeni, de nem merte maga foladni, hanem tiz koronat
fizetett a pénz foladasaért az tigyvédnek.

Azt hiszem, tudatos urgyUloletrdl alig Iehet sz6; a hagyomanyos
jobbagygytilolet (ki kell irtani az urakat stb.) teljesen megsziint vagy
teljesen iranyt valtoztatott. Azonban az Osszelitkozés nagyon gyakori
parasztok és urak kozt. A paraszt érzékenyebb lett ¢és nemcsak
megijed, ha pl. a vasiti kalauz rarivall, hanem sértve is ¢érzi magat,
mert jobb bandsmodra érzi jogositva magat. Igen foltinG azonban
néha (ezt magyar vidéken is tapasztaltam) a vérosi uri osztaly, kiilo-
nosen a nék parasztgyilolete. A legindifferensebb kérdéseimre is
gyakran szenvedélyes valaszokat kaptam, melyek minden emberi
érzést megtagadnak a paraszttol (elottik csak a pénz szamit, a tobbi
semmi, hallottam ismételten), a férfiak pedig folhaborodva mondjak:
Ha tiriember megy végig a falun, nem is kdszénnek neki.*

* Hogy ez pl. Szeged vidékén is igy van, azt Tomorkény Istvan szobeli
kozlése alapjan tudom.
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58. Jogosnak tekintik-e a pap, tanitd, jegyz6, orves, iigyvéd,
kereskedo, korcsmaros, foldbirtokos  jovedelmét és tarsa-
dalmi helyzetét? Valtozott-e a folfogas a milthoz képest?

A pap: Azt mondjak altaldban, hogy az Ur konnyen jut jove-
delemhez. Az iigyvédnek sz6 nélkil fizetnek, mar az orvosnak
nehezebben. A  tanitd: Disztingvalnak. Ha valaki ellenértéket ad,
elvégzi rendesen dolgat stb., belenyugszanak, de ha nem, azt mondjik,
rajtunk  él6skodik. A jegyzO: Altaldban nem tartjdk jogosnak az r
jovedelmét ¢és  kiilonosen sokalljak. A kereskeds: A pap fizetését
(nem a stolat) sokalljadk. (Mért nem fizeti a piispdk? mondjak.)
A tanitdét, jegyzOét, orvosét jogosnak tartjadk, bar e két utobbi
szerintiik egyes esetekben tul sokat szamit fol. Az lgyvédrl azt
mondjak, hogy Onkényesen jar el, annyit szamit, amennyit akar.
A keresked6nél azt tekintik sérelmesnek, ha hitelezés utan talsagos
artobbletet kell fizetnick. Ha valaki pl. télen 20 korona értékli lisztet
vesz ¢és nyaron 22 korondt kell fizetnie ezt jogosnak o tartanak,
ellenben 25-6t sokalnak.

Emlitésre méltd, hogy ily kérdések csakis azokkal szemben
meriilhetnek f6l, akiket Ok fizetnek kozvetlenil. Hogy pl. egy allami
tisztviseld  jovedelme sok-e vagy sem, azon azért gondolkoznak
kevesebbet, mert csak alig sejtik, hogy ennck fizetéséhez is jarulnak.
Hogy azonban tesznek néha Osszehasonlitast a maguk és az urak
jovedelme kozt, mulatja a kdvetkezo eset.

Egy este hazigazddm udvardba egy ember jott, aki arra kérte,
hogy vigye Ot cselédjével és két siildojével haza, Radnara (19 km-
nyire). A siildoket t i. az aradi véasarra akarta hajtani, de az egyik
megsantult  és  felesége és  fia is holtra fradtak. Ot koronaban
egyeztek meg. Erre hazigazdam felém fordult.

— Most urfi mondd meg nekem az igazat. Mennyi a te fize-
tésed egy éjszakara?

— Nem értem a kérdést, feleltem meglepetten.  Csak nappal
dolgozom.

— Jol van; hat egy napi munkaért mennyi a rendes fizetésed ?

— Valami 13—14 korona.

— No latod, én pedig két lovammal egyiitt egész ¢&jszaka csak
6t koronat keresek. Ezzel az ember felé fordult.

— Csak 13 koronaért viszlek haza.

Az ember nem felelt, latta, hogy csak tréfa az egész.

— Persze, mondta hazigazddm nekem, ettél az embertl nem
kérhetek 13 koronat, mert szegény.
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59. Milyen viszony van a nagybirtokes (urasig) Vagy annak
képviseloje és a falusiak kozt?

A faluban nagybirtokos nincs.

60. Vannak-e a falusiaknak bizalmi embereik az turi osztalyban
(pap, foldestir, jegyzo stbh) Mi a bizalom alapja és miben
nyilvanul meg?

A pap: Van némi bizalom a pap, tanitd és jegyz0 irant. A tanitd:
Tanacsot kémek tobb embertdl, akik szakértének tartanak, aztin azt
a tanacsot kovetik, melyet hosszas latolgatds utdn legjobbnak tartanak.
A jegyzO: Az észbeli folény elismerése folytin mennek tandcsot kérni
a jegyzOhoz, paphoz, tanitdhoz. A jO tandcsért vagy tettért halasak.
Keresked6: Egyéni tapasztalatok kovetkezménye az ilyen bizalom.
Ha egyszer joindulatot tapasztalnak (pl. ha a kereskedd egyszer kamat
nélkill hitelezett), ezért mindig haldsak. Van bizalom a falubeli
vagy onnan szdrmazott intelligencia irdnt; igy szeretnek pl. egy
a falubol szarmazott tigyvédjelolthdz menni.

Altaldban azt hiszem, hogy tandcsot leginkdbb olyan iigyekben
kémek, amikor tudasuk fogyatékossiga miatt szorulnak erre, szoval
amikor jogi stb. szakértére van sziikség, ellenben folotte ritkan oly
iigyekben, melyek igazan bizalmi kérdések.

61. Milyen ur élvez tekintélyt elottiik? (Esetleg személyt
is megnevezni és okat adni. Pl. N. N. foszolgabiro, mert
ilyen vagy amolyan.)

A pap: Inkdbb félelem van ¢és csakis a hatalmast (aki nekik
bajt okozhat) ftisztelik. A tanitd: Nehéz ezt megmondani, mert nagyon
félénk a mi népiink. (Ezt tobbszor ismétli). De Aaltaldban tisztelik a
komoly, szerény, becsiiletes urakat. A szigorusdg imponal nekik, de
nem szeretik és maguk kozt kiginyoljak. A jegyzO: Tisztelet nincs,
kizarélag félelem van. A kereskedd: Impondl nekik a f&szolgabird,
mert szigord a kozségi tisztviselokkel szemben (a jegyzOkkel szemben
is), gazdag ember, nem megvesztegethetd ¢és meghallgatia panaszukat,
egy régebbi fOszolgabird6 nem imponalt, mert széltében beszElték rola,
hogy ajandékot fogad el.

Természetesen folotte nehezen allapithatd meg, hogy egy trral
szemben a csicséri paraszt csak félelmet érez-e vagy a vele szemben
megnyilvanulhaté hatalomtol elvonatkoztatva tiszteli-e is, ellenben a
szomszédos németeknek pl. kétségkiviil imponal a katonatiszt.
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62. Kik éléskodnek a falusiakon? (Parazitik, pl. ciganyok,
koldusok, zarandokok stb.).

Idegen koldusok szoktdk jami a falut. Zardndok nincs. De a
cigany rajtuk ¢loskodik. Igaz, hogy nyaron dolgozik, de télire ritkan
van elege ¢s ilyenkor koldul. Hazigazdam mérgesen mondta egyszer:

— A cigany, az konnyebben ¢él a roméanndl. Ha télen nincs
semmije, megy koldulni hazrol-hdzra. A roman? Az nem megy, az
szégyeli magat.

Azonban tisztdn parazitinak a cigany sem tekinthet. O végzi
a valyogvetést ¢s tapasztast ¢és nélkille ugyancsak meg volnanak
akadva a gyepmesterségben.

63. Kitol és hogyan tanulnak wj dolgot? (PL ujitaist a fold-
mivelésben, épitkezésben stb.)

Dont6 jelentdségli a varos kozelléte. Innen terjedt el az U
ruhdzkodési anyag és fényiizési cikkek (finomabb vaszon és selyem-
szovet, pamut, cérna, szalagok, kend6k stb.) és altaldban a bolti aru.
Hazépitésben szembeszOk6 a német hatds, mely egyébként minden
ipari munkanal tobbé-kevésbé megallapithato.

Az Uriosztalytol alig vesznek at szokast, vagy divatot és azt egy-
altalaban nem torekszenek utdnozni. Legalabb én semmi nyomat sem
lattam annak, hogy az uriosztdly ruhazkodasi, taplalkozasi, modorbeli
sajatossagait atvennék. Mig a magyar parasztnal, mint Szeged vidékén
lattam, van bizonyos atmenet a paraszttol az urhoz (félig paraszt,
félig urféle emberek) ¢és mindenféle uri eredetli tjkeleti valtozasok
konstatalhatOk, addig Csicséren ilyesmi vajmi kevés van és az is a
katonasag révén terjedt el. Gazdasagi tekintetben ujitdsokat a szom-
szédos Glogovac (Gijabban Othalom) nevii német falu lakosaitol tanulnak.
Sokszor jarnak be Aradra és az Ut mentén latjdk, hogy a német
hogy dolgozik, majd pedig latjadk a munka eredményét is, ami )
mivelési mod elfogadasara inditja Oket. Egyrészt a napszamos munka
viszonylagos aremelkedése vagy hianya, de masrészt a kereskeddk
arjegyzékei és siirgetései birjak Oket gépek és jobb munkaeszkozok
vasarlasara. Serkent6leg hat egyes gazdagabbak példaja is, ezt szivesen
utanozzak.
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IX. A falu viszonya az egyhazhoz, dllamhoz és var-

megyéhez

64. Milyen Kkolcsonhatds van az egyhaz, ennek képvisel6i

(pap, kantor, gondnok stb.)) és a lakessig kozt? Adatok
a vallasossagra, dsszehasonlitas a multtal?

Az egyhdz UgyszOlvan a pap személyében testesiil meg. A jelen-
legi papnak (fiatal ember) ugyan voltak kezdetben aprobb bajai
hiveivel, most azonban egészben véve jO viszonyban ¢l velik. A nép
kivansaga az, hogy a pap alkalmazkodjék a falu szokasaihoz, becsiilje
azokat, legyen békés természetli, éljen mintaszeri magéanéletet (nagyon
szeretnek a pap maganiigyeivel foglalkozni), tudjon szépen prédikalni
és ami a fodolog, ne legyen biiszke (dommos, uras). Ha a kovetel-
ményeknek megfelel, akkor népszeri és a templom mindig tele van,
ha nem, mindenki ellene van és sokan még a templomot is keriilik
és lesve lesik az alkalmat, hogy a plispdknél bepanaszolhassak.

— A mi papunk olyan ember, hogy ha nincs neki cigaretta-
papirosa vagy gyufija, kér télem és én is tble, nem biiszke, mondta
eléttem egy suhanc.

Ki kell azonban emelni, hogy a pap befolyasa kizarolag egyéni-
ségétol fligg. A pap tisztelete sokkal gyongébb labon all a romanoknal,
mint Aaltaldban vélik. Egy gorog-keleti pap figyelmeztetett arra, és
késébb az irodalom is meggyOzott rola, hogy a ,popa” a nép-
mesékben ¢és anekdotdkban egyaltaldban nem tiszteletreméltd  alak,
sot ellenkezéleg, mulatnak rajta. — A pap mellett egyéb egyhazi
tisztviselok jelentéktelen szerepet visznek.

65. Az egyhazi  képviselotestilet  (reformatusoknil  presbi-
térium) politikai és tArsadalmi szerepe?

Minthogy a papvalasztas kivételével az egyhazi képviselOtestiilet
tevékenysége nem terjed oly {igyekre, mely a falusiak anyagi vagy
egyéb érdekeit kozelrdl érintené, ennek szerepe sem nagy. Mégis ki
kell emelni, hogy a plutokratikus allami, torvényhatosagi és kozségi kép-
viselet ellenében egyediil az egyhdzi a demokratikus szervezet. A gorog-
keleti egyhdz e rendkivil demokratikus szervezete okozza, hogy a
pap sokkal jobban fligg a kozvéleménytol, mint a vilagi hatdsag ¢és hogy
a roman  egyhdzi  szervezet  demokratikusabb  intézmény a
politikainal. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a pap egyéni
ligyességénél vagy a nép elmaradottsaganal fogva nem birhat mindenkinél
nagyobb hatalommal. Azonban a demokratikus egyhazi szervezet megadja
alehetéséget arra, hogy a nép e hatalom alél emancipalja magat.
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66. Van-e uj vallasi és tarsadalmi mozgalom (pl. nazarénusok,
baptistak,  szocialistik  stb.)? Hogyan terjed e  mozgalom
és mi a hatasa?

Mintegy 15 ¢év el6tt indult meg a komyéken baptista és
nazarénus mozgalom (Kurtics nevli falubol jott ide). Van 5 baptista
és 2 nazarénus, azonban a mozgalom mar évek ota megakadt. A pap:
Tudomést sem vesznek roluk a tobbiek. A tanitd: A kozvélemény a
mozgalom ellen van, kovet6ir6l azt mondjak, hogy bolondok. A jegyzo:
A tobbiek elitélik és renegatoknak tartjdk a régi vallast elhagyokat.
A keresked6 (a baptistakrol): E vallas erkélcsosséget, dohanytol és
alkoholtdl vald tartozkodast, tovabba a karomkodas keriilését koveteli
és ezek altal j6 hatassal van a tobbickre, kik ha nem is témek at,
ajo példat sokban kovetik.

Tobb év elott a szocialistdk is tettek probat. Akkoriban a
kozigazgatds rovid id6re szemet hunyt az ilyen agitacid eldtt. Valasz-
tottak elnokot, pénztarnokot stb.-t (a tisztségek mindig nagyon kapodsak),
de aztdin ez a mozgalom is ellanyhult. Egy darabig még cstfoltak
az ,elndk’-6t és ,pénztamok”-ot, aztdn feledésbe ment az egész
igy. Talan helyénvald ezzel kapcsolatban a kovetkez6 esetet meg-
emliteni:

Nem ritkan torténik meg, hegy a csicsérieck mint tanulatlan
napszamosok  dolgoznak Aradon. Mikor a szervezett munkasok ez
ellen tiltakoznak, néha elbocsatjdk ¢ket avagy nem is adnak nekik
munkat. Ezt a parasztsdg Ugy magyarazza, hogy a szocialistadk bocsatjak
el Oket, illetve nem engedik Oket dolgozni. Ez magyardzza azt a
kérdést, melyet egy vacsorai beszélgetés kozben intézett hozzam hazi-
gazdam egyik napszamosa. (Szorgalmas, jo6 munkas, értelmes ember).

— Ki adja meg urfi, a szocialistiknak azt a jogot (lege), hogy
minket elbocsdssanak a gyarakbol? A csdszar vagy a miniszter?

E targyr6l aztin a beszéd a nagy vagyonkiilonbségre fordult,
melyhez csupan akkor szoltam, amikor kérdeztek és akkor is tartoz-
kodélag feleltem, hogy partallisom homalyban maradjon. A napszamos
hevesen kelt ki az ellen, hogy némelyeknek 1000 holdas pusztai
vannak és ugy gondolta, hogy eczecket fol kellene osztani. A gazdanak
erre semmi ellenvetése sem volt. Nyilvan nem érzett semmi érdek-
azonossagot a nagybirtokosokkal. Amikor pedig a napszamos a foldado
egyenetlensége ellen beszelt, hogy mennyit fizetnek 6k egy hold utan
(neki ugyan egy sincs) és mennyit az urak, ezt a gazda is helyeselte.
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67. Mutatkozik-e 0Osszeiitkozés az egyhazi erkoles és a falusi

erkoles  kozott? Vannak-e oly baboniak, szokasok stb.,

melyeket a  kozvélemény helyesel, vagy enyhén itél meg

(pl. korai hazassag*), melyek ellen azonban a falusi pap,
vagy a papsag altalaban allandé harcot folytat?

Ilyesmi nincs. Az egyhdz erkolesi folfogasa teljesen egyezik a
falusival. Nem azt jelenti ez, mintha a falusi erkdlcs az egyhaz szem-
pontjabol kifogastalan volna. Hanem csak azt, hogy egyrészt a falusiak
idedlisnak ismerik el az egyhdz allaspontjat, melyet lehetdleg torek-
szenek megkozeliteni, masrészt az egyhdz szdmot vet a létezd alla-
potokkal és ezekkel szemben engedményeket tesz. Ez az iigyes, oOvatos
taktika egyik fO0 biztosittka az egyhdz hatalmanak. Vegylik pl. a
vadhazassagot. Ez csak igen kivételes ¢és oka az szokott lenni, hogy
a két egyilittéld nincs torvényesen elvalasztva régi hazastarsatol. Az
illeték elvben teljesen az egyhdz allaspontjan vannak ¢és szivesen
kotnének torvényes hazassagot, ha lehetne, hogy ezaltal a rajuk nézve
kinos helyzetb6l menekiiljenek. Viszont azonban a pap sz6 nélkiil
tiri a dolgot, nem prédikalja ki Oket, mert nyilvan tudja, hogy a
dolgon ugy sem valtoztathat.

68. A  kozségi  eloljarosag  (jegyz6, bird, pénztaros  sth.)
szerepe a falu tarsadalmi és gazdasagi életében?

Ha a jegyz0 nem roman, ugyszolvan semmiféle szerepe sincs a
tarsadalmi és gazdasagi életben. A bird, torvénybird, pénztaros vezetnek
tarsadalmi tekintetben. Ez oly sulyos terhet 16 rajuk, hogy a jo ¢és
szorgalmas gazdak lehetdleg keriilik, hogy eloljardsagi tagok legyenek.
Ugyanis annyi idejiiket veszi el e tisztség és a vele jard kocsmazas,
hogy gazdasaguk néha nagyon megszenvedi.

69. A kozségi képviselotestiilet tarsadalmi és politikai
szerepe?

Ez¢ a vezetd szerep ugy tarsadalmi, mint politikai és gazdasagi
tekintetben, mert tagjai a falu legvagyonosabb emberei, kik politikailag
is érvényesitik vagyonukbol eredd befolyasukat.

70. A varmegyei  hatosag tekintélye és  befolyasa a  falu
életére ?

A jarasi fOszolgabird személyére vonatkozoOlag egyhangli dicséret
hallhaté mindenki részér6l. Minden panaszt meghallgat, gyakran tart
vizsgalatot jarasa kozségeiben ¢és szigorian torol meg minden rendetlen-
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séget. Hirét killondsen emelte a parasztsag elott, hogy néhany
jegyzovel keményen bant el. Azonban a falusiak lehetleg megelleneznek
minden megyei intézkedést, akar jo, akar rossz. Nyilvan ugy veélik,
hogy az intézkedést ugyis vegrehajtiak, akar helyeslik, akar ellenzik,
hat inkabb ellenzik. Azonban a jegyz6 figyelmeztetése, hogy a
varmegyével nem lehet tréfalni, mindig eldonti a dolgot.

71. Hogyan vélekednek az allamrél és ennek kozegeirdl?
Miné bizalommal viseltetnek irantuk?

Ha vannak is, akik az allam szot ismerik, ennek jelentésével
csak megkozelitdleg is alig van valaki tisztaban. Egy vonatkozasaban
ismerik: mint foldtulajdonost (camara). A Maros tulsdé partjan  kincs-
tari foldek vannak, melyeket koriilbeliil ellenséges teriiletnek néznek.
Ezt az ellenséges viszonyt nagyban noéveli a Maros gyakori meder-
valtozasa. Mintegy 15 év elott tortént, hogy a Maros nagy iv alakban
oly mértékben kezdte mosni a falu hatdrat, hogy csaknem a faluig
jott. Egy ¢jjel a falu emberei foOlkerekedtek, asdval, kapaval, atvagast
csindltak a kanyarulaton, midltal a folyot a falutdl a kincstari fold
felé vezették. A dolog talan nem is tudodott volna ki, ha valaki az
esetet fol nem jelentette volna a csendérségnek. A foljelentés oka
sem érdektelen. Két szomszéd régota haragot tartott egymassal. Egyszer
az egyik kocsijat tngy allitotta udvardn, hogy annak rudja atért a
szomszéd udvarara. Erre a szomszéd az atnyald részt  lefirészelte.
kéarosult bosszubol foljelentette haragosat és igy kipattant a Maros
elvezetésének {igye. A csendérok megjelentek a kozséghdzan és a
megidézett tetteseket a parasztokkal szemben szokdsos kinzasokkal
vallatora fogtdk. Ennek hire gyorsan elterjedt a faluban, a lakosok
a kozséghdza elé gylltek és oly fenyegetd magatartdst tanusitottak,
hogy a jegyz0 kijelentette a csendéroknek, hogy a bekovetkezokért
felelosséget nem vallal. Erre a csend6rok a beidézetteket szabadon
bocsajtottak, tobbé az egész tgyet nem bolygattak, mely azéta el is
aludt. Egyszer folemlitettem a kozismert esetet hazigazdam elott.

— Az egész dologhdl egy sz6 sem igaz. Egy gazember, aki
bajba akarta juttatni a falut, taldlta ki az egészet és jelentette fol a
csendéroknek. Az igazsag az, hogy atvagasra szikség sem volt, mert
azt a viz maga mosta ki maganak ...

A, kincestar” iranti véleményiikre jellemz0 ez is.

Tobb év elott egyszer a Maros partjan vartam a kompra tobbed
magammal. Egy ember ramutatott a kozelben dolgozé kotrogépre és
a késziild kdgatra :

— Ezt azért csinaljak, hogy a Marost a mi foldiinkre vezessék.
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— Hogy az isten verje meg Oket, mondta ra egy asszony.
Senkinek sem jutott eszébe lehetetlennek vagy  csak  megleponek  is
talalni, hogy az allam a Marost az O foldjiikre vezetteti. Természetesen
néma gytlolettel nézték a kotrogépet, a gatépitdket és sem pénzért,
sem jo szoért sesmmiben sem lettek volna segitségiikre.

Azok az dllami kozegek, kikkel dolguk van, altaldban nép-
szertitlenek. Ilyenek fOleg az 4allami végrehajtok ¢és tagositdsndl a
mémdkdk. Az a wvélemény dltaldban, hogy az add tulmegy ¢és a
behajtas tulszigord. A tagositasi eljarasr6l az a nézet, hogy az kap
jobb helyen foldet, aki befolyasosabb, aki veszteget.

72. Mennyi hajlandésag mutatkozik az Allami  intézkedések
végrehajtasara és az dllami  intézmények (iskola stb.) és
tamogatas igénybevételére?

Az allami intézkedéseket altalaban kritikaval fogadjak. Allami
thmogatisban részikk nincs, bar sokszor kérik. Igy nagy szikség volna
legelére, de ezt a szomszédos kincstari foldrdl sem bérbe, sem 6rok-
aron nem kapnak.

Az éllami iskolardl (a szomszédos Mondorlakon van, alig kétszaz
lépésre az utolsd csicséri haztol) és a magyar nyelv tanitasardl igy
nyilatkozott el6ttem egy ember.

— Mi haszna van a magyar iskolanak? Mig a tanit6 az osztily-
ban van, a gyerckek hallgatnak, amint pedig a tanito kiteszi a labat
az osztalybol, a gyerckek romanul beszélnek.* De ha tanulnak is
valamit, egy par évre elfelejtik. Olyan jol kellene megtanulniok, hogy
sohase felejtsék el. (Kérdeztem, hogy akkor miért nem kiildi fiat a
varosba). O, azt tudom, hogy az segitene, de honnan vegye erre
a pénzt? Egy évig magyar iskoldban volt a fiam, de ujbol a romanba
kiildom, hogy legalabb roméanul tanuljon.

Nincs ember a faluban, aki ne volna daldozatokra kész, hogy
gyerekei magyarul tanuljanak, azonban ermre mod alig van. Alig
képzelhetd, hogy valaki a fonti érvelésre felelni tudjon.

73. Van-e oly adénem, melyet Kkiilonosen igazsigtalannak
talalnak?

Erre nézve a valaszok igen eltérok. A pap: Ha a sajat hasz-
nalatra fozott palinka utan kell illetéket fizetni, tovabba sérelmesnek
talaljak a foldatiratasi és oOroklési illeteket és a kozségi potadot.

* Szakszerli pedagogus is el fogja ismerni, hogy ennél tomorebb egy-
szeriiséggel nem lehetne jellemezni nemzetiségi vidéken az iskola magyar
nyelvi tanitasat.
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A tanitd: A szeszfOzési illetéket. A jegyz0: A hadmentességi adot
A keresked6: Az egyhazi adot (Ggy gondoljak, hogy a piispok:
fizethetné a papot) és az ebadét. — Altalidban azt lehet mondani,
hogy a paraszt minden adé ¢és illeték ellen zigolodik, kiilondsen
azonban az oly fizetség ellen, amelyeket nem szabalyos id6kozokben
kell fizetni, hanem alkalmilag, pl. atiratasi illeték stb., mig pl. a fold-
adot bizonyos tekintetben megszokja. Hogy mitdl fligg az add vagy
illeték nagysaga, a legkevesebben sejtik.

— Alighanem az aradi urak csinaljak, hogy az idén nagyobb
az add, mondta egy erre vonatkozo kérdésemre valaki.*

74. Van-e gyiilolet a csendérok és pénziigyorok ellen?

A tanitd, ki kiilonben a csenddrség intézményérél igen jO véle-
ménnyel van, ezeket mondta valaszul: Nem igen szeretik Oket,
kiilonosen csend6roket. Haragszanak, ha a csendér igazsagtalanul meg-
veri Oket, noha ez érthetd, mert ha valaki véletleniil a biinds tarsa-
sagdban volt, a csendér joggal gyanusitia Gt is és Ot is megveri.
Aztan azért is haragszanak, hogy mért olyan biiszkék a csendorok,
mikor csak béresek és suszterek voltak. **

Annyi bizonyos, hogy a csend6rség brutalitisa miatt a leg-
gyQloltebb intézmények egyike és e gyiiloletnél csak taldan a csenddroktsl
valo  félelem nagyobb. Kevesebb a gytilolet és félelem a pénziigy-
orokkel szemben  (van ugyan puskdjuk, de nem szabad 16nidk, vélik),
azonban lehetdleg kijatszak oket.

75. Ha a birésaghoz fordulnak, ezt abban a  reményben

teszik, hogy igazsagos itéletet hoz? Vagy azt hiszik, hogy

az itélet teljesen véletlentél, vagy éppen attol fiigg, hogy

kinek van jobb iigyvédje? Foltételezik-e, hogy a biré meg-
vesztegethetd pénzzel vagy ajandékkal?

A pap: Azt hiszik, hogy a por kimenetele attol fligg, hogy
kinek van jobb tligyvédje, aki a birot rabeszéli. A birdsagot altaldban
megvesztegethetetlennek tartjak, mar csak azért is, mert az ,,csaszari”.

* Természetesen e sorok irdjanak kutatasait némelyek, kivalt az asszonyok
szintén arra vezették vissza, hogy célja: kipuhatolni, vajjon nem lehetne-e
emelni az adét. Némelyek azt mondtdk (mint egy bizalmi emberemtdl utdlag
értesiiltem), hogy jO ember, nem fogja az add emelését javasolni, ellenben
masok ellenkezbleg vélekedtek és az add uUjabb emelkedése Oket igazolta.
Természetesen tévedés volna ezt az itéloképesség fogyatékossagdval magyardzni.
Ez tudatlansag ¢és mi sem volna konnyebb, mint az add céljat és kivetési
modjat megérttetni  velik. De minthogy err6l sohasem hallanak, a legnagyobb
tajékozatlansagban élnek erre nézve.

** Err6l szl a roman gunyvers:

,,Din purcar si pacurar - Diszndpasztorbol és juhaszbol
Strajamester si caprar”  Strazsamester és kaplar.



Braun: A falu Iélektana 705

A tanitd: azt hiszik, hogy a bird igazsagos, de az iigyvéd félre-
vezetheti. A jegyz6: Abban a reményben fordulnak a birdsaghoz,
hogy az az elleniik elkovetett sértést vagy kart megtorolja. Hisznek
ugy a bird, mint sajat ligyvédjik megvesztegethetoségében. A keres-
kedd: Jarasbirosagnal foltételezik a bird6 megvesztegethetoségét pénzzel
és agjandékkal. Ugyanitt foltételezik az ellenfél tgyvédjének ¢és a
bironak Osszejatszasat.

Természetesen minden pdrlekedd azt hiszi, hogy neki van igaza.
Ha tehat porét elveszti, ennek magyarazatit ily okokban szokta
keresni: 1. Az igyvéd gyongébb volt az ellenfélénél. 2. A tanuk
hamisak voltak. 3. Az {igyvéd Osszejatszott az ellenféllel. 4. A biro
meg volt vesztegetve. — Azt altaldban hiszik, hogy a jo ligyvédtol
és jO6 tanuktdol sok fligg. (Tapasztalatok.) A birdsdg irdnt nagy a
tisztelet, ami kiiléségekben is mutatkozik. Mar kiilsdleg is tobb tisz-
teletet mutatnak a birdsadg tagjai, mint egyéb hatosagi személyek
irant. De abszolute megvesztegethetetlennek még sem tartjdk. Bar
tudok pl. oly féle kifakadasrol egy elvesztett por utdn, mikor az
anyagi igazsag nyilvan a vesztes fél részén wvolt, hogy ,nincs isten
az égben, sem igazsag a vilagon, ha ezt a pOrt elveszitem”, azonban
egyes vesztegetési hirek elhivése ép oly kevéssé ingatja meg benniik
az igazsagszolgaltatasba vetett hiedelmet, mint pl. a pap erkdlcstelen
¢lete sem ingatna meg benniik a vallasossagot.

76. Vannak-e olyan biréi itéletek, melyeket igazsigtalanok-
nak, s6t megbotrankoztatoknak tartanak, mert jogérzetiik
eltéré a biroi gyakorlattol?

A pap: Ha a férjet asszonyverés miatt biintetik vagy, ha az
iskoldba nem jar6 gyerek szileit birsaggal sUjtjdk. — A tobbiek nem
tudnak ilyen eseteket mondani.

77. Miné érdeklédés mutatkozik a  kozségi, egyhdzi, tor-

vényhatosagi és orszaggyiilési  valasztisok  irant? Milyen

szempontok vezetik a falusiakat a valasztisban valé rész-

vételben vagy attél valo tartozkodasban és a  szavazati

jog miként valo gyakorldsiban? (A leitatds, csalddi oOssze-

kottetések, helyi  tekintélyek, = megvesztegetés és  terrorizalas
szerepe).

A kozségi ¢és egyhazi valasztasok irant az érdeklédés komolyabb.
Itt t i mindenki tudja, hogy mir6l van sz6 és a vélemények aranylag
szabadon nyilatkozhatnak meg. Nem kicsiny az érdeklodés a  tor-
vényhatdsagi és orszaggyllési valasztasok irdnt sem, az evés-ivas
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folytin. De, mint a kereskedd egy utdlag irt Ilevelében mondja:
»~A maguk szempontjabol azonban ezen valasztasoknak Ugyszolvan
semmi jelentGséget sem tulajdonitanak. Ugy vélekednek, hogy vélasztas
el6tt mindegyik jelolt mindent igér, utina pedig semmivel sem torodik.
A vélasztasnal minden elképzelhetd befolyas (itatas, vesztegetés, presszio,
csaladi Osszekottetés, fenyegetés stb.) érvényesil. E keriiletben tSbbnyire
nemzetiségi ¢és kormanyparti jelolt kiizd, ha pénz, ital és terror
mikodik, az utébbi gybz, ha a valasztds félig-meddig befolyasmentes
(egyszer volt erre eset), akkor nemzetiségit valasztanak. Megallapithato,
hogy a kozvélemény a nemzetiségi jelolttel tart. Ez nem annyira
annak a kovetkezménye, hogy talin a nemzetiségi programot
teljesen megértik, hanem annak, hogy a velik kozos eredetii jelolt
anyanyelviikon szolva, follelkesiti 6ket”.*

Ugyanezt a kérdést vilagitia meg az alabbi beszélgetés is, melyet
beszéd kozben szoszerint jegyeztem le. A kérdezett ember 35 éves,
irni-olvasni tudo, jomoda.

— Ki a képvisel6tok?

— Tagéanyi.

— Hova kiildte 6t a kertilet?

* Nem érdektelen talan itt folemliteni egy bizonyara illetékes embernek,
Goga Oktavidnnak, a jeles koltének, szigoru kritikdjat a nemzetiségi partrol
és ezzel szemben véleményét a radikdlis magyar politika realizmuséardl: ,Nézziik
egy pillanatra magunk el6tt a magyarokat. Latjuk, hogy az utdbbi idSben
tarsadalmi  forrongésaik  Ujkori  eredményeként demokratikus  dramlat  tamadt,
mely ma a Vilig c. lapban jut kifejezésre és noha a magyar politika hagyo-
manyos folfogasaval homlokegyenest ellenkezé elveket terjeszt, hatalmas vissz-
hangot kelt és azon az uton halad, hogy orszagunk beléletében dontd ténye-
z6vé legyen. Mi lehet titka e maroknyi ember altal teremtett hatalomnak?
Ez egyaltaldban nem titok: egy évtized rendszeres szellemi munkdjanak miive.
Végill van ezeknek az embereknek egy tudoményos szemléjik, a Huszadik
Szdzad, mely tiz év Ota folytat tudomanyos propagandat, van tarsadalom-
tudomanyi konyvtaruk eredeti kutatdsokkal és értékes forditasokkal, van nép-
szerGsitd konyvtaruk és végiil most napi agiticioul a mult évben a Vilag
cimli organumot alapitottdk. Ily fOlszereléssel, természetes, hogy folrazhatod

Nalunk? Népgylilési lidvozlébeszédeken és néhany a ,nemzeti szolida-
ritas”-rol  sz0lo  klisészerli  Ujsageikken kiviil mivel ajandékoznak meg ben-
niinket szeretett vezéreink? Igy vergddink az évszizados tétlenségben, 6va-
tosan tapogatdzva a tosztok ¢és fajdalmas soéhajok kozt .. A helyzet tudo-
manyos mérlegelésére vald torekvés még csak nem is éled, életkérdéseink
vizsgalata pedig senkinek sem jut eszébe. Felmeriilt-e csak egyszer is egy
eszme vagy palyadij egy koOzgazdasagtani miire avagy parasztjaink gazdasagi,
kulturdlis vagy kozegészségiigyi allapotira vonatkozd tanulmanyra ¢és annyi
mas mindennapi kérdésre, melyet meg kell érteniink? Mit szaporijuk a szot?
Még a nemzefi program-ot sem nyomattdk le és magyaraztak el egyetlen
egyszer sem, akarcsak egy tizenkét oldalas filizetben is, a parasztsag szamara.
(Ellenben kozolték Vajda ar brosurajat. A szerk. jegyzete). Es nem tilzas,
mikor allitom, hogy szigori vizsgalat utin a nemzeti bizottsdg nagyon sok
tagia nagy zavarban volna, ha hirtelenében a part programjat kellene formu-
laznia . . .” (A Tribuna 1911 okt. 15-iki szama).
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— Budapestre. Ott van egy olyanféle hely, mint nalunk a
kozséghaza, ahol a képviseldk talalkoznak.

— Miért valasztottak meg Taganyit?

— Mert neki volt a legtobb pénze. (Ezt mint természetes
dolgot mondta).

— Hat ha nem lett volna, akkor is 6t valasztottak volna meg?

— Dehogy, sohasem!  Akkor jobb embert valasztottak volna.
De 6 6, 10 korondt és még tobbet adott az embereknek, azonkiviil
ételt és italt. Hitemre nagyon sok italt! gy aztin megvalasz-
tottak.

— Te is ra szavaztal?

— Nem, nekem nincs szavazati jogom, pedig 70 korona adot
fizetek.

— Hat apad kire szavazott ?

— Taganyira.

— Mennyit kapott?

— O tudja, de sohasem mondja meg. (Mosolyog).

X. Amerikai kivandorlas. (Esetleg mas vandorlas)

78. Mutatozik-e elvandorlds az orszig mas mezégazdasagi
teriileteire,  varosaiba, a szomszédos  orszagokba vagy
Amerikaba?

Jelenleg csakis Amerikaba vandorolnak.

79. Ki volt a falubél az els6é kivindorld Amerikaba? Hogy
jutott el a faluba Amerika hire? (A kivandorlas torténete).

A kivandorlds 1906-ban indult meg, amikor is 18-an vandoroltak
ki. Némelyek szerint Amerika hire a szomszédos német falubdl, Glogo-
vacrol jutott el hozzajuk, ahol két évvel korabban kezdtek kivan-
dorolni, masok szerint az aradi hetipiacon hallottak elészor Amerikabol.
A kivandorlas méreteirdl a jegyzO ezeket a hivatalos adatokat

nyljtotta : 18 kivandorlo
1906 -

1907 »

1908 4

1909 45,

1910 30 .,

1911 13,

1912 (szept.-ig) 9,

156 kivandorld
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Talan nem is kell kiilon kiemelni annak o6ridsi horderejét a
falura nézve, hogy 156 ember Amerikdban volt vagy van. A kivan-
dorlast altalaban nagy foku elégiiletlenség okozza. Ennek bizonyitéka,
hogy eleinte megprobaltak Romaénidba vandorolni (épen ugy, mint a
glogovaciak Németorszaggal probalkoztak meg), természetesen mindig
a visszatérés gondolatdval. Valosagos expediciokat szerveztek, tobben
pénzt adtak Ossze ¢és kett6t kikiildtek Dobrudsaba, majd néhanyan
romaniai nagybirtokokon probaként cselédeknek szerzOdtek el, azon-
ban a parasztlazadas kilizte Oket onnan, a kedvezdtlen tapasztalatok
pedig elvették kedviiket Romaniatol. Hogy a kivandorlasra azonban
el volt készitve a talaj, azt mutatja, hogy mindjart elsé évben egy-
szerre 18-an mentek ki. Ez id6tajt gyakran hallottam:

— Megyiink, mert mar rosszabbul nem lehet sehol, mint Magyar-
orszagon.

80. Ez id6 szerint hany ember  tartéozkodik = Amerikiban a
falubél? (Lehet6 pontossaggal). Mennyi a szokasos tartéz-
kodasi id6 ? Mennek-e ki ismételten ?

Ez id6 szerint kinn tartdzkodnak (hivatalos adatok): 31 férfi
és 5 né (12 éven foliliek), tovabba 1 fiu és 1 lany. 1—3 évig
maradnak kinn, sokan 0jbol mennek vagy szandékoznak kimenni.

81. NGOk és gyermekek is mennek ki?

L. font. Ujabban néhany kihozatta a feleségét. A  gyereket
lehetdleg otthon hagyjak a nagysziiloknél.

82. Vannak-e  olyanok, kik elore lathatolag tobbé nem is
fognak visszajonni Amerikabol?

Eddig egy ilyen eset van. Az illetd itthon eladott mindent,
kinn foldet vett és azt irta, hogy nem jon vissza.

83. Mennyi id6 alatt mennyi pénzt kiildenek haza egyesek ?
(Peldak).

Volt olyan, aki csak 500 koronat kiildstt. Allandd munka mel-
lett 12004400 koronat kiildenek; az els6 évben rendszerint
kevesebbet, mint késébb. A pap kettdrol tud, kik két év alatt 3 ezer
korondt kiildtek haza. A tanitd és jegyz0 szerint az atlag meg-
takaritott Osszeg évente 2000 korona, amiben azonban a hajojegy
dra is benne van. Természetesen nem kiildik haza Osszes megtakaritott
pénziiket, hanem maguk is hoznak bel6le haza.
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84. Melyek a Kkiviandorlds kozvetlen okai? (Lehetéleg egyes
példakat is. PL N. N kivandorolt, mert a hazan levo
terhet torleszteni akarja stb.).

Nem a legszegényebbek vandorolnak ki; ezeknek utikoltségiik
sincs, de energigjuk is hianyzik egy ily nagy vallalkozashoz. A cél
mindig csak a kettd: adossagtorlesztés és foldvasarlds. A kereskedd
tipikus példaként azt emliti: Volt olyan, aki masfél év utdn kétezer
koronaval hazaj6tt, mert értesitették, hogy elénydsen vehet foldet.
Meglevé pénzén hétezer korona értékidi foldet wvett, azt rogton bérbe-
adta és visszavandorolt, hogy oftani keresetébdl a fonmaradd Gtezer
koronat torlessze. Azota (3 év alatt) négyezer koronat mar lefizetett.

85. Mi a véleményilk az amerikai munkarol? (Nehéz-e,
veszélyes-e sth.).

Az egyhangii vélemény az, hogy nehéz, veszélyes, de jol
fizetnek. A gyari munkat annyira terhesnek talaljak, hogy tjabban
sokan rosszabb bér mellett is inkdbb vallalnak mezOgazdasagi munkat
(répamiivelést). Idaig egy halalos baleset volt (banyarobbanas).

86. Van-e Kkiilonés panaszuk az amerikai lakas, étel, birdsag,
renddrség vagy mas intézmény ellen?

A hatésagrol véleményt nem hallani, valdszinileg, mert nem
akadt dolguk vele. A kereskedd hozzateszi: Mint nekik tetsz meg-
figyelést hallottam, hogy akit a rendér az utcan részegen lat jarni,
ha nem is okoz botranyt, rogton bekiséri ¢és az ilyent szigoruan
biintetik. A lakast és levegbt a gyarban dolgozok egészségtelennek,
az ottani ételeket pedig kevésbé izleteseknek tartjdk, mint a meg-
szokottakat.

87. Megcsalta-e oOket az tuton vagy kinn valaki? (Pl Hajé-
iigynok, bankar stb.).

Semmi ilyen panaszt nem lehet hallani.

88. Mily valtozds megy végbe az Amerikibdl jottek Kkiilsején:

ruhazatan, haj- és szakallviseletén, labbelijén sth.? (Pl
viselnek-e alsé-inget vagy mas 1j ruhadarabot Bajuszukat
beretvaljak-e ?)

Hoznak magukkal amerikai ruhadarabokat, de ezeket csak rovid
ideig hordjak allanddan, aztdn munkaruhdul hasznaljadk, mig el nem
szakad. Egy asszonynal lattam amerikai selyemszoknyat (erre kiilo-
nosen biiszke, mert ilyen senkinek sincs) és néhany gyerek sweater-ben jar.
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89. Milyen valtozist okoz Amerika erkolcsileg?  (Onérzetes-
ségben, a hagyomanyok iranti tiszteletben, a hatésig tisz-
teletében sth.).

A pap, jegyzO ¢és tanitd szerint nincs valtozas. A kereskedo:
A visszajottek follépése 4ltaldban mindeniitt Onérzetesebb és az itthoni
dolgokkal szemben bizonyos kicsinylést mutatnak.

90. Milyen valtozist okoz Amerika gazdasagilag az ember-
ben? (Munkaképesség, szorgalom, takarékossag, vallalkoz6
kedv, kitartas stb. fokozodik-e vagy csokken?

Szorgalmasabbak lesznek.
91. Milyen valtozist okoz Amerika a Kkiilsé6 kornyezet atala-
kitasaban (Pl. a hazépitésben és annak berendezésén stb.)
A kivandoras még oly 0j keletli és a kinntartozkodas oly rovid,
hogy ily féle valtozas még nem konstatalhato.

92. Az Amerikit jart legény eljar-e tovabb is a tincba stb.,
szoval nem vonja-e ki magat valamilyen kozos szokas alol ?

Teljesen betartja a falusi szokasokat. Azt magam is lattam,
hogy Amerikabol frissen jott ember még amerikai ruhgjaban  vett
részt a tancban?

93. Mire koltik az Amerikidbol hozott pénzt? (Foldet vesznek,
addssagot fizetnek, elprédaljak, stb.)

Adodssagot  torlesztenek, foldet vesznek; arra még nem volt eset,
hogy valaki kinn oly faradsagosan szerzett pénzét elszorta volna.

94. Hoznak-e egyesek Amerikabol oly hasznalati  cikkeket,
melyek itthon szokatlanok? Honosodtak-e igy meg egyes
cikkek?

Mindéssze azt lehet mondani, hogy sok Amerikabol jott zseb-
orat hoz magaval.
95. Hoznak-e Amerikabdl gazdasagi cikkeket, munka-
eszkozoket, magvakat, stb. ?

Egy kovacsrol hallottam, aki Amerikdbol kalapacsot hozott
magaval.
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96. Kérnek-e Amerikaban levok itthonrél egyes targyakat?
Pl.  magvakat, munkaeszozoket (kaszat stb.), élvezeti
cikkeket stb.

Egyes kivandorlok visznek mar kinn levoknek pipat és dohanyt.
Ez persze nem jelenti azt, hogy egyéb nem kellene nekik, azonban
a posta kell hasznalatat kevéssé ismerik.

XI. Befejezés
97. Melyek a faluban az éget6, aktualis kérdések?

A legeld kérdése az elsok kozé tartozik. Er6l a jegyz0 szerint
nagyon sokat beszélnek. A kozlegelo igen kicsiny, a mesterséges
takarmanytermesztés pedig még nagyon fejletlen, ugy hogy a hazi-
dllatok tartasa a nagymérvii legelofolosztas miatt folotte bajos, enélkiil
pedig lehetetlen a gazdalkodas. Nagyon kevesen tartjdk most helyesnek,
hogy a legelot folosztottak, a szegények kiilondsen panaszoljdk ezt
és megesalatva érzik magukat. A Maros szabalyozdsa a masik égetd
kérdés. A Maros szinte évente valo aradasa csaknem hasznavehetet-
lenné teszi ép a legjobb foldeket. Egy harmadik kérdés a tagositas.
Egy-egy ember foldje hazatdl igen messzire (pl. masfél oOra jarasra)
van és foldjének egyes darabjai szerte vannak szorva. Mindez termé-
szetesen nagyfoki munka ¢és idGpazarlast jelent. Ha meg volnanak
gy6zédve arrdl, hogy a tagositast igazsagosan hajtjdk végre, mindenki
szivesen siirgetné.

Bar a fonti adatok csupan egy falura vonatkoznak ¢és gy
beldlik  altaldnositani  vajmi  konnyelmi  eljards  volna, mégsem
lesz talan  folosleges két  hipotézisszeri  allitast — megkockéztatni,
melyek igazoldsa vagy céfolata esetleg késObbi adatok alapjan
kovetkezhetik be.

Az egylk a falura, mint gazdasagi egységre vonatkozik.
Azt hiszem, hogy az ecuropai falu Altaldban, tehat a nyugat-
eurdpai is, valamint az eurdpai kisvaros is, oly elmaradt tipusok,
hogy ha az amerikai faluhoz vagy kisvaroshoz hasonlitjuk, koze-
lebb allnak a kozépkori faluhoz vagy kisvaroshoz, mint az
amerikathoz. A munkamegosztds oly primitiv, az életméd (a
fogyasztds, kényelem, szorakozas, tarsadalmi formdk stb.) arany-
lag oly csekély, Iényegtelen dolgokban valtozott, hogy alig gon-
dolom tlzdsnak a fonti Allithst, mikor gondolatban az eurdpai
parasztot az amerikai farmerrel mérem Ossze.
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Renan ija visszaemlékezéseiben (Souvenirs  d’enfance et
de jeunesse. Paris: Nelson. 78 1.): ,Bretagneban 1830 el6tt még
¢lt a legrégibb mult. A véarosokban a XIV., XV. szizad vilaga
volt naponta az emberek szeme elétt. A gall vandorldas ideje
(V. é VI szdzad) volt lathatdé a falun gyakorlott szem szamara.
A keresztény alap mogil nem egyszer a nagyon is atlatszo
poganysag bontakozott ki. Ebbe egy még régibb vildg vonasai
vegyliltek, melyet a lappoknal talaltam meg ;jbol”.

Ugyanigy igaz ez a kisvarosra nézve is. Egy francia iro,
Edmond Michel, harom kotetes munkat it egy 8000 lakosu
francia kisvarosr6l, Beyeux-r6l.* Aki e nagyarany és terjedelmi
munkat elolvassa, csodilkozva lathatia annak minden lapjan a
valosagos kozépkort Eurdpa egyik elsd kultirallamaban. A  magyar
kisvaros természetesen ugyanezt a képet mutatja.

Nalunk  kétféle gazdasagi  valtozas latszik megingatni a
falut a maga mozdulatlansagdbdl. Az egyik az alfoldon: a tanya
elényomuldsa a pusztan, a masik a hegyvidéken: az  erd6k
irtdésa.  Valoszinli, hogy az els0 gazdasdgi haladast, a masik
pedig gazdasdgi hanyatlast von csakhamar maga utan. Mindkét
jelenség megérdemli a szociologus figyelmét.

A  masik észrevétel szorosabban tartozik a tanulmany tar-
gyahoz, a falu lélektandhoz. Ez a primitiv  munkamegosztasra
vonatkozik. Azt lehet mondani, hogy minél tokéletlenebbek egy
tarsadalomban a  termelés eszkozei, annal  tokéletesebbnek,  sok-
oldalubb  {ligyességgel bironak kell az emberi testnek lennie,
hogy wugyanazt a termelést végezhesse. Ha pl. a csicséri parasztot
vesszilk, sokoldalusdga igazdn meglepd. A mez6gazdasagi munka
mar egymagdban is nagy kézi {igyességet kivan. Thomas N.
Carver, a  Harvard-egyetem  kOzgazdasagtani  tandra, aki  tobb
évig maga is gyakorlati farmer wvolt, legijabb mivében (Prin-
ciples of rural economics. Boston: Ginn & Co. 1911, 26—27 1)
mondja a foldmivelésr6l: ,Régiségénél és  altalanossaganal —fogva
egy csomO mezOgazdasagi tudast és  ligyességet fejlesztett ki,
melynek sechol masutt pargja nincs, mely pedig teljesen ala van
becsiilve, ha ugyan nem teljesen ismeretlen a varosi ember eldtt.
Minthogy azonban ebb6l oly sokat tanulnak az iskolan  kiviil,
a mezei munka tényleges végzése kozben, apa ¢és fii nemze-
dékeken at egyiitt dolgozva, ezt rendszerint nem foglaljadk a
Janulds”  neve ald.  Azonfolil a mezOgazdasagi munka techni-

* Monographie dun canton type. Paris, Berger-Leorault 1908—11.
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kajat oly trividlis modon sajatitidk  el, hogy sokszor természetes
dolognak tekintjik és nem is becsilljik igazi kéziligyességként.
Talan semmiféle mesterségben sincsenek eszkozok, melyek alkal-
massagban  tokéletesebbek  lennének,  melyeknél  finomabb  pon-
tokon fordulna meg alakjuk ¢és szerkezetik kitindsége, mint a
modern gazdalkodas egyszeriibb eszkozeinél”.

A foldmiiveléshez jarul egy teljesen kiilondllo és  szintén
kozismert foglalkozasi 4g Csicséren, t. 1. a szOlomunka, tovabba
sokaknadl az erdei munka ¢é még ezenfolil a férfiaknal a
kosar-fondas és a noknél a fonds és szOvés tudasa  altalanos.
A munkamegosztdss  még oly  fejletlen, hogy  ugyszolvan
minden ipardghoz, melyre szikségik van, valamit értenek és
vannak koztiik olyanok, akik némely mesterséget jobban tudnak,
mint egy gyongébb iparos. A tanulasra nemcsak az ad alkalmat,
hogy némelyfajta iparos nincs a faluban, tovabba, hogy a paraszt
csak végsO esetben fordul egyaltaldban iparoshoz, hanem hogy
nagyon sok ipari munka végzésénél (pl. ha lovat patkoltat)
maga van jelen, masokndl (pl. a hazépitésnél) a napszamos-
munkat maga teljesiti.

Ha valamely munka tanult vagy tanulatlan volta attol fligg,
hogy egyenld képesség mellett mennyi id6 sziikséges megtanu-
lasahoz, a csicsérick bizonyara igen tanult munkasok. Sokolda-
ltak, leleményesek, mas segitségére kevéssé szorulok. Amellett
munkdjuk tavolrdl sem oly egyhangli, mint az ipari munka.
Vannak  koztik  sokan, akik megkozelittk a  dolgozd  ember
idedljat:  sohasem  kénytelenek oly  munkdt  végezni, melyhez
nincs kedviik. Es ha az emberi tokéletesség a minél tobboldali
fizikai ¢és pszichikai képességek fejlettségétdl fligg, nem habozom
kimondani azt sem, hogy tokéletesebb emberek az ipari mun-
kasoknal.

Ezek ¢s hasonld kérdések tisztizdsa a szociografia segit-
ségével kisérelhetd meg, melynek elémozditdsara alakult a Szocio-
grdfiai  szakosztaly. A jelen kérdéiv  kibocsajtasa  kisérlet  arra,
hogy mily mértékben van ily kutatdsra elokészitve a  talaj
Magyarorszagon.



