Braun Robert: A szlovén nemzeti eszme
fejlodése 1848-t0l Bleiweis halalaig.*

Sok igazsag van abban, amit Jos. Apih érdekes és targyi-
lagos miivében: Slovenci in 1818. lets. (Ljubljana: Matica slo-
venska 1888. VIII, 302 1.) mond, hogy a szlovéneknek mar
késon jott a szabadsag 48-ban. Ezer év alatt teriiletileg oOriasit
veszitettek, szamuk 1,300.000-re olvadt le, az egész nemzetet
fejlodésképességében ¢és jelentOségében rendkiviil legyengitette,
hogy azok az eclemek, melyek a jobbagysagbdl kiemelkedtek, a
nemzetre nézve elvesztek. Nemességiik egyaltaldban nem volt,
»a polgarsag idegenek eldérse volt szlovén foldon” (Apih i. m.
4.1.), az egész intelligencia az alsd papsag egy részébol és kevés-
szamt deakbol allt, mely példaul Laibachban 1817—1842 kozt
az Osszes deaksag 5—6%-at tette ki és voltak évek, amikor
egyetlen szlovén dedk sem akadt.! A parasztsig maga teljesen
demoralizalt volt a hosszi szolgasag altal. A foldesari kastély-
hoz félelemmel kozelitett és azt tartotta, hogy hozza kozel
lenni annyi, mint a pokolhoz kozel lenni (blize grada, blize
vraga), az ispant pedig vasa gnada (Euer Gnaden)-nek cimezte.
Ezt a szolgalelkliséget, minthogy Ugyszélvan az egész nemzet
parasztokbol allt, minden szlovéntdl elvartak és ezért irja egy
szlovén ir6 egy levelében 1843-ban: ,Ne felejtse el, hogy fiat
ill6 szlav jamborsagban és aldzatban nevelje. Ez sziikséges, ha
egy szlav a mi viszonyaink kozt zavartalanul akar élni”” A
szlovén nemzetiség szegényes helyzetérol 48 elott a magyar-
sag legrosszabb napjai sem nyujthatnak fogalmat. A kiadok
még imakonyvek nyomtatdsara sem akartak vallalkozni, mert
,»Szlovén konyvet senki sem vesz”. Oridsi nemzeti vivmany-
szamba ment, amikor a német szinhdzban egy rovid dalt

' Kénytelen vagyok egy a maltkori cikkben el6forduld  sajto-

hibat  kijavitani, nehogy a hozzaért6 tudatlansdg vadjaval illessen.
Tudniillik a legkivalobb  szlovén koltd, PreSeren neve tObbszor a
régi  helyesirassal PreSirennek van irva, ami olyféle hiba, mintha
egy idegen Pet6fy-t irmma. E hibat a korrektor tulsagos lelkiisme-
retessége  okozta, aki nagyobb biztonsag kedvéért lexikonban nézett
utana e névnek és ott talalta e téves format. B. R

Ivan  Grafenauer:  Zgodovina  novejéega  slovenskega  slovstvo
Ljubl(iana: Katoliska bukvarna 1909. II. k. 3. 1.

Apihim.7.1.
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szlovén nyelven éneckeltek Laibachban. A kormanyzo szemé-
lyesen fejezte ki rosszalasadt a szinigazgatd eldtt és kijelentette:
,»J0l tudom, hogy az egészet dr. Bleiweis rendezte, akit az
oroszok eziist rubelekkel vesztegettek meg.’™ Altalaban a pan-
szlavizmus jelszavaval terrorizaltak minden szlovén nemzeti
megnyilatkozast.

Jigy tehat — irja Grafenauer' — nem csodélkozhatunk, ha
nemzetiséglink a hatalmasabb szomszédok el6tt annyira meg-
vetés targya lett, hogy szégyenlette a miivelt osztaly tobbsége,
mely idegen, német kultaraban nétt fel, s6t, hogy a szlovén
varosi polgar is szégyenlette, aki a parasztot mélyen meg-
vetette. Ennélfogva a szlovéneknek ez idében nem volt sem
varosi polgarsdguk, sem mivelt hivatalnoki osztalyuk, a nemes-
ségrél nem is szoélva, mely a nemzeti védelem f6tamasza volt
a cseheknél, lengyeleknél és magyaroknal és egyediili tamasza
a horvatoknal.”

A 48-as események egyaltaldban nem illettek bele a szlovén
viszonyokba. Azok a gazdasagi, politikai, irodalmi, tarsadalmi
viszonyok, melyek ezeket az eseményeket elokészitették, naluk
csaknem teljesen hidnyoztak. A szlovének parasztosztalybol
alltak. Bar a szlovén paraszt helyzete egyaltalaban nem volt
jobb a tobbi osztrak paraszténal, semmi jele sincs annak, hogy
meglett volna nala az elégiiletlenségnek egy bizonyos tettre-
késztetd ereje, mely nélkiill a legnagyobb elnyomads sem hoz
létre forradalmat.

A bécsi marciusi forradalomnak mar maganak is erdsen
nyarspolgarias szinezete volt. A forradalmar boltosok, Kkisipa-
rosok bezart iizleteik ajtajaira felirtak: ,,A tulajdon szent.”
Elgondolhatdo, hogy milyen volt e forradalom egy osztrak
vidéki varosban, kivalt oly félreesd, elmaradt helyen, mint
ezidében Laibach. A kormanyzo kijelentette a polgaroknak,
hogy ,az alkotmany mit sem valtoztat a rendiség jelentdségén”.
Nem is tortént nagyobb baj, mint hogy a csécselék egy boltot
kirabolt és a rendérféndk ablakait beverte.® A parasztsag meg-
probalt egy kicsit zavarogni. Itt-ott nem akart tobbé dolgozni
az uraknak, gy hogy nchol a foldesur feleségével &és gyerme-
keivel maga volt kénytelen kimenni munkara. ,,Ez annyira
meghatotta a parasztokat, hogy azonnal odasiettek €s a munkat
maguk végezték el.”’ Valoban, a legszigoribb foldesir sem
mondhatta, hogy a szlovén parasztot konnyii félrevezetni.
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Nyugodt is maradhatott a konzervativ part a szlovén foldet
illetdleg, itt soha az egész forradalom ideje alatt senki sem
akart a kozponti bécsi kormanytol elszakadni. Bar a helyi hato-
sagok néha azt sem tudtdk, hogy kinek tartoznak engedelmes-
séggel és hogy kikbol all a kormany, a rend fenntartasdhoz
teljesen elegendd volt az 6 energidjuk és az 6 bolcsességiik is.

Idegen er6k hoztdk meg tehat a szlovénségnek aprilis 25-én
az ) alkotmanyt, melynek 4. §-a értelmében a nemzetiségi €s
nyelvi szabadsag biztosittatik. Nagyobb eredmény volt ez, mint
amennyi a szlovének redlis erejének megfelelt. A nemzeti érzés
folotte gyenge labon allt még a vezetéknél is. Nemcsak hogy
a nemzeti egyesiiletek vezet6i szlovéniil fogyatékosan tudtak
és még a hivatalos iratokat is németiil fogalmaztak, hanem
példaul a Szlovén Téarsasag egy valasztményi tagja igy nyilat-
kozott: ... ha a kormany tényleg rank kényszeritette volna
az egyenjogusagot (tudniillik nyelvben), mi ijjedtiink volna meg
legjobban, mert még szoétarunk sem volt és senki sem tudott
szlovéniil.”® Azt mondhatni, hogy mig a magyaroknal, lengye-
leknél, olaszoknal és cseheknél elébb volt meg a nemzeti érzés
és aztan vivtak ki torvényes biztositékait, a szlovéneknél elobb
volt meg a nemzetiségi torvény és csak azutan kezdték keresni
magukban a nemzeti érzést.

A magyarok ¢és olaszok nyilt politikai kiilonallasukért har-
coltak, a lengyelek nemkiilonben, az osztrak németek pedig,
félig-meddig beletorddve, hogy e torekvések végiil is sikert
érnek, a legkedvezdbbnek talaltdk magukra nézve, ha Ausztria
a magyar, olasz és lengyel részek nélkiil egyesiil Németorszag-
gal’ Egy pillanatig ugy latszott, mintha az Osszes ,.torténelmi
nemzetek” a Monarchia feldarabolasat kivannak. E pillanatot
hasznalta fel kitind politikai érzékkel Palacky, cseh torténetird
¢s allamférfi, arra, hogy helyesen fogva fel nemzete igazi érde-
keit, sikraszalljon a Monarchia egységéért. Atlatta, hogy egy
Németorszadggal egyesiilt Ausztria a csehek menthetetlen vesz-
tét jelentené, s6t hogy Ausztria hatalmanak barmiféle meg-
csorbulasa, tehat példaul Galicia elvesztése is, a németek relativ
erejét novelné, a csehekét pedig csokkentené. Ezért nyilt levél-
ben utasitotta vissza a frankfurti parlamentet el6készité bizott-
sag (Vorparlament) meghivasat, egyebek kozt igy nyilatkozvan:
»~Az Onok altal tervezett német egység Orokre meggyengitené
Ausztriat, mar pedig Ausztrianak hatalmas er6sségnek kell
maradnia az orosz vilagbirodalom ellen, mely mérhetetlen és

8 Apihi. m. 138. 1.

> Apih (i. m. 66. 1.) szerint valésigos axidma volt az olasz tar-
tomanyoktol és  Galiciatol vald szabadulds vagya nemcsak 48-ban,
de mar el6bb is. Tobb német ropiratra hivatkozik.
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kimondhatatlan baj, hatartalan és végtelen szerencsétlenség,
melynél inkdbb az emberiség érdekében mit sem sajnalnék,
noha testtel-lélekkel szlav vagyok... Valoban, ha az osztrak
allam mar régéta nem volna meg, europai érdekbdl, az emberi-
o 7 9ol
ség érdekében kellene megalkotni.

E kifejezés: ,torténelmi nemzet” a 48 elbtti Ausztridban
nem pusztan akadémikus értékli megkiilonboztetést jelentett
a tobbi nemzettél. A torténelmi nemzetnek voltak oly politikai
és kozigazgatasi szervezetei, melyek barmikor a nemzeti érde-
kek védelmére voltak felhasznalhatok. Ezek els6sorban a tar-
tomanygyilések voltak. Ellenben a torténelemnélkiili nemze-
tek, mint a szlovének ¢és rutének, legfeljebb tarsadalmilag
tudtak szervezkedni. Egy szlav tobbségli Ausztria, vagy mint
a szlavok eufemisztikusabban mondtak, egy erds Ausztria
conditio sine qua non-ja volt e torténelemnélkiili nemzetekre,
melyekhez ezidében a csehek méar csak félig tartoztak. Erthetd
tehat, hogy a szlovéneknek nagy okuk volt Palacky allaspont-
jara helyezkedni. Arra még lehetett reményiik, hogy Krajnaban
megszerzik a tobbséget, de a Tengerparton, Karintiaban,
Stajerorszagban teljesen kilatastalan volt helyzetiik, mar pedig
a szlovének tobbsége Krajnan kiviil lakott. Krajna megszerzését
tehat a szlovének nem tekinthették a nemzeti kérdés megolda-
sanak. E helyzet kezdett6l fogva kozjogi radikalizmusba kény-
szeritette Oket. A 48-as nagy szabadsdgmamorban egy alapjaban
véve még oly redlpolitikus, mint Bleiweis is azt képzelte, hogy
az Osszes szlovénlakta teriiletek politikai egyesitése konnyen
keresztiilviheté dolog. Mint a krajnai tartomanygytlés kiil-
dottségének vezetdje, audiencidra jelentkezett Janos fOherceg-
nél és e harom pontba foglalva adta elé6 a szlovén kivansago-
kat: 1. A szlovén teriiletek egyesitése. 2. Ugyanoly szlovén nyelvi
jogok iskolakban és hivatalokban, mint aminékkel a németek a
német tartomanyokban birtak. 3. Ausztria fliggetlenitése a
frankfurti parlamenttdl, ,,mert meg vagyunk gy6zédve, hogy a
németek terve Ausztria feldaraboldsa, mi pedig Ausztria fenn-
allasat akarjuk védeni utolsé csepp vériinkig”.!! A fSherceg,
noha teljesen németérzelmi volt, helyeselte e kivanalmakat
vagy talan csak nem tett ellenvetést ¢és Bleiweis bizonyara
azzal az ¢érzéssel tavozott a kihallgatasr6l, mint valaha a
horvatok, amikor titokzatosan suttogtak egymasnak: Aula
est pro nobis.

A politikailag teljesen iskolazatlan és szervezetlen szlové-

' A német eredeti hidnydban Apih szlovén forditasat haszna-
lom.1.m.92. 1.

" Apihi. m. 87. 1.



A szlovén nemzeti eszme fejlédése 293

nek természetesen nem voltak képesek sem a sajat erejiiket,
sem a velik szembenallo erdket értékelni. A karintiai, stajer
és tengerparti szlovén teriiletek egyesitése Krajnaval azonban
sokkal nehezebb feladat volt, mint azt a szlovén vezetdk kép-
zelték. Az osztrak tartomanyok évszdzados multtal bird politi-
kai alakulatok voltak, kiilon egységekké alakult szervezettel:
rendekkel ¢s hivatalnoki karokkal, melyek a maguk egységét
megbontani nem akartdk és pozitiv erdvel rendelkeztek min-
den ily kisérlettel szemben. Nagy kérdés az, hogy a birodalmi
parlamentben lehetett volna-e tobbséget szerezni ily javaslat-
nak, mely elvi jelentdségli sulyos megsértése lett volna a tar-
tomdnyi autondmidnak ¢és mindenféle komplikaciét okozott
volna, holott legjobb esetben is csak a két legkisebb és leg-
gyengébb nemzetiségnek, a szlovénnek ¢€s ruténnek lett volna
érdekében. A bécsi parlament mai napig sohasem volt olyan
Osszetételti, hogy tdéle valaha is a szlovén egység elvi kimon-
dasat varni lehetett volna. Ellenben 49-ben komolyan szoba
keriilt Tirol kettéosztadsa, néprajzi alapon. A parlament hozza
is jarult volna. A tiroli németek erre szecesszidval fenyege-
téztek ¢és végsd ellenallasra késziiltek, ami vildgosan mutatja,
hogy nem ismerték el a parlamentnek azt a jogat, hogy a
tartomanyi autondmian ilyképen tultegye magat. Ettdl a
szecessziotol csak azért alltak el, mert biztos informacidjuk
volt arr6l, hogy a parlament hatirozatai sohasem nyernek
uralkodoi szentesitést. Elgondolhatd, hogy a stajer és Kkarintiai
németek allaspontja sem lett volna méas. Nem szabad tovabba
szamitdson kiviil hagyni, hogy e javaslat nemcsak az 0&sszes
karintiai és stijer németeket taldlta volna magéval szemben,
hanem a karintiai és stajer szlovének koziil is nem keveseket,
akikben a tartomanyi kozOsség érzete erdsebb volt a nemzeti
kozosségénél. Nem konnyli feladat lett volna tovabba elvi
alapot ¢és valamely plauzibilis jelszét talalni oly politika sza-
mara, mely kozjogi konzervativizmust hirdet birodalmi tekin-
tetben, ellenben kozjogi radikalizmust kovetel a tartomanyok-
ban. Ez volt épp gyengesége a szlav allaspontnak altalaban.
Nem tudtdk 0Osszeegyeztetni a birodalmat illetd konzervativ
kozjogi allaspontjukat nemzeti radikalizmusukkal. Ez az ellen-
tét annal rikitobb volt, mert e nemzeti radikalizmus csakis
kozjogilag nyilvanulhatott meg, mihelyt politikailag megvald-
sulast keresett.

Voltak olyanok, akik a horvatokkal vald egyesiilés mellett
agitaltak. Semmi sem volt annyira alkalmas a szlovén gy
kompromittalasara, mint ez utoébbi torekvés megnyilvanulasa,
amit az amugy is gyanakvo hivatalos és német kordok elsd
Iépésnek tekintettek a panszlavizmushoz. Ezt igyekezett a ké-
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sObbi piispok, Slomgek, azzal a nyilatkozattal ellenstilyozni
hogy: ,koziiliink senki sem vesz részt e mozgalomban; mi
osztrak szlovének akarunk maradni, és nem akarunk sem a
frankfurti Németorszaghoz, sem Horvatorszaghoz tartozni”.'"
A politikai tapintatlansag egy masik példaja a  Gorisko
slavjansko bralno drustvo (GOrzi szlav olvasokor)-nek mar
puszta neve ¢s alapszabalyainak az a pontja, hogy a ,szlav
nyelv kultivalasat tlizi ki célul, nyelvjarasra valo kiilonbség
nélkiil”."

Palacky iigyesen hasznalta ki a politikai helyzetet annak
kimutatasara orszag-vilag elétt, hogy az osztrak szlavok hatal-
muk sulypontjat a Monarchian beliill, a németek ellenben azon
kiviil keresik. Ezért hivta Ossze a pragai szlav kongresszust,
mely azonban f6leg Bakunin fellépése folytan teljesen kompro-
mittalta a szlavok tligyét a dinasztia eldtt. A tobbnyire teljesen
plebejus vagy Ovatosan radikalis, sziklatokori és doktriner
nyarspolgari  kongresszust teljesen magaval ragadta Bakunin
impozans megjelenése, fényes szonoki tehetsége, miiveltsége ¢és
az, hogy oly elokeld és mégis oly abszolute radikalis volt,
bizonyara a legradikalisabb akkor egész Europaban. Neki
sikeriilt teljesen osztrakellenes, forradalmi iranyba terelnie a
kongresszust, melynek a katonasag fegyverrel vetett véget.
Ezzel a szlavok elvesztették politikai eldnyiiket a németekkel
szemben. Kitlint az udvar el6tt, hogy megbizhatéosaguk csekély,
hogy rajuk a birodalom iigye nem bizhato. A frankfurti parla-
ment kudarca utdn pedig az osztrak németek siettek erejiiket
ujbol Bécsbe koncentralni. Az osztrak-ligyre a szlav naciona-
lizmus wugyanannyival latszott veszedelmesebbnek, amennyivel
Oroszorszag latszott veszedelmesebbnek Németorszagnal, amely
akkor igazan alig volt tobb, mint .foldrajzi fogalom. A pragai
kongresszuson a szlovéneket Vraz képviselte, aki ugyancsak
kényelmetleniil érezte magat politikai szerepében ¢és a szlové-
neknek jutott altalaban a legkisebb szerep a kongresszusban.'

"7 Apih i. m. 88. 1.

B "E  tapintatlansag egyébként csekélységnek tiinhetik, ha pél-
daul a horvat Gaj oroszorszagi utazasat tekintjik épp akkor, mikor
az illir mozgalmat magyar és udvari korokben legerésebben
illették a panszlavizmus vadjaval. Hat még ha tudtdk volna, hogy
Gaj tényleg ismételten kapott pénzt Oroszorszagbol, példaul
1840-ben nem ¢épp jelentéktelen Osszeget: 20.000 rubelt, a nemzeti
mozgalom céljara. (Ezt 1. a szlav érzelmti K. Glaser: Zgodovina
slovenskega slovstva. 1—4. k. Ljubljana: Slovenska Matica
1894—98. 2. k. 128. 1.) Igaz, hogy ez az utazgatds nagy visszatetszést
keltett egész Horvatorszagban ¢és nagy része volt abban, hogy a
kozvélemény teljesen elfordult Gajtol.

4 Még ma is talalkozhatni azzal a legendaval, mintha ¢ kon-
gresszuson  németiil  folytak volna a targyalasok. Ezt mar 48-ban
a pragai német Bohemia cimi lap mesének jelentette ki.
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Nem sokkal kiilonb szerepet jatszottak a jiniusban 0Ossze-
ilo bécsi birodalmi parlamentben. Ennek oka nem kis részben
politikai szervezetlenségiik volt. A szlovén képviselok nem
voltak ugyan oly gyamoltalanok, mint a rutén ¢és lengyel
parasztképviselok, kikrdl azt beszélték, hogy a diszruhas por-
tasnak kezet csokoltak és mindenki eldtt nevetség targyai let-
tek, de semmiféle ko6zO0s programmjuk vagy elOzetes tanacs-
kozasaik kozos akcido céljabol nem voltak. Elalmélkodva lat-
tak, hogy példaul a csehek mindig egyiitt szavaznak. Ok még
oly elvi jelentdségli ligyekben sem szavaztak egyoOntetiien, mint
példaul, hogy német legyen-e a tandcskozasi nyelv, vagy hogy
a foldesurak kartalanitandok-e. Jellemz6, hogy igazi sullyal
bird politikai egyletiik is csak Bécsben és Gracban, tehat ide-
gen f6ldon, idegen mintdra volt, ellenben szlovén foldon csak
lassan terjedt a szervezkedés sziikségének tudata. Igy a szlo-
vén képviselok egész magatartasa, melyr6l Apih i. mivében
részletesen szamol be, azt a benyomast kelti, mintha ugy érez-
ték volna, hogy nem all mogottiik senki, akinek érdekeit kép-
viselnék, vagy hogy azok, akik kiildték Oket, alapjdban véve
nem sokat tor6dnének azzal, amit a bécsi parlamentben tar-
gyalnak. A szlovén parasztsag egyaltaldban nem mutatott
talsagos bizalmat uri képviseldi irant. Amennyire csak tehette,
parasztképviseloket valasztott, kik, ha a parlamentben nem
tudtak a szervezést illetdleg tajékozodni, a ,,doktor urak”-kal
ellentétesen szavaztak. A szlovén parasztsag kivansagait bizo-
nyara az a programm fejezte ki a leghivebben, melyet egy kép-
viseléjelolt igy foglalt ossze: ,,Egy isten, egy csaszar, egy val-
las, semmiféle robot, semmiféle tized, sem tyuk, sem tojas,
sem sajt utan. Maskiilonben pedig maradjon minden a régi-
ben.”"® Mikor a jobbagysignak megvaltasarol volt szo, a
parasztképvisel6k élénk részt vettek a vitdban és latszott bator
és hozzaértd beszédeikbdl, hogy e kérdés fontossagaval ¢s
lényegével teljesen tisztaban vannak. Felhangzottak oly érvek,
hogy a felszabaditas mit sem ér, ha a megvaltas terhe tovabbra
is a paraszt vallin marad, hogy a jobbagysagnak megvaltas-
nélkiili eltdrlése nem sérti a tulajdonjogot, mert a foldesurak
e kivaltsagai sohasem voltak jogok, hanem csak visszaélések,
melyeket a valtsag utdlagosan szentesitene. Bizonyara egyiitt-
éreztek azzal a rutén képviseldvel, aki eldadta, hogy mint
kényszeritették Oket a foldesurak 100 nap helyett 300 napi
robotra €s a sok visszaélés felsorolasa utan igy fejezte be
beszédét: ,Es e szenvedésért most még valtsagot fizessiink?
Nem! Ostor és korbacs, mely a mi fejiink felett suhogott és a

'S Apih i. m. 149. 1.
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mi elgyengiilt testiink koré fonoddott, légyen az 6 valtsagdijuk.”
Ellenben a nyelvi kérdés nem hozta Oket talsagosan izga-
lomba. Mikor a parlamentben arr6l folyt vita, hogy alkalmaz-
zanak-e tolmacsokat a németiil nem ¢ért6 tagok szamara, két
szlovén képviseld tgy vélekedett, hogy aki németiil nem tud,
menjen haza. A harmadik azt magyarazta, hogy a hiba abban
van, hogy a valasztasi torvény nem intézkedik arr6l, hogy
német legyen a targyalasi nyelv, ezt helyre kell igazitani, azok
pedig tdvozzanak, akik a német nyelv nemtudasa folytdn” alkal-
matlanok a képviseléségre. A negyedik kijelentette, hogy
»~hoha O szlav”, természetesen atlatja, hogy a német az egyet-
len leheté targyaldsi nyelv.'® Az osszes szlovén képvisel6k
tudtak németiil és esziikkbe sem jutott, hogy e kérdést elvi
jelentéséglinek tekintsék. A csehek, noha szintén tudtak néme-
til, fejlettebb nemzeti érzésiiknél fogva természetesen tavol-
rol sem lattak oly egyszerinek a kérdést, mint amely pusztan
jozan ész szerint itélendd meg. Hogy a szlovének mennyire
nem érezték a kozos nyelv 0sszekotd erejét, latszik abbol, hogy
a karintiai tartomanygytilésen egy szlovén képviseld azt
inditvanyozta, hogy a tartomanyi torvények és rendeletek
,karintiai nyelvjardsra fordittassanak le, mert a krajnai rajuk
nézve érthetetlen”. Apih (i. m. 165. 1.) hozzateszi: ,Hogy ily
képtelen javaslat nem volt keresztiilvihetd, magatol értetdédik”
és azt hiszi, hogy a javaslattevO maga sem vette komolyan.
Tényleg azonban volt a javaslatnak annyiban komoly célja
hogy demonstraljon Krajna ellen. Mennyivel fejlettebb volt
ezzel szemben a magyar nemzeti érzés ¢és politikai érzék, ami-
kor az erdélyi magyarsag keményen harcolt a nemzeti egyesi-
tésért, noha szazados politikai kiilonallasrol kellett lemondania,
mely szamara nem elnyomatast jelentett, mint a Kkarintiai €s
stajer szlovének szamara, hanem vezetd szerepet, uralmat.

A szlovén vezetdk panaszoltdk, hogy nemzeti torekvéseik-
nek mily nagy akadalyokat kell legy6zniok, ami igaz volt
ugyan, de ezek az akadalyok jorészt a szlovénségen beliill vol-
tak. Krajna csaknem teljesen szlovén volt és a szlovén nyelv
érvényesitése hivatalokban és iskolakban nem sértett tulaj don-
kopen német érdeket vagy ez legalabb is nem érvényesiilhetett,
mihelyt a bécsi kormany elvben hozzajarult a szlovén kivan-
sagok teljesitéséhez. Az akadaly azonban az volt, hogy a
szlovének maguk sem akartdk nagyon a dolgot és a bécsi
korméany természetesen nem erdszakolta, amikor az érdekeltek
maguk sem erGszakoltdk. Az intelligenciabol sokan ugy érez-
ték, hogy kevesen vannak ¢és nyelvileg fejletlenek ahhoz,

'S Apih i. m. 180—181. 1.



A szlovén nemzeti eszme fejlodése 297

a szlovén nyelvet a hivatalokba és iskoldkba bevezethessék,
noha e jogot a parlamentben a csehek kivivtdk az & szamukra
is. Voltak, akik a kérdést azzal akartdk megoldani, hogy a
horvat nyelvet ajanlottak hivatalos és tannyelvnek. Az ter-
mészetes, hogy a hivatalnoki kar ellene volt minden valtozta-
tasnak ¢és elvesek azt mondtak, hogy 10—20 évig is kell varni
a szlovénséggel. A meglepd csak az, hogy a hivatalnoki kar e
természetes vis inertiae-jét a szlovénség egyelére sem tudta
legy6zni. Némely helyiitt példaul a birdsagok jelentették, hogy
a szlovén parasztok szlovénnyelvli hivatalos iratokat nem
akarnak elfogadni. A tamtok koziil hasonloképen jelentették
némelyek, hogy a paraszt'’ arra a kérdésre, hogy fiat németiil
vagy szlovénill kivanja-e tanittatni, azt valaszolta: németiil,
mert hisz szlovénill mar Ugyis tud. A szlovén egyetemet is meg
lehetett volna csindlni 48-ban, hisz két tanar mar meg is
kezdte a jogi fakultdson eldadésait, ha az érdekeltek komo-
lyan akartdk volna. A laibachi varosi tanacs Orommel idvo-
zolte az egyetem eszméjét — azonban sajnalta, hogy semmi-
féle pénzbeli segitséget nem adhat, egyébként minden erejé-
vel kész az iigyet eldmozditani. (Apih i. m. 229. 1.) Természe-
tes, hogy pusztan erkdlcsi tdmogatassal nem lehet egyetemet
fenntartani. Mikor a harmadik magyar egyetemrdl volt sz0,
holott ez tavolr6l sem oly nemzeti érdek, mint a szlovének-
nél az els6 egyetem, a magyar varosok egészen mads, egymassal
vetélkedd aldozatkészséget mutattak.

A 48-as torvénybe foglalt vivmanyokrol egy szlovén kép-
viseld vezércikkben jelentette ki: ,Nyelviink, nemzetiségiink és
minden jogaink oly dicsé biztositékokat nyertek, hogy ennyit
csak évszazados faradozas utan remelhettunk volna.” (I. m.
281. 1.) Pedig mi volt e vivmany'? A nemzeti nyelv jogainak
elvi elismerése az alkotmanyban A biztositek pedig oly
gyenge volt, hogy mar par hét mulva csaszari rendelet osz-
latta fel a kremsieri parlamentet melynek kornyékét katona-
sag szallta meg. Kovetkezett red a Bach-féle oktrojalt alkot-
many, melyet a szlovénség vezetdje, Bleiweis szintén kitlinének,
mert, mint mondta: ,a fO0dolog, hogy Ausztria alkotmanyt
kapott”, masok ,megbecsiilhetetlen ajandék”-nak tekintették,
ismét masok szerint ,az alkotmany minden varakozast feliil-
mult”. Bach maga aligha volt ilyen kedvezd véleményen miivé-
r6l, mert Laibachban az alkotmany kihirdetésekor a katona-

7 Apih (1. m. 226. 1) ugy mondja: .az egyiigyll paraszt”.
Kis  nemzetek intelligencidja, bar maga  rendszerint tud  idegen
nyelven, mindig rossz szemmel nézi ennek tanulasat  miiveletle-
neknél, nyilvan azért, mert  fél, hogy ezaltal emancipalhatjak
magukat a nemzeti intelligencia vezetése alol.
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sag konszignaltatott, a polgarOrséget szaporitottak ¢és az egész
rendérség talpon volt. Mindez csak azt mutatja, hogy Bach
messze tulbecsiilte a laibachiak politikai érdeklédését. Hogyan
izgathatta volna fel Oket tulsagosan egy oly alkotmény eltor-
lése, melyet az egykortiak Velemenye szerint az egész varosban
egyetlen ember, egy Aha¢ié nevii tgyvéd érthetett meg.'® Igy
hat az egész nagy elOkésziilet teljesen felesleges volt. Mint az
eréviszonyokbol varhatdo, nem is kaptak a szlovének tdbbet,
minthogy amelyik hivatalnok akarta, szlovén teriileten hasz-
nalhatta a szlovén nyelvet, hasonloképen a tanitd is tanitha-
tott szlovéniil. A gimnaziumokban a szlovén anyanyelviiek sza-
mara a szlovén kotelezo tantargy lett. ,Erre mit tettek a
diakok? Anyanyelvil a németet diktaltdk be ¢és megvolt a
Jtiszta haszon”."” Elgondolhatni, mily gyengén &llhatott a
nemzeti érzés iigye ott, ahol az ifjisdg akar csak részben is
ilyen. Egészen mas volt a horvat ifjisag, hogy a legujabbkori
bosnyak gimnazistdkat ne is emlitsiik, kiknél patologiai szen-
vedéllyel nyilvanult meg a nemzeti érzés.

A németek Ausztridban ¢és a magyarok Magyarorszagban
a forradalomban a nemzeti eszmét is akartdk és a demokraciat
is. A fontosabb azonban mégis a nemzeti eszme volt szamukra.
Mint egy horvat ir6, M. Marjanovic,”” a magyarokrél taldloan
mondja, liberdlisak voltak felfelé ¢és magukért, de reakciosak
lefelé, a nemzetiségekkel szemben. A szlavok sokkal gyengéb-
bek voltak, semhogy maguk vehették volna fel a harcot a néme-
tekkel és magyarokkal, ennélfogva nolens volens az antidemo-
kratikus kormany eszkozeivé valtak. Nem tamogatdiva, hanem
eszkozeivé. E  szerepet megkonnyitette szamukra kulturalis
elmaradottsaguk és klérusuk nagy befolydsa, gazdasagi gyenge-
ségiilk, mely kivalt a cseh intelligenciat terelte a hivatalok felé
és hogy tarsadalmilag fejletlenek wvoltak, polgarsaguk hiany-
zott, mar pedig e kiizdelem el6terében a polgarsag allt. Centra-
lizmus ¢és foderalizmus, demokracia ¢és arisztokracia mind csak
jelszd, a f6 a nemzeti érdek volt, mely hatart szabott minden
doktriner demokracidnak és foderalizmusnak. A csehek fodera-
listak voltak, amig az egész Monarchiarél volt szo, ellenben
nyomban centralistdk lettek, amikor Csehorszagra keriilt a
sor, minthogy természetesen a Monarchidban gyengék voltak,
Csehorszagban ellenben erések a németekkel szemben. Viszont,
ha a németek a Monarchiat illetéleg, ahol 0k voltak az erdsek,

18 Bleiweisov Zbornik, 155. 1.

L m. 302. 1. E sorok iréja oly gimndziumba jart, ahol a roman
nyelv. mint nem kotelezd targy szerepelt. Soha egyetlen roman
tanul6 sem akadt, aki e tantargyra ne jelentkezett volna.

Savremena  Hrvatska. ~ Beograd:  Knjizevna  zadruga  1913.
XV, 360 1.
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centralistak voltak, Cseh- ¢és Morvaorszagban, ahol Kkisebb-
ségben voltak, az autondmia elveit hangoztattdk. E helyzet mai
napig alig valtozott és addig nem is valtozhat, mig a nemzetek
az aggressziv nacionalizmus minden utdégondolatat végleg el
nem ejtik.

A Kollar és Safarik-féle péanszlavizmus mar 48 el6tt is
ellentmondasra talalt, még pedig éppen a cseheknél, Havlicek
személyében. Kozvetlen érintkezésbdl ismerte az Osszes szlav
népeket ¢és tapasztalatai utdn sokkal jozanabbul itélte meg
nyelviiket, kulturdlis fejlettségiiket ¢és  politikai  érdekeiket,
semhogy egységbeolvadasukat Iehetonek tartotta volna. Ellen-
ben tugy vélte, hogy a csehek és délszlavok egy erds Ausztria
keretein Dbeliill talaljak meg leginkabb fejlodésiik feltételeit és
panszlav almok helyett a nemzeti kultira erdsitését talalta
fontosnak. E realisabb politikat fogadta el a csehek ¢és az
osztrak szlavok legtehetségesebb politikusa 48 koriil, Palacky
is. E politikat kovette a szlovének els6 és maig legkivalobb
politikusa, Bleiweis Janos is.

Bleiweis®’' nagyfontossagli egyéniség a szlovén nemzet
¢letében. Neki van legnagyobb része benne, hogy a szlovének
az illir politika ¢és az elnémetesedés Scylla és Charybdise
koziil  kikeriiltek a  szlovén nemzeti Ontudat  biztosabb
vizére. Nem volt valami impozans egyéniség, aki lelki
nagysagaval, aldozatkészségével vagy profetikus lendiiletével
ragadna meg az utdkort. Ellenkezbleg, maga a prozaisag, a
polgari jozansag, aki mindig biztosan szamithat rd, hogy a
tobbség vele tart, mert benne kristalyosodik ki a tomeg kozép-
szerisége. Egy jomodu kereskedd fia volt, akiben azonban még
erésen ¢€lt a paraszt0sok temperamentuma és gondolkozasa.
Orvosnak késziilt, mar meg is volt oklevele, amikor hirtelen
elhatarozassal az allatorvosi képesitést szerezte meg. Eletrajz-
ir61 szerint azért, mert ndsiilni akart és hamarabb akart 6nalld
lenni, azonban erre pozitiv bizonyiték nincs ¢és éppen nem
lehetetlen, hogy romantikus ok helyett inkdbb a paraszt jozan-
sag vezette, mely nem ismer elbitéletet és nem torodik azzal,

u Féforras: Josip Tominsek (szerk.); Bleiweisov Zbornik.
Ljubljana: Matica slovenska 1909. LVI, 327 1, kivalt pedig Dragotin
Lonoéar cikke: Dr. Janez Bleiweis in njegovadoba.

Bleiweis, mint neve mutatja, valoszinileg német  szarmazasa
volt, azonban a csalad nyilvan mar régen elszlovénesedett. Apja
ugyan csak németiill levelezett, mert hisz ezid6ben szlovén iskola
nem volt, ahol szlovénil irni tanulhatott volna, de e Ilevelekben
a legvaskosabb szlovénizmusok mutatjak, hogy irojuk szlovéniil
gondolkozott. Bar akadtak némelyek, kik fennakadtak azon, hogy
a szlovénség vezet6jének német neve van, mégsem volt érte olyféle
tamadasokban része, mint az apai részrol német szarmazasu
Strossmayernek Starcevic és hivei részérol.
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hogy egyik palya presztizse nagyobb-e a masiknal, ha emez
biztosabb ¢s jobb megélhetést nyujt. Krainburgban (szlovéniil
Kranj) sziiletett 1808-ban, az egyetemet Bécsben végezte és
hosszu ideig, 15 évig élt tavol a szlovén foldtol, Bécsben. 1841-
ben késziilt Laibachba, mint a sebészeti és allatorvosi iskola
allatorvosi tanara. Ez id6tajt alakult ott egy foldmives-egylet,
mely Ot valasztotta titkdrava és ily mindségben kapta meg az
egylet organumanak, az akkori egyetlen szlovén lapnak, a heten-
ként megjelend Novice-nek, szerkesztOségét. E lapban folyt le
az egész szlovén szellemi élet, tudomany, gyakorlati ismere-
tek, politika, irodalom, koltészet, e lap altal kapta kezébe
Bleiweis az egész nép nevelését és altala szerezte meg a poli-
tikai vezérséget. A lap eleinte 500, egy negyedév mulva 800
példanyban jelent meg, 1844-ben 1000-nél tobb eléfizetéje volt.
Kezdetben sem a lapot, sem szerkesztdjét nem vették sokba,
azonban Kkitartdsaval, szolidsagaval egyre jobban ¢és jobban
elétérbe nyomult. Mint Deédk Ferenc, akivel palyafutdsa — a
méretek leszamitasadval — igen sok hasonlatossagot mutat,
1848-ban a vezetd politikusok kozt volt, majd csakhamar 6 kép-
viselte az egész nemzetet ,,a szlovén nemzet atyja” cimen (mint
Deék Ferenc ,,a haza bolcse™), akinek tekintélye ellen beszélni
alig mert valaki, akkor is csak rossz tanacsadoit emlegetve.
Bleiweis nagyon komolyan fogta fel lapja hivatasat, tanitani,
nevelni akarta 4ltala népét. ,Idaig csak imadsagos-, vallasos-
és énekeskonyveink voltak: ez volt az eddigi koroknak csak-
nem egyetlen irodalma — mar pedig mindez nagyon kevés az
egyszerli nép mivelésére”, irta. Egy hive pedig igy ir: ,,Komoly
ismeretekre van  sziikségiink, nemcsak versekre ¢és regé-
nyekre.”” Még Grafenauer is,” aki pedig nagyon ellenségesen
ir Bleiweisr6l, elismeri, hogy a foldmivelésre, allattenyész-
tésre, kozegészségiligyre vonatkozolag nagyon jotékony, neveld
hatdsa volt a parasztsagnal. Igaz, hogy Bleiweis az irodalom-
ban is tekintély akart lenni és hozzdszolt nemcsak nyelvészeti
kérdésekhez, hanem koltészethez, dramaturgidhoz is. E szerep-
léséhez, melyet érthetd modon az irodalomtorténész sohasem
bocsajthat meg neki, az allatorvosi diploma valéoban nem a leg-
jobb képesités volt és nagyon emlékeztet e szerepében arra,
amit az angolok ugy fejeznek ki: a bika a porcellankereske-
désben. Az irodalmi kritika késobb kegyetleniil bant el az 4altala
partfogolt irodalmi nagysagokkal.

A politikaban Bleiweis alldspontja éppen nem volt valami
hatarozott elvekhez kotott, inkabb valtozékony, nem ritkan

2232 Bleiweisov Zbornik, 148—49. 1.
I. m. II. k. 147—57. 1.
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bizonytalan. A Monarchia szlavjaindl ez iddben elsdrendl
elvi és gyakorlati fontossagu volt, hogy a foderalizmusban,
mely utan valamennyien epedve vagytak, a torténelmi jog,
vagy a természetjog alldspontjara helyezkedjenek-e. Az elsd
az autonomia kiterjesztését jelentette a régi Kromland-ok sze-
rint, a masik a mult teljes figyelmen kiviil hagyasaval nepraJ21
egységek szerint kovetelte az autonomiat. A szlovénekre nézve
ez csaknem a 1ét és nemlét kérdése volt. A néprajzi egység egy
az Osszes szlovéneket magaban foglald Szlovéniat jelentett,
a torténelmi jog pedig a Krajnan kiviil €16 szlovéneket, vagyis
a szlovén nép nagyobb részét idegen uralom ald juttatta volna,
ahol a tartoméanyi autondémia fokozott kiterjesztése rajuk nézve
fokozott nyomast jelentett volna. Bleiweis folyton ingadozott
e két allaspont kozt. Ezt azonban nyilvan az magyardzza, hogy
néha a szlavok iigye jol allt és ekkor mindent lehetett remélni,
maskor viszont oly kedvezétleniil, hogy oriilni kellett, ha leg-
alabb Krajnat lehetett a szlovének szamara minden egyéb fel-
aldozasaval biztositani. Arra természetesen gondolni sem lehe-
tett, hogy egy 1,3 millios nép a Monarchidan beliil ©6nallo,
masoktol fiiggetlen politikat folytasson. A csehek elég erdsek
voltak ahhoz, hogy nyilt ellenzékbe menjenck at, amikor
a foderahsztlkus tervek megbuktak. Mikor a 67-es klegyezes
utan tuntetoleg tomegesen mentek el a moszkvai néprajzi ki-
allitdsra és Palacky dacosan mondta: Voltunk Ausztria eldtt
és lesziink Ausztria utan, — ezt a bécsi kormany nem vehette
tehetetlen fenyeget6zésnek. Ellenben a szlovének mivel fenye-
getozhettek volna? Vosnjak emlékirataiban az oreg kor bol-
csességével utdlag belatta, hogy nagy hiba volt a csehek poli-
tikajat vakon kovetni, mert érdekeik sokszor egészen masok
voltak, minthogy erejiik a kormannyal szemben nagyon kiilon-
b6zé volt. A csehekre nézve allt, hogy sub pomdere crescit
palma, ellenben a szlovének nem birtak a péalma erejével és
reajuk nézve a kormanynak a hivatalnokokra gyakorolt leg-
kisebb nyomédsa is elég volt arra, hogy a valasztasoknal egyik
keriiletet a masik utan veszitsék el, még pedig nem a birodalmi
valasztasoknal, ami kisebb baj lett volna, hanem a véarosi ¢és
tartomanyi valasztdsoknal is. Igaz, hogy Bleiweis nem volt
valami széleslatkorti politikus, de viszont nem igaz az, amit
Grafenauer mond, hogy nem vezetett, hanem vezettette magat
a tomeg altal. Vezetett, még pedig a legautokratikusabb modon,
csakhogy nem jart mértfoldekkel, hanem csak par 1épéssel a
tomeg eldtt. Nem lehet szemére vetni, hogy nem kivanta pél-
daul a szlovén nyelv bevezetését hivatalokba és iskolakba,
csak azért, mert nem kovetelte kezdettél fogva a legnagyobb
hatarozottsaggal. Egy politikus sok mindent tarthat kivana-
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tosnak, amiért vald agitalasra még nem tartja elérkezettnek
az id6t. Hogy lehetett volna szlovén kozigazgatast, birdskodast
és tanitdst kovetelni, amikor teljességgel hianyoztak szlovéniil
tudd hivatalnokok, birak és tanitok? Bleiweist tobb oldalrol
talzott hiusdggal vadoltdk ¢és egyéni integritdsat is kétségbe-
vontak. Mindkettére nem konnyl felelni. Tény az, hogy min-
den megindulé 0j lapot nemcsak rossz szemmel nézett, de a
kiméletlen személyi harcot beleszamitva, minden fegyverrel
igyekezett tonkretenni, ami sokaig sikeriilt is neki. Ilyesmiben
az oCka (tata), mint bizalmasan nevezték, nem ismert tréfat,
hanem 1gy viselkedett, mint apja, mikor vele atellenben
1) rofoskereskedés nyilt meg. De aki a politikdban hivatott-
nak tartja magat a vezetésre, természetesen jobb szereti, ha
egyediil vezethet. Ami a masodik pontot illeti, tény az, hogy
mikor Bécsbol, nyilvan szolgédlatok reményében, megkinaltak
Csehorszag  allategészségiigyének vezetésével, maskor viszont
a krajnai hivatalos lap szerkesztésével, tiintetés nélkiil, de
hatarozottan elutasitotta ezeket az ajanlatokat. Hogy mennyi-
ben volt kdze az alabb emlitendd felsdkrajnai vasuti koncesszio-
hoz, nehezen allapithaté meg. Nagyon érdekes a bécsi rendor-
fonokhoz érkezett hivatalos renddri jelentés 1845-ben Bleiweis-
r6l és korérél, mely aproé tévedései dacara is jolértesiiltség
tekintetében becsiiletére valik a Metternich-féle renddrségnek.
Bleiweis jellemzése is kitind. Erdemes belole e részleteket
kozolni: ,,B.-t tanszéke, a foldmivelGegyletnél elfoglalt titkari
allasaval kapcsolatos sok munka, a Novice szerkesztése ¢és a
vele Osszefliggd levelezés annyira elfoglalja, hogy ugyszolvan
iidiilésre sincs ideje. Ezért visszavonult életet é1 és tarsasag-
ban ritkdn lathato. Erkolcsi élete a legesekélyebb kifogas ala
sem eshetd, szeretd csaladapa, altaldban baratsagos, nyugodt
jellemii és jomodort. Allami polgari elveit illetdleg minden
alkalommal a legjobb érzelmeket mutatja és haldjanak ad ki-
fejezést tanari kinevezéséért. Janos fOherceg Ofensége irant,
ki a foldmiveldegylet magas partfogdja, B. nagy hodolatot
mutat és ugy latszik, Ofensége kegyének oOrvend. Latszolagos
igénytelensége dacara is azonban jokora becsvagy tiize izzik
lelkében, hogy az irodalmi vilagban hirnévre tegyen szert és
a szlav nyelvek és irodalmak fejlesztése nagyon a szivén fek-
szik.” (Az utobbi mondatot a rendérféndk  alahtzta.)™
E jelentés egyuttal Bleiweis okossagat, élni tudasat bizonyitja.
Bizonyara meg lett volna elégedve e jellemzéssel, ha olvasta
volna, mert koriilbelill ilyennek akart feltiinni felfelé. Meg-
bizhatonak, de akivel azért szamolni kell. Slomsek piispok is

24 L. Bleiweisov Zbornik, 252. 1.
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megnyugodva irja réla 48-ban: ,,ahol 6 van, ott nem kell félni
a forradalomtdl”.”> Rovidebb és talalobb jellemzést nem lehe-
tett volna adni réla.

Ami alland6 és hatarozott a Bleiweis-féle politikaban,
ebben foglalhatd 0Ossze: ha lehet, joban lenni és egylittmenni
a csehekkel, de soha nyilt ellentétbe nem keriilni sem a kor-
mannyal ¢és féleg nem az egyhazzal. Bleiweis nagyon szamolt
mindenkor azzal a két korilménnyel, hogy a szlovének gyen-
gék az opponalasra, ellenben nagy sziikségik van a kormany
joindulatara és hogy o6k a Monarchia ¢és talan a vilag leg-
katolikusabb népe, hol akkor a papsagon kiviil alig volt intel-
ligencia és hol az egyhaz és a papsdg akarata ellenére semmi
sem torténhetett. Ezt kitinden hasznalta fel ellenségeivel szem-
ben, kiket rendre és mindig nagy sikerrel liberalizmussal és
antiklerikalizmussal vadolt, akkor is, ha az illeték papok vol-
tak. Elete utolsdé évében, 1881-ben, érte a legnagyobb Kkitiinte-
tés, a III. osztaly vaskoronarend és a velejar6 nemesség.
Bar ¢letében 1is akadtak boven, akik politikdjat rosszaltak,
tekintélyének sulya aldl csak késobb emancipaltdk magukat
a szlovének és ma mar nincs hidny olyanokban, kik elitéldleg
nyilatkoznak arrél a politikarol, amelynek f6 jellemvondsa éppen
az, amivel idaig semmiféle délszlav politika nem dicsekedhe-
tett: onmérséklet, az erdviszonyok helyes mérlegelése.

A 48-as forradalom polgari forradalom volt, nem Ilehetett
tehat hatassal oly népre, melynek polgarsiga nem volt.
Mint Vosnjak emlékirataiban mondja: ,Nemzeti szempontbodl
48 minden hatas nélkill maradt a nép tOmegére, nevezetesen
a parasztsagra. SOt a nemzeti Ontudatnak az a szikraja, mely
ekkor a csekélyszamli hazafiak kebelében szunnyadt, kialudt
a Bach-féle abszolutizmus fagyos lehelete alatt.”® A Bach-féle
rendszer csO6dje utdn az oktoberi diploma kovetkezett, mely a
torténelmi népek foderalizmusat tette meg a Monarchia poli-
tikai elvének. A magyarok tiltakoztak ellene, mert keveselték
az engedményeket, a németek hasonloképen, mert altala veszé-
lyeztetve lattak hatalmukat minden oly tartomanyban, ahol
kisebbségben voltak, elsdsorban a szudeti tartomanyokban.
A szlavok azonban egészben véve -elfogadtak ezt az alapot,
kivalt akkor, mikor a foderalisztikus terv bukasa utan 1861-ben
a februari patens jott, német centralisztikus alapon. Pedig a
foderalizmus ily formaban a torténelemnélkiili népek szadmara
semmi jot sem jelentett volna és a csehek is csak ugy varhat-
tak tole wvalamit, hogy a Palacky-féle etnografiai liberalis-

B U. 0. 156. 1.
1 m. 1k 81.1.
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demokrata elvek  feladasaval a konzervativ irannyal [éptek
szovetségre.

Azonban a Schmerling-féle német centralizmus sem volt
hosszu életli, a széthtzd, autonomidra torekvd erdk nagyobbak
voltak és 1865-ben a Belcredi-féle pentarchia terve jott Iétre
a szeptemberi manifesztummal. E terv a hatalmat az o6t tor-
ténelmi nép kozt osztotta fel foldrajz-torténelmi alapon:
Ausztria, Magyar-, Cseh-, Horvatorszag és Galicia. A Belcredi-
féle pentarchia tervének kora volt a Monarchia szlavjainak
sorsdontd oOraja. Azonban az érdekkozosség nem volt eléggé
erés, hogy ellenstlyozhatta volna a koztik levé érdekellen-
téteket. A lengyelek, mint 48-ban, azonnal készek voltak Galicia
autonomiajaért megtagadni a szlav  szolidaritast, melyet a
németek a végsd hatarig hajlandok voltak megadni, mert hisz
48 ota Ujbol ¢és ujbol felmeriilt a terv: Galiciatdl megszaba-
dulva, tobbségbe jutni a szlavokkal szemben. A lengyelek csak
ugy helyezkedhettek volna az egyenjogusag alapjara, ha
lemondtak volna a rutének folotti uralomr6l, ami viszont azért
esett oly neheziikre, mert fel kellett volna aldozniok a rutének
kozt €16 lengyel vagy lengyel érzelmli nemességet és a jelen-
tékenyszamu lengyel nyelvszigetet Kelet-Galicidban. A csehek
nagyon is tudatdban voltak annak, hogy a lengyelek nélkiil
tehetetlenek, igy tehat kénytelenek voltak 6k is a torténelmi jog
alapjara helyezkedve, a cseh arisztokracia és nemesség szdvet-
ségét keresni, mely nemzeti tekintetben teljesen indifferens
volt. ,Ich bin weder ein Ceche, noch ein Deutscher, sondern
nur ein Bohme”, mondta grof Thun?’ Igy tehat a két vezetd
szlav nép is csak mindenféle kompromisszum és utdégondolat
mellett tdmogathatta  Belcredit. A  magyarok  hatarozottan
ellene voltak, a kisebb szlav népeket: ruténeket, szlovéneket,
a pentarchia ellenségének nem kellett talsdgosan szamitasba
vennie meég akkor sem, ha sajat érdekeik félreismerésével tamo-
gattdk volna a cseheket és lengyeleket. Igy johetett Koniggritz
utan Beust, aki a magyarokat igényeik elismerésével elégitette
ki, erélyes akcio altal kisebbségbe szoritotta Csehorszagban a
cseh nacionalizmust, a lengyeleket Galicia autondomiajaval
nyerte meg, végil pedig a fennmaradd népeket elhanyagolhatd
mennyiségnek  tekintve,  biztositotta a németek  uralmat
Ausztriaban. A cseh arisztokracia cserbenhagyta a cseh nem-
zeti iigyet ,.éppen abban a pillanatban, mikor a legtobbet hasz-
nalhattak volna”, irja Palacky elkeseredetten egy szlovén
baratjanak.”®

2 Bleiweisov Zbornik, 177. 1.
% U.0.183. 1.
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A délszlavok valdoban nem nagy politikai belatast mutattak
e valsagban. A horvatok annyira félreismerték az erdviszo-
nyokat, hogy akkor, amikor a naluknal er6sebb csehek — igaz,
sulyosabb fo6ldrajzi és néprajzi viszonyok kozt — engedmények
dacidra sem értek el semmit, StarCevic-tyel élikon azt képzel-
ték, hogy a bécsi kormany és a magyarok ellenére is megcsinal-
hatjak a fiiggetlen Horvatorszagot. Staréevic mar 1861-ben
adta ki a maig is ¢él6 jelszot, hogy a horvat nemzeti allamot
sem Bécs, sem Pest nem csindlja meg, hanem Bog i Hrvati,
isten és a horvatok. A szlovének pedig vakon kovették a cse-
heket, noha a pentarchia megvaldsitisa éppugy Kkiszolgaltatta
volna oOket a németeknek, mint a ruténeket a lengyeleknek.
Probaltak ok is maguknak ,torténelmi alapot” keresni. Inner-
osterreich  helyreallitasa  (Einspieler terve), melynek pedig
béven voltak hivei, 1. ezen belil (tudniillik Stajerorszag,
Karintia, Krajna ¢és a Tengerpart) a szlovének Kkisebbségét
jelentette volna és 2. ennek megvalositasahoz a németek bele-
egyezése is sziikséges lett volna, amirdl pedig sz6 sem Ilehetett.
Viszont Illyriat, Napoleon alkotasat, nehéz volt torténelmi jog
alapjaul tekinteni, noha ennek sem hianyoztak hivei. Vosnjak
egy ropirataban (Slovenci, kaj cemof Szlovének, mit tegylink?)
a Horvatorszaggal vald egyesiilés mellett érvelt, aminek
keresztiilvitele nemcsak elképzelhetetlen volt, de puszta han-
goztatasa is artott Bécsben a szlovéneknek, miért is Bleiweis
lapjaban vonakodott koOzOlnie tervet. VosSnjak méltatlankodik
ugyan ezért emlékirataiban, de ez csak azt mutatja, hogy még
1905-ben sem latta oly vilagosan a helyzetet, mint Bleiweis
1866-ban.*® Svetec, akit Bleiweis a kikristalyosodott szlovén
¢sznek nevezett, a torténelmi joggal hatarozottan és veéglegesen
leszamolt: ,En a torténelmi jog blinélil rovom fel, hogy nekiink
szlovéneknek nincs egységes programmunk és azt hiszem, addig
nem is lesz, mig rea tdmaszkodunk. Mi élni, fejlédni és haladni
akarunk: ez a mi torténelmi jogunk, ez a mi 6rok jogunk.”
Ez azonban csak negativ elhatarozas. Pedig ekkor mar a levegé-
ben volt a dualizmus, melyrél a szlavok, koztik a szlovének,
mai napig is a legnagyobb gyiilolettel ¢és elkeseredéssel nyilat-
koznak. Vosnjak pogubni dualizem, vészterhes dualizmusrél
beszél.®' Dr. Toman, szlovén képviseld, pedig grob nasega
Hvlenja, életiink sirjdnak nevezte egy parlamenti beszédében,
utana pedig — megszavazta. Minthogy e szavazas nagyjelentd-
ségli gy a szlovén politikdban, érdemes vele részletesebben
foglalkozni, amint ezt VoSnjak  emlékirataiban emliti, melyet

2 Lm. Lk 208—14.1.
| Bleiweisov Zbornik, 181. 1.
I.k2161

2 1 m Lk 216. 1.
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kivalt a hozzafiiz6tt kommentdr miatt nem f6losleges sz0-
szerinti forditasban kozolni.*

wDr. Toman ez évben teljesen elcsendesedett; kozmeglepe-
tésre a pesti delegacioban a rendelkezési alapot is megszavazta
és ezzel Beustnak bizalmat szavazott. Azonban nem csodalkoz-
tunk ezen, amikor hallottuk, s6t a lapokban 1is olvastuk, hogy
a felsOkrajnai vasttra, melyért az allam garantalt, az enge-
délyt dr. Toman kapta meg. Csakhamar annak is hire terjedt,
hogy dr. Tornan ezt az engedélyt valami banknak 120 vagy
150 ezer forintért adta el. E pénzbol fedezték azt a koltséget,
melybe az illetd6 konzorciumnak az  eldmunkalatok  keriiltek.
A konzorcium minden tagja kapott valami  részt, példaul
V. C. Supan, a kereskedelmi kamara eclnoke, a maga részét
keveselte, amit barki konnyen hallhatott tO0le magatél, amikor
a kocsmaban ez gy szobakeriilt. Dr. Toman a Slovenska
Maticanak 10  ezer  forintot adomanyozott és  megvasarolta
a polhov-gradeci uradalmat. De tette gylimodlcsét nem  sokaig
élvezte. Betegeskedni kezdett ¢és két évvel késébb meghalt,
1870-ben.”

,Atgondoltam, hogy vajjon ezt az egész ligyet, mely némileg
arnyékot vet Toman egyébként idealis alakjara, egyaltalaban
megemlitsem-¢ ez  emlékiratokban; azonban teljesen  kozismert
volt ¢és Kkozbeszéd targyat képezte, anélkiill, hogy valaki is meg-
cafolta volna, ugy hogy titok egyaltaldban nem volt, legfeljebb
az Osszeg nagysaga. Es elvégre, ha Toman, Svetec és a tobbi
szlovén képviseldé Beustnak még oly éles ellenzéket is csinalt
volna, akkor sem értek volna el semmit sem. Igy Ilegalabb a
krajnaiak megkaptak a vasutat, dr. Toman pedig, ki minden
idejét és minden munkajat a nemzetért aldozta fel, megérde-
melte, hogy élete utolsé napjaiban gondtalanul éljen.”

Igy itélt e vesztegetési iligyrél 1906-ban a szlovén politika
egyik veteranja, aki egész hosszi ¢életében a nemzeti Ugyért
harcolt ¢és mindig tisztes szegénységben ¢lt. Grafenauer is
emliti az esetet (i. m. II. k. 25. 1.), anélkiil, hogy egy szoval
is biralna: ,,A fizetés (tudniillik a bizalomszavazasért) a felso-
krajnai vasuti koncesszio volt, melyet késobb Toman draga
pénzért (korilbeliil 150.000 forintért) adott el. Egyéb realis igé-
reteit Beust nem teljesitette.” Nyilvan azért, mert gy vélte,
hogy az idealista Toman legrealisabb igéretnek mégis csak a
vasuti koncessziot tekintette.

Bar igy a politikdban a szlovének 67-ig nagy eredményre
nem tekinthettek vissza, tarsadalmilag mégis meglehetosen
megerdsodtek. A szlovén intelligencia kezdte legyézni a szar-
mazasa ¢és nyelve miatti szégyenkezést, a nemzeti oOntudatnak
ezt az abszolit akadalyat. A nemzeti Ontudatnak feltétleniil
szilksége van valami fényes toOrténelmi hagyoményra, ha a
jelen nem lehet biliszkeség targya, a szlovéneknek pedig ily

21 m. 1L k. 56—57. 1.
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hagyomanyuk nem volt. Ez tett példaul a magyarsagnal ily
pszichologiai  allapotot  lehetetlenné. A magyar intelligencia
tomege lehetett kozonyds nemzetisége ¢és nyelve irant, de soha-
sem szégyenlette. Nemzeti szempontbol rendkiviil fontos volt
példaul a szerbekre nézve a nemzeti epikai koltészet, mely
e tarsadalmilag teljesen tagozatlan népben az egyhaz mellett
egyediili tdmasza volt a nemzeti Ontudatnak, st biiszkeségnek.
A fiktiv torténelmi hagyomany ugyanazt a szolgalatot teljesiti,
mint a  valésagon  alapulo.” Hogy a romanok  valdban
a romaiaktol szarmaznak-e, ami vajmi nehezen bizonyithato
— de ugyan mennyivel konnyebben bizonyithaté ez a francidk-
nal vagy spanyoloknal? —, gyakorlati szempontbol teljesen
mellékes, a f6 az, hogy a tomeg hiszi. A gyakorlati tény, mely-
lyel a politikusnak szdmolnia kell, a hit, nem pedig a torté-
nelmi valosag, mely csak a torténészre nézve fontos.*

A szlovéneknek azonban semmi néven nevezendd valdsagos
vagy fiktiv torténelmi hagyomanyuk nem volt, mely nemzeti
ontudat alapja lehetett volna. E hiany a 40-es évektél a mai
napig allandé motivuma a szlovén hazafias kéltészetnek.”

Ugyancsak valami naiv vagyodas az ,,0s0k, 0sok, ti dics6

¥ Ez nyljtja pszichologiai magyardzatit a legrégibb  id6ktél
mai  napig oly gyakori  torténelmi  hamisitisoknak.  Ennek  klasz-
szikus  példaja a  szlavoknal a  koniginhofi  (kralodvorski)  kézirat
hamisitasa, Vuk Karadzic, bar 6 maga kiméletlen gorombasaggal
tamadta azokat a kozloket, akik a szerb népkdolteményeken
onkényes valtoztatasokat tettek, szintén nem egészen artatlan
e részben ¢és hazafias hamisitisokat mar O6rea 1s  bizonyitottak.
Nalunk wujabban emlékezetes volt a kuruc koltészet esete ¢és nagyon,
valo6sziniinek latszik, hogy 0sszes népkoltészeti gyljteményeink
nagy  kritikara  szorulnak. Példaul a Kriza-féle gyljtemény  folotte
gyanusnak latszik.

3 Ezért fontos a  kritikai  torténelem mellett a  néphagyomany
ismerete. Minthogy pedig a tomeg nem Macaulay ¢és Ranke mivei
alapjan  ismeri meg hazaja  tOrténetét, hanem a népiskolai olvaso-
kényv és torténelem alapjan, az, aki egy idegen nép Ilélektanat
akarja  megismerni, elkertilhetetlennek  fogja  talalni, hogy  ezekkel
meg ne ismerkedjék. Persze ez csak oly népekre nézve all, melyek
sajat torténelmiiket tanulhatjak iskolaikban, tehat az osztrak
szlavokra nézve nem.

3 A sok kozil alljon itt Simon Jenko Szlovén torténelem
cimil versének prozai forditasa:

Keser(i fajdalom fog el, Ki emlékszik az 6sokre,

ha a hazara gondolok, kik e hitvany foldben vannak eltemetve?
melyet a vilag nem ismer. Szegény unoka 1ép csondesen

senki nem tisztel. a szegény Os sirjan keresztiil.

A torténelemben aranybetiikkel Es ha nekiink it az ora,

vannak nemzetek nevei gytjtve, fekete f61d borit benniinket.

csak rolunk nincs sz6. Ki fog utanunk kérdezni?

sem régi, sem mai korbol. Ki fog veliink biiszkélkedni?

Hogy mint pusztul nemzedék nemzedék utan,
ez hazank torténete,

melyeta vilag nem ismer,

senki nem tisztel.
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nagy Osok, ti foldet razo viharok” utan érzik ki egy népszer
szlovén torténelembdl,*® mint példaul:

,Mondjak, hogy a szlovének jamborok és békességszeretOk
voltak. Ez nem igaz. Tévesen gondolkoznak, akik a jambor
szlovén néprél beszélnek. Mert olvassuk, hogy a szlovének egy
oly nagy varost, mint Ciliit, elpusztitottak. Cilii a szlovének
bejotte eldtt pilispoki székhely volt és az utolsé pilispok, Janos,
kénytelen volt Isztridba menekiilni pogany 6seink eldl.”

»A németek ¢és furlanok szornyen megijedtek a szlovének-
t6. Nem mualt el év, hogy meg ne probaltdk volna vissza-
szoritani a szlovéneket. De ez szomszédainknak vajmi gyengén
sikeriilt. A felbOsziilt szlovének derekasan  visszaverték  Oket,
aztan pedig rajtukiitottek és raboltak mélyen Bajororszagban
és Eszak-Olaszorszagban. A rablds ezidében a harc szokasos
modja volt.”

Ha a nemzeti Ontudat mégis, bar lassan, kezdett a kozép-
osztalyban is meger6sodni, ennek oka nyilvan abban keresendd,
hogy a jobbagyfelszabaditas kezdte éreztetni hatasat a paraszt-
sagnal. A parasztsag, sematikusan kifejezve, megszabadult
ama kotelezettségtol, hogy egy idegen nemesi osztalyt tartson
el és ezaltal képes lett arra, hogy egy nemzeti kdzéposztalyt
tartson el. Ez a szlovén renaissance gazdasagi alapja. A német
nemesi osztadly gazdasadgi hanyatlasa, akarcsak a Balti tartoma-
nyokban, napjainkig tart a szlovén foldon és nem egy régi nemesi
kastélyban lakik ma szlovén paraszt. A nemesség anyagi hanyat-
lasa els6sorban a papsagot hozta kozelebb a néphez, minthogy
meggyengiilt az az er6, mely iddig visszatartotta ama nemzeti
nyelv és Ontudat apolasatdl, melyhez az alsépapsag sziiletés
altal oly szorosan tartozott. Az olvasokordk (Csitalnice) a maguk
hazafias estélyeivel (cseh mintara rendezett beseda-k), énekkel,
tanccal, szavalassal, majd kés6bb az ugyancsak cseh mintara
rendezett tabor-ok (monstre népgyllések, hazafias szonoklatok-
kal, énekkel stb.) ugyan nagyban fokoztdk a nemzeti érzést
és hozzaszoktattdk lassanként a német vagy elnémetesedett
polgari osztalyt ama gondolathoz, hogy a miivelt tarsasag ¢és
a szlovén nyelv nem zarjak ki egymast. Ezek azonban csupan
szimptomadk voltak, nem pedig végsé okok, mint szlovén irok
vélik. Ha a Gumplowicz-féle ismert elv, hogy a falu népe kiszo-
ritta a varosét, a szlovénekre nézve Krajnan kivil maig sem
valt be schol, ennek oka a szlovének szambeli gyengeségén
kiviil az, hogy a szobajohetd varosok: Klagenfurt, Pettau, Cilii,
Marburg, Gorz, Trieszt a szlovén nyelvteriilet hataran vannak
és igy a szlovén bevandorlast idegen bevandorlas ellensulyozza.
Csak Triesztben novekszik a szlovének percentualis szama.

36 Pavel Poljanec: Kratka zgodovina slovenskega naroda.
Maribor: Zadruzna tiskarna 1912. 78 1.
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A 67-es kiegyezést egy Kkiilpolitikai esemény, a porosz-
osztrak habora készitette el6 és egy masik kiilpolitikai ese-
mény, a porosz-francia habora erésitette meg. Hogy a szlové-
nek mily érzelmekkel fogadtdk e két eseményt, azt VosSnjak
emlékiratai mutatjgk.”’ Az 1866. év eseményeinek leirasat azzal
kezdi, hogy ez az ¢év szerencsétlen volt a szlovén politikara
nézve, de sietve teszi hozzd, hogy nem a porosz-osztrak had-
jarat miatt. 1870-r6l pedig igy ir: Noha kivantuk Napodleonnak,
aki provokalas nélkiil tamadta meg Ausztriat és Oroszorszagot,
hogy legy6zessék, Poroszorszagnak pedig, hogy gyb6zzon és meg-
kapja az elsObbséget Németorszagban és ezzel az osztrak allam-
férfiakra nézve egy ¢és mindenkorra megsziinjon a német
iigyekbe avatkozas lehetdsége. Végiil azonban, mikor Porosz-
orszag oly varatlanul gyoOztesen haladt el6re, ebben nem nagy
oromiink telt, mert lattuk, hogy a porosz gybézelem kovetkez-
ménye német sovinizmus lesz Ausztridban. A szlavok altala-
ban igy éreztek. Az oroszok is Oriiltek 1866-ban az osztrak,
1870-ben pedig a francia vereségnek, mert ugy érezték, hogy
a krimi hdborGért meg vannak bosszulva, ellenben a német
egységben nekik sem telt nagy Oromikk. A szlovénre nézve
az olasz egység is veszteséget jelentett, mert Venetoban tobb-
ezer szlovén lakik, kik érzelmileg ma teljesen olaszok, italianis-
simi, mint a habora 6ta egy hivatalos osztrak jelentés mondja.

A szlovén belpolitikat 67 utan féleg két part kiizdelme, a
fiataloké és az oOregeké jellemzi. Az utobbiak Bleiweis koré
csoportosultak ¢és féleg Krajnaban voltak erések, a fiatalok
Marburgban a Slovenski Narod (szlovén nemzet) cimii lap
koré csoportosultak. Nehéz a partkiizdelemben elvi momentu-
mokat taldlni. Ez szészerint, tudniillik 10gy értendd, hogy
tényleg voltak elvi kiilonbségek, de ezeket csak kdozelebbi
vizsgalat utan lehet észrevenni. A személyi kiizdelmeket Blei-
weis egyeduralmi hajlamai okoztak. Mar félig elvi jelentd-
ségli volt, hogy a fiatalok temperamentumosabbak voltak és
nem helyeselték Bleiweis Ovatossagat. Azt akartdk, hogy a
szlovének fenntartdas nélkiil csatlakozzanak a cseh politikahoz,
holott Bleiweis helyes politikai ¢érzékkel fogta fel a szlovén
érdekek kiilonbozoségét és ha e részben hibat kovetett el, az
csak az volt, hogy nem Ilépett fel nagyobb nyomatékkal a kiilon
szlovén érdekekért. Ellenben az igazi elvi kiilonbség a két part
koézt az volt, hogy a fiatalok liberalis, szabadgondolkod6 haj-
lamuak voltak, radikalis nacionalista és antiklerikalis vellei-
tassal, mig az Oregek katolikus konzervativ nacionalistdk vol-

1 m. Lk 195. 1. és1I. k. 139. 1.
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tak. E kiilonbség azért konstatalhatd nehezen, mert amily
nyiltan hangoztattak az oOregek elveiket, ugyanannyira igye-
keztek a fiatalok elveiket még maguk el6tt is leplezni. Ebben
annyira mentek, hogy a Slovenski Narod els6 szama, ahol
a lap programmjat allapitotta meg, a 4. pontban sikraszall
nem csupan az egyhazi dogmak, hanem az egyhazi vagyon
sérthetetlensége mellett is. Ezzel azonban csak eldre akartak
a fegyvert az oOregek kezébdl kicsavarni, hogy ne vadolhassak
Oket liberalizmussal. E programmpont nem fogja megtévesz-
teni azt, aki a lapban csakhamar azt olvassa, hogy ne targyal-
juk most az egyhaz kérdését, mert ,azt hissziik, hogy nemzetisé-
glink sokkal nagyobb veszélyben forog, mint a Kkatolicizmus”.
Ez félénk hangon bar, de mégis azt jelenti, hogy a nemzetiség
kérdése fontosabb a vallasénal. Az Oregek azonban jol értették
ezt a beszédet és nyiltan feleltek ra: ,,A kizarolagosan nemzeti
Programm pogany ¢és ellenkezik a katolikus egyhazzal.” A
Novice egy cikkirdja kijelentette, hogy a liberalis szlovéntol
jobban fél és jobban keriili, mint a németparti szlovént, sét a
késobb alakult Slovenec szerint a németparti azért jobb az
ifjiszlovénnél, mert a németpartisag és kereszténység nem
zarjadk ki egymast, ellenben az ifjiszlovénség hitetlenséget
jelent.”® Hogy az oregek miért voltak ily nyiltak, a fiatalok pedig
miért bujkaltak annyira, hogy még a fiatal név ellen is tilta-
koztak, konnyen érthetd. A szlovén nép maig is elsGsorban
katolikus, akkor pedig még inkdbb az volt. Szellemi vezetdi
annyira talnyomoéan egyhaziak voltak, hogy még a szabad-
gondolkozas ¢és liberalizmus els6 (6vatos) hirdetdi is papok
voltak. Amikor Bleiweisék kimondtak, hogy els6 a vallas ¢és
gunyolddva tették hozza, hogy a haldl utan megsziinik a nem-
zetiség €és mit sem haszndl vallas nélkiil, ennek nyiltan senki
sem mert ellentmondani, mert ezzel nyiltan ellenkez6 program-
mal a szlovén nép elé 1épni ma is alig lehetne.”” 48-ban, amikor
az érzelmek altalanos kitorése ¢€s a tapasztalatlansag folytan
nagyobb volt az Oszinteség, az egyhazi vagyon szekularizalasa

3 L. ezeket az idézeteket Dr. Longar cikkében Bleiweisov
Zbornik-ban.
¥ E sorok irbja nem tudja megitélni, hogy mennyiben all az,
amit el6tte egy idésebb szlovén pap mondott, akinek koényvtara
nélkiil e tanulmany sohasem késziilhetett volna el, hogy tudniillik
a szlovéneknek van az Osszes szlav népek kozil leggazdagabb egy-
hazi folyodiratirodalomnak. A  szlovén népkoltészetben a  katolicizmus
oly bens6 formaban jelentkezik, mint talan egy mas népnél sem.
E nép még a hadvezért is igy képzeli el egy népdalban:
Radecki pa na konj' sedi
Pa rozenﬁranc v rokah drzi.
(Radetzky pedig lovon il és rozsaflizért tart kezében.)
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és a papok notlensége is szoba keriilt szlovén képviseld részé-
r6l — természetesen csak a parlamentben és nem. otthon, a
valasztok elott. A  Bach-korszakban is lappangott egyhaz-
ellenesség, melyr6l oly katolikus érzelm@i ir6, mint Grafenauer,
is beismeri, hogy volt rd ok, mert a fOpapsag a hatalom szolga-
latdba allt, az alsopapsag pedig egyes papok jogos Kkritizalasat
is azonnal az egyhaz elleni tdmaddsnak mindsitette és igy tal-
érzékenységével és altalaban minden kritika iranti tiirelmet-
lenségénél fogva ellentmondést keltett a vildgi intelligencia
korében. Hogy ez az ellentét oly sokdig lappangott, annak oka
tovabba a kiils0 nyomds nagysiga ¢s a szlovének altalanos
gyengesége is volt, mely két partot nem birt el. Mihelyt meg-
probaltak (1873), mindketten rosszul jartak és kénytelenek vol-
tak 0jbol egyesiilni, az oOregek elvei alapjan. A helyzet koriil-
beliil olyan wvolt, mint példaul Magyarorszagon a romanoknal
vagy a totoknal, ahol a wvallasin kiviil sok mindenféle ellentét
nem juthat a politikaban kifejezésre, ugyancsak belsé gyenge-
ség miatt, mely minden erd koncentralasat teszi sziikségessé.
A 67-es kiegyezés dontd fordulatot jelent a Monarchia
Osszes szlavjai szamara. Nemcsak hogy szilard, minden tama-
das ellen sokkal erdsebbnek bizonyult kézjogi format nyert a
néract hegemoénia Ausztridban ¢és a magyar uralom Magyar-
orszagon, mint a. szldvok eleinte képzelték, hanem a lengyelek
kivételével valamennyien elvesztették vagy legalabb is stlyo-
san megnehezitve lattdk reményiiket, hogy meghodithassak
azokat a teriileteket, melyekre nyiltan wvagy titokban igényt
tamasztottak. A rutének ketté voltak szakitva, a csehek végleg
el voltak zarva a totoktol, legrosszabbul jartak azonban a dél-
szlavok. Ha egy népnek vesszik 6ket, mint ezt 6k maguk te-
szik, ily sulyos kozjogi komplikacidt tényleg ritkan ismert a
torténelem, Oket nem csupan Ausztria ¢és Magyarorszag
valasztja el, hanem ezeken beliil sem élhetnek egységben.
Horvatorszag, a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg hor-
vatjai és szerbjei, az osztrdk koronatartomanyok, melyek koziil
némelyekben, mint Dalmacidban ¢és Krajnaban tobbségben
vannak, masokban, mint Karintidban ¢és  Stajerorszagban
reménytelen kisebbségben, Dalmacia ¢és Fiume labilis kozjogi
helyzete, ezek mind egymastol lényegesen kiilonbozd és elkiilo-
nitett kozjogi alakulatok. Ha még hozzavessziik, hogy ezid6-
ben két onallo délszlav allam volt, Szerbia és Montenegro, és
hogy a szerbek jelentékeny része ¢élt Torokorszag kiilonféle
vilajetjeiben és hogy Bosznia ¢és Hercegovina okkupalasa,
illetve annektalasa még 1jabb kozjogi komplikédciot okozott,
ha tovabba a bolgar-szerb, a montenegroi-alban rivalitast sza-
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mitasba vessziilk, nem is szolva az olasz ¢és orosz érdekeltségrol
talan nem tulzas azt mondani, hogy a délszlav egységet csupan
két eset teheti lehetové: egy altalanos eurdpai katasztrofa
vagy egy altalanos eurdpai testvériség. Pedig itt még nem
emlitettik a nem kozjogi természetli akaddlyokat, mint: belsd
kulturalis ¢és anyagi gyengeség, nyelvi akadalyok, a wvallas
kiilonbozosége, kiilonféle torténelmi fejlodés és ebbdl kovetkezo
kiilonféle tarsadalmi alakulat (a horvat tarsadalom épp oly
kevéssé demokratikus tagozatu, mint példaul a magyar), kiilon-
féle irasjegyek és a polgari osztidly gyengesége vagy idegen
volta. Egy szlovén kozmondassal élve, ilyen lisztb6l nem lehet
kenyeret siitni. A délszlavok vezetdinek nagy része ma sincs
tisztdban ezekkel a nehézségekkel, érthetd tehat, hogy negy-
ven ¢év elott, mikor tapasztalatok még nem tették vilagossa
e helyzetet, még kevésbé voltak tisztaban. 1871-ben Kvaternik,
StarCevi¢ baratja és iskolatarsa, ez a félig szélhamos, félig
fantaszta politikus, néhanyszdz paraszttal fegyvert fogott ¢&s
halalaval fizetett meg azért, mert azt hitte, hogy ez teljesen
elegendé erd, hogy az osztrdk-magyar hadsereget leverve, el-
szakitsa a Monarchiatol Horvatorszagot. Ha Staréevi¢ e puccs-
ban nem vett részt, annak egyaltalaban nem az volt az oka,
mintha tisztabb [télete lett volna az er8k realitasarol, hanem
mert torvénytisztelete tartotta vissza t6le.* A horvatok, min-
denféle fantasztikus kozjogi fikciok alapjan, igyekeztek ra-
venni a szlovéneket, hogy jelentsék ki 6k is a magyar korona-
hoz wvalé tartozasukat, ezt azonban vonakodtak megtenni és a
laibachi délszlav tanacskozas csupan a nyelvi és kulturérde-
kek kozosségére nézve hozott teljesen platdi értékii  hataro-
zatokat.*”

Az osztrak birodalmi politikdban azonban nagyobb hatas-

% Egy horvat tandr beszélte e sorok irojanak, hogy régebben
buzgd starCevic-ista volt és azt képzelte, hogy mihelyt a jogpart
tobbségre jut a saborban, automatikusan 1étrejon a  Magyarorszag-
tol és Ausztriatol teljesen fliggetlen Horvatorszag. Csak akkor
ébredt fel alkotmanyos 4almabol, mikor latta, hogy a koalicid ide-
jében a magyar ellenzék is tobbségre jutott ¢és Magyarorszag még-
sem szakadt el Ausztriatol.

“ Hogy Staréevi-ben magaban is mily kevés jozansag volt,
azt eléggé mutatja, hogy salatait  sohasem evett, mert  z6ld
volt, a z6ld szin pedig nmagyar szin, mely altal a magyar
trikolor a  horvattdl  Kiilonbozik.  Akik  Staréevic  egyéb  nyilatkoza-
tait ismerik, éppen nem fogjak ezt hihetetlennek taldlni. Ez a férfi,
aki egyébként fedhetetlen maganéletet ¢lt ¢és ha az elvhiiség egy-
magaban elég volna a politikaban, a legnagyobb politikus lett
volna, mai napig is politikai idedlja a horvat alsobb kozéposztaly-
nak és diaksagnak.

* Bleiweisov Zbornik, 218—19. 1.
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sal voltak a horvatoknal a csehek a szlovénekre. Ma mar
aligha akad sok szlovén politikus, aki utolag is helyeselné a
cseh politika kovetését, illetve a szlav szolidaritasnak minden
egyéb érdekek folé helyezését. Vosnjak valdsziniileg a szlovén
kozvélemény nevében besz¢él, mikor azt mondja: ,,A csehek
nagyon derék nép, de szerencsétlen politikusok.”™ Mikor a
csehek 1867-ben a kiegyezés hatasa alatt tlintetéleg mentek el
moszkvai etnografiai kiallitdsra, hol a car a cseheket igy szoli-
totta meg: ,Kiilonds becset tulajdonitunk az ©ndk megjelené-
sének” és az Osszes osztrak szlavokhoz fordulva, nyomatékkal
mondta: ,Legyenek iidvozolve. Nagyon oOrvendek, hogy vérbeli
testvéreinket szlav  foldén  lathatom™,* e tiintetésnek taldn
lehetett valamelyes értelme a csehek részérdl, akik nyiltan
akartdk kifejezni, hogy el akarnak szakadni Ausztriatol.
Ellenben a szlovének részérdl sulyos politikai hiba volt egy
olyan allam iranti szimpatidjuknak nyilvanos kifejezést adni,
mely legnagyobb s leghatalmasabb ellensége volt annak az allam-
nak, melyben éltek és melytdl elszakadni esziikbe sem jutott.
Teljesen érthetd, hogy amikor ezek utan a stijer tartomany-
gyllésen a szlovének arrol szonokoltak, hogy 48-ban a szlavok
mentették meg Ausztriat, a németek zajosan kialtottdk kozbe:
Es Moszkvaban ki volt? Ez a teljesen szentimentalis politika
csak szabad kezet adott Beustnak a szlavok ellen. Bleiweis ter-
mészetesen nem ment Moszkvaba, amit a fiatalok soha meg
nem bocsatottak neki. Még végzetesebb hiba volt a cseh passzi-
vitds kovetése. Nagy kérdés, hogy e politika magukra a cse-
hekre nézve hasznos volt-e, hogy nem értek volna-e el tobbet,
ha nem kovették volna a magyar politikat, mely persze a
magyarokra nézve helyesnek ¢és sikeresnek bizonyult. Elfelej-
tették azonban, hogy si duo faciunt idem, non est idem. Egy
pillantds Eurdépa néprajzi térképére eléggé mutatja, hogy ekét
nép foldrajzi helyzete is teljesen kiilonb6z6. A magyarsag a német
nyelvteriilettel csak kis részben hataros, ezen teljesen kiviil
es0, mig a csehek valdosdgos a németségbe nyuld ©bol, mely
csak szlik szoroson at fiigg Ossze a szlav tengerrel. Egész
Magyarorszagon nincs annyi német, mint Csehorszagban egy-,
magaban és mig nalunk a németek elszort szigetek, melyek a
legkedvezébb konstellacid mellett sem hozhatdk tartés kapcso-
latba a német nyelvterilettel, Csehorszagban a németek tal-
nyomo részben egymassal €s a nagynémet nyelvteriilettel szo-
rosan Osszefiiggd egészt képeznek. Erthetd tehat, ha a németség

“ 1.m. Lk 237 1.
* Vosnjak i. m. I. k. 247. 1.
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a magyarsagnak, egy nagyobb erének, tehetett oly koncesszio-
kat egy er6s megbizhatd szovetség nyerése reményében, amind-
ket a cseheknek, egy kisebb er6nek, annal kevésbé tehetett
meg, mert bennilkk megbizhatd szovetségest nem vart, holott az
altaluk  kivant engedmények a németekre nézve nagyobb art
jelentettek volna, mint a 67-es kiegyezés. Vagyis, mint utolag
vildgosan lathatdo, a csehek, noha a magyaroknal gyengébbek
voltak, wugyanazzal a fegyverrel nagyobb ellenallast akartak
legy6zni, mint a magyarok. Hogy e harchoz szovetségeseket
kerestek a szlovénekben, az érthetd ¢és természetes, hogy azon-
ban a szlovének a nagybirtokossag altal vezetett, torténelmi
jog alapjan all6 csehek gyb6zelmétdl hogy varhattdk sajat
iigyiik elémozditasat, az mar nehezebben értheto.

A szlovén kozvélemény nem tudta megérteni, hogy kép-
viseléi hogyan szavazhattdk meg a dualizmust és hogy térhet-
tek el a szlav szolidaritastdl és a csehekkel és horvatokkal wvald
szovetségtol. A Novice 1igy ir: ,Képviseldink szavazdsa min-
denkit meglepett ¢és szajrol szajra jar a kérdés: Hogy lehet
ez?” Egy masik lap ¢lesen tamadta a képviseldket, Bleiweist
sem kimélve, mert a szavazaskor nem volt Bécsben: ,Aki a
nemzet vezére, viselje a vele jar6 kotelezettséget.” Nyilvanvald,
hogy a wvasttiigy titka csak lassan szivargott ki ¢és nem tiin-
hetett fel mas szinben a kozvélemény el6tt, mint hogy a kor-
many meg akarja torni a szlav szolidaritast, tehat ennek
védelmére kell szoritani a képvisel6ket. Pedig akadtak matr
akkor, 1869-ben olyanok, akik ramutattak, hogy a cseheknek
és lengyeleknek jo lehet a torténelmi jog ¢és a széleskorii tar-
tomanyi autonomia, de a ruténekre és szlovénekre végzetes
lehet. Altaldban, irta a Doniovina cimii lap, a szlav szolidaritas
csak negativ, a szlavok csak abban egyeznek, hogy elégedet-
lenek a jelenlegi helyzettel, amint azonban pozitiv dologra
keriil a sor, kitlinik, hogy sem elvben, sem taktikdban nem
képesek megegyezni.®® Ilyen hangok azonban csak az Gregek
részér6l hallatszottak, mig a fiatalok olyféle szolamokban tet-
szelegtek, hogy minden szlovén szivesebben lesz orosz, mint
porosz. (Slovenski Narod, 1869.) Palacky, bar ekkor mar tavol-
rol sem latta annyira veszedelmesnek az emberiségre nézve
Oroszorszagot, mint 48-ban, visszautasitotta az ily panszlav
kozmopolitizmust és kijelentette, hogy ha a cseheknek mint
nemzetnek meg kell sziinniok, teljesen mindegy, akar németek,
akar olaszok, magyarok vagy oroszok lesznek. A konzervativ
szlav politika azonban, mely a német konzervativok tamogata-

8 E lapidézeteket 1. Bleiweisov Zbornik, 199. 1.
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sara 1is szamithatott, Oszinte szimpatiara talalt Bleiweisnél. Itt
is csak arnyalatbeli kiillonbség valasztotta el a fiatalokat és
oregeket. Mindketten szlav és katolikus irdanyban kerestek
szovetségeseket, mig azonban a fiatalok a szlavsagot hang-
sulyoztdk inkabb, Bleiweisék a katolicizmust tekintették szilar-
dabb alapnak k6zos akciora.

Ami 1848-t6l kezdve Ausztridban tortént, tulajdonképen
nem volt mas, mint a polgarsdg harca a nemesség ellen a
hatalomért. A polgarsdg német volt és a jobbagyfelszabaditas
altal hatalmaban megfogyatkozott nemességgel szemben egyre
hatarozottabban  tulsulyba  keriilt. A  nemzetiségi  politika
sulypontja a kozéposztilyban van. Ennek hianyan a szlavok
nem segithettek azzal, hogy elveik részbeni feladasaval meg-
nyerték a nemességet és papsagot. Egy pillanatra gy latszott,
mintha a Hohemvart-féle minisztériummal sikeriilt  volna
gy6zniok, ez azonban a feudalizmus utolsdé erbfeszitése volt.
E minisztérium megmutatta a kozponti érdekek (dinasztia és
hadsereg) képviseldinek, hogy ez a foderalizmus nem nyugalmi
allapot, hanem kezd6éd6 bomlasi processzus lenne. Kielégi-
teni pedig a szlavokat sem elégitette ki. Kiilonosen a szlové-
neknek volt okuk az elégedetlenségre. Sorra jottek nemzeti és
személyi kivansagaikkal a cseh miniszterekhez, akik olyanféle-
képen érezték magukat, mint akirél hire terjed, hogy nagy
orokségre tett szert és a szegény rokonsag megrohanja. Mint
Vosnjak elkeseredetten irja: ,,Sokat, nagyon sokat vartunk a
Hohenwart-kormanytél ¢és majd semmit sem kaptunk. Azaz
valamit mégis kaptunk: Schéffle hatalomrajutdsa utan csak-
hamar elrendelte, hogy a postai nyomtatvanyokat két nyelven
kell nyomtatni, tehat német-szlovén szoveggel is. Ellenben a
szlav Habientineknek ¢és JifeCeknek egy arva szot sem koszon-
hetiink, noha nem mulasztottuk el az 0Osszes minisztereket
személyesen informalni céljainkrol és kivansagainkrol”. Kiilo-
nosen JifeCek-t0l vartak sokat, ,kir6l tudtuk, hogy Safarik
veje ¢és testtel-lélekkel cseh”. Vosnjak igyekszik nekik igaz-
sagot szolgaltatni, hogy elég dolguk volt a cseh kivansagok
megvalositasaval, kivalt a cseh egyetemmel. Elmondja, hogy
a két cseh miniszter el6szobaja tomve volt emberekkel, kik
mind kértek valamit és a cseh nyelven kivill mas beszédet
alig lehetett hallani. Természetesen a szlovéneket is fogadtak,
biztattak Oket, hogy iigylikben majd informaldédni fognak, de
annyira naivak mégsem voltak, hogy ne tudtdk volna, hogy ez
mit jelent, ,,6 is csak a csehekkel gondolt, kiknek hi fia volt”,
igazolja Habientineket.** A cseh miniszterek helyzete nem is

1. m. 160—63. 1.
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volt konnyl,, sem irigylésreméltd. Még a csehek szamara sem
volt meg az egyetem és mar jottek a szlovének a laibachi egye-
temmel ¢és ezerféle mas kivansagokkal, melyek mind ujabb
Osszelitk6zési pontot és fokozott ellenallast jelentettek a néme-
tek részérél, egyben pedig a korméanynak 1jabb munkat és
financialis nehézségeket okoztak. Nem Iehet masként mondani,
mint hogy a csehek gy érezhették, hogy a szlovének kompro-
mittaljak Oket. A birodalmi egység Oreinek pedig szamolniok
kellett azzal, hogy mire vezet majd, ha Ausztria Osszes népei
sorra jonnek a maguk soha véget nem éréd nemzeti kivansa-
gaikkal. Ez a perspektiva aggodalommal toltdtte el Oket a
Monarchia jovoje irant és ezzel a Hohenwart-minisztérium
sorsa el volt dontve. A foderalis kormany bukasa utan elso
dolog volt a birodalmi egység védelméiill megsziintetni az ad-
digi osztrak parlamenti valasztdsi rendszert, tudniillik hogy
a tartomanygyllés delegalja a képviseloket és helyette a direkt
valasztas rendszerét behozni. A szlovének cseh mintira még
ezt is ellenezték, noha tudtdk, hogy ez redjuk nézve csak jot
hozhat, mert mostanig Krajnan kiviill mindeniitt kisebbségben
voltak a tartomanygyiiléseken és semmiféle ingerencidjuk sem
lehetett a delegalandd képviseloket illetdleg. A valasztason a
szlovének mind6ssze nyolc helyet nyertek, kik a Hohenwart-
féle foderalis partba léptek be. Maga Hohenwart és még né-
hany foderalista német szlovén keriiletekb6l keriiltek a parla-
mentbe. Loncarnak teljesen igaza van, amikor megallapitja,
hogy ,,a tartomanyi autondémia a nagybirtok uralmanak politikai
kifejezdje” és hogy a szlovének csak latszolag harcoltak a néme-
tek ellen, ,,a valésagban a szlovén paraszt a hatalmas cseh és len-
gyel magnasért harcolt, ki csak annyiban volt szldv, amennyi-
ben ez rendi érdekeinek hasznalt”.*” Akarva, nem akarva, ide
vezetett Bleiweis politikaja, mely ellen csak akkor Iehetett
nyiltan fellépni, amikor a szlovén kozéposztaly annyira meg-
er6sodott, hogy a varosokat és mezdvarosokat elhoditotta a
németektdl és mikor a vildgi intelligencia kezdett jelentOségre
jutni az egyhazival szemben. Ekkor lehettek csak a fiatalok
nyiltan liberalisok.
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