Braun Raébert:
A szlovén nemzeti eszme napjainkban.*

1. Taaffe kormanya és a szlavok.

Bleiweis életének vége felé keriilt hatalomra gréf Taaffe,
aki idaig leghosszabb ideig, 14 évig (1879—93) volt Ausztria
miniszterelndke. Koriilbeliil egy iddben volt hatalmon Tisza
Kéalmannal (1875—90), de ugy tehetségben, mint energiaban
messze mogotte maradt Tiszanak. Mint a csaszar idaig leg-
bizalmasabb embere, ifjukori baratja .jott és szinte nyomta-
lanul tavozott, holott Tiszanak sok bizalmatlansagot kellett
eloszlatnia, mikor pedig 15 év mulva tadvozott, azt lehetett mon-
dani, hogy hatalma mitsem csdkkent, szelleme pedig mai napig
szinte valtozatlanul €l tovabb abban a partban, mely csekély
megszakitassal maig is uralkodik Magyarorszagon.

Taaffe teljesen a partok folott allt, személyileg egyforman
tavol volt tdle mindenféle nemzetiségi érdek. A vallasi és osz-
talyérdek sem volt benne egyik irdnyban sem erds, 6 csak egy
célt ismert: az uralkodd személyes tetszését elnyerni. E cél
elérésére nem szeretett erd6s eszkdozoket hasznalni, inkabb ked-
vére volt az ellentétek elsimitasa, befolydsos vezetdk meg-
nyerése, kompromisszumok, paktumok, melyekben egységes,
elvi allaspontot talalni folotte nehéz lett volna, az a politika,
melyet 6 maga a fortwursteln halhatatlanna valt szoéval oly
kitinéen jellemzett.! Igyekezett minden partot megnyerni és ha
téle fliggott volna, az Osszes partokkal kormanyzott volna.
Bar lassanként mozaikszerii minisztériumabdl kivaltak a. német:
liberalisok és jbol a konzervativ-katolikus partok és a szlavok
voltak tulsulyban, azonban a Hohenwart-féle foderalizmus kora
lejart. Taaffe sohasem allt teljesen a szlavok partjara, hanem
elsésorban dinasztikus szempontb6l a kdzponti organumok
érdekeit védte. Hogy eldtte mar hova fejlodott a nemzetiségek
kovetelése, azt mutatja, hogy egyetlen napon, 1874 marcius
26-an, a budget-vitdban a kovetkezé nem-német féiskolak fel-
allitasa keriilt szoba: Pragaban cseh, Triesztben olasz, Buko-
vinaban rutén, Laibachban délszlav egyetem, Briinnben cseh
és Lembergben lengyel miilegyetem. Taaffe nem helyezkedett
a nemzetiségi kdvetelésekkel szemben a semmit vagy mindent

* Lasd még a szerzének e folydirat 1917. ¢évi 36. kotetében
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megadas elvi allaspontjara, 6 csak a kozvetlen jovore gondolt
¢s amikor egy-egy part nagyon hangos volt és nagyon fenye-
getdzott, koncul odavetett valami engedményt. Ennek ered-
ménye természetesen az lett, hogy csakhamar valamennyi part
a larmés kovetelések terére Iépett a forumon, mig a hattérben
csendes alkudozasok folytak. A partokban kivétel nélkiil
elhalvanyultak az elvek és jo volt, ha az egyéni érdekek a lokal-
patriotizmus magaslatdig emelkedtek. Minthogy a minisztérium
maga is igen heterogén Osszetételi volt, a kormany egységes
egylttmiikodése egyre nehezebb lett. Példaul a szlovének a
cseh Prazak igazsagligyminisztertol sokkal konnyebben kaptak
nemzetiségi kedvezményeket, mint a német kozoktatasiigyi
minisztertol.

A kiliigyi irany a szlavokra nézve kedvezétlen fordulatot
vett. Ha a Slovenski Narod szerint mar a Monarchia két allama
kozti 1867-es kiegyezés is ,,nem mas, mint német-magyar sz0-
vetség a szlavok ellen”, az 1879-1 szdvetség a Monarchia és
Németorszdg kozt, melynek ¢éle Franciaorszdg ¢és Oroszorszag
ellen iranyult, még inkabb tinhetett fel szlavellenesnek, amit
csak még jobban hangsulyozott Olaszorszag késébbi csatlako-
zasa e szovetséghez. Ez utobbi tény altal a Monarchia keze
kotve volt az ausztriai olaszokkal szemben, akik igy sohasem
érezték annyira a kormany kezének sulyat, mint a befolyasos
kiilfoldi protektor nélkiili délszlavok. Pedig 1878-ban még fel-
meriilt gy a klerikalis, mint a liberalis szlovén lapban az az
eszme, hogy az Osszes erOket a kisebb ellenallasi vonal felé kell
koncentralni, vagyis egyeléore nem a mnémetek ellen harcolni
Karintidban és Krajnaban, hanem az olaszok ellen GoOrzben és
Isztridban, minthogy ,,az olaszokért a bécsi kormany nem fogja
annyira expondlni magat, mert hisz ismeri szandékaikat”.
(Slovenec.) Ezt a természetes taktikat a harmasszovetség lehe-
tetlenné tette és mai napig a szabaly az volt, hogy a németek
(példaul Triesztben és Gorzben) az olaszokkal egylitt szavaztak
a szlovének ellen. Igaz, hogy a f6ldrajzi helyzet is a szlovének
ellen van, mert az Adria fel¢ az olaszok sehol sem talaljak
magukat kompakt német lakossaggal szemben, elleuben a szlo-
véneket e helyzet a németek és olaszok ko6zds ellenségévé tette,
akik, ha valasztaniok kellett, inkabb egymadssal szdvetkeztek,
mint a kulturatlanabb, szegényebb ¢és presztizsnélkiili szlové-
nekkel.

Taaffe nem allt ugyan a szlavok partjara, de a cseheknek
tett nagy engedményeivel és Galicia autonémidjanak megada-
saval nagyon megingatta a németek uralmat. Prijatelj joggal
mondja rola, hogy a feltétlen német uralmat Ordkre -eltemette
Ausztriaban.” Mikor a mérsékelt liberalizmus és nacionalizmus
a német kispolgarsag el6tt olyba tiint, mint amelynek tovabbi
kovetése altal a vezetés biztosan kisildik kezébdl, a liberaliz-
must klerikalizmus, a mérsékelt nacionalizmust pedig irreden-

Ivan Prijatelj: Janko Kersnik. Njega delo in doba. 1—2 k.
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nak keretében a legjobb forrasmi a legijabb (1860—96) szlovén
torténetre nézve.
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tizmus valtotta fel. Lueger volt az egyik irdny képviseldje,
Schonerer a masiké. Mig azonban Lueger, mint helyes 6szton(
realpolitikus, politikaja alapjavd a dinasztiat és a katoliciz-
must tette, az utobbi ezek ellen akart konzervativ politikat
csindlni Ausztridban. Amikor e két férfia volt a tomegek hdse
a németeknél, kiknek nacionalizmusa kénytelen volt a konzer-
vativekhez menekiilni, a cseh nemzeti radikalizmus ugyan-
ekkor aratta legszebb diadalait Grégr alatt, aki az oliberalis
irany helyett a hatarozott szabadelviiség iranyaba terelte a
cseh nemzeti tligyet.

2. Szlovén politika Bleiweis 6ta maig.

Az osztrdk politika altalanos elsekélyedése Taaffe alatt
természetesen a szlovénekkel is éreztette hatasat. Az Osszes
szlovén teriiletek egyesitése vagy a horvatokkal valo egyesiilés
soha utopisztikusabbnak nem tlint fel a szlovén politikusok
elott, mint ekkor. Nagy koncepciok — még szlovén értelemben
véve is — teljesen kilatastalanok voltak. Kijarasok, paktumok
a kormannyal, az ellenparttal, a, németekkel egy-egy allasért,
szoval a legelpusztitobb guerillaharc jarta. Egy Uj gimnazium
mar Oriasi tigynek latszott, némelyek szinte azt hitték, hogy
egy szlovénnyelvli gimnaziumon mulik az egész nemzet jovdje.
Adaz harcok folytak a laibachi gimnaziumi igazgatdi allasért,
melyre Suklje, a szlovén oOliberalisok vezére palyazott és mely-
nek massal vald betoltése miatt elkeseredetten késziilt vissza-
vonulni a politikai élettdl. Harcok folytak egy-egy szlovén-
nyelvli parhuzamos osztalyért, sét azért, hogy egy osztalyban
mely targyakat tanitsanak szlovéniil. Suklje, a nemzeti
guerillaharc e tipikus vezére, valdsdgos zsarold politikat foly-
tatott, folyton azzal ijesztgetve a kormanyt, hogy a szlovének
az ifjucsehek radikalis politik4jat fogjak kovetni egy-egy kove-
telés megtagadasa esetén. Hogy a kormany kegyét megtartsa
és a maga mérsékelt és megbizhatd voltat igazolja, a krajnai
tartomany gyllésen partjaval paktumot kotott a klerikalisok
ellen a németekkel, ahol késhegyig mend harc folyt egy 1500
forintos budgettételért, melyet a masodik tartoméanyi nyelvnek
(tudniillik a németnek) sikeres tanitasaért kellett a tanitok
kozt szétosztani. Igy sikkadt el ebben a kompromisszumos poli-
tikdban minden elv: Suklje partja (talalé névvel elasztikusok-
nak csufoltdk Oket), hogy a nemzetiséget megmentse, a kor-
manyhoz csatlakozott, aztan pedig, hogy a kormannyal valo
jo viszonyt megmentse, feladta nemzetiségi elveit. Nemsokara
a szlovének fele kilépett a kormanypartbodl, de egy parthoz sem
csatlakozott, abban a hallgatélagos avagy talan nem is hall-
gatolagos megegyezéssel a bennmaradokkal, hogy annal nagyobb
nyomatékkal kovetelhessenek nemzeti €s személyi eldnyoket.

A szlovén partviszonyok tovabbra is a régi kaotikus alla-
potban maradtak. Bar a katolikusok igyekeztek a liberalisokat
kiugratni az egységes partbol, ezek semmiképen sem akartak
szint vallani. Ha az ember a Slovenski Narod-ot olvassa, szinte
azt hinné, hogy talan csak a katolikusok nézték tévedésbol libe-
ralisnak. De sz6 sincs rdla. Igen sok liberalis, kiillonosen Suklje,
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meglitkoztek a S. N. tulzott liberalizmusan, mely elidegeniti
tolik a mérsékelt elemeket. Suklje ,elasztikus” elvtarsaihoz
irt leveleiben nem gy6z eleget panaszkodni a radikalisok
intranzigens magatartdsan. Ezek utdan elgondolhatd, mennyire
mérsékeltek és koncilidnsok lehettek a nem-radikalisok. Kiilon-
ben hallgassuk meg magat Sukljet, amint vdrosi valasztok el6tt
besz¢él: , Felfogasomat ¢és multamat illetéleg haladdo vagyok.
De minél jobban tanulmdnyozom az emberiség fejlodését, annal
inkabb belatom, hogy mily sziikséges a népnek az erGs vallasos
meggy6z6dés.” (S. N. 1889. 204. sz.) A magyar olvasod is régi
ismerdsként 1idvozolheti ezt a maga tisztasagaban mutatkozo
oliberalis szolamot: a népnek kell a vallas, neki nem!

Mikor a szlovén partélet ennyire elposvanyosodott, koz-
feltinést keltettek egy fiatal papnak, dr. Anton Malmiénak a
Slovewec-ben megjelent, Preserent illeté irodalmi kritikai.-'
liar e kritika teljesen a kozépkori aszketizmus alapjan biralta
ezt a kivalo koltét, ki a legnagyobb kulturértéket jelenti a
szlovén, s6t az egész délszlav irodalomban, megvan az a. nagy
érdeme, hogy hatarozott és kovetkezetes, minden megalkuvas-
nélkiili politikai, erkdlcsi és az ¢élet minden részletére kiterjesz-
kedo vilagnézlet megjelenése a szlovén kozéletben. E jelenség
kivalt a liberdlisok korében keltett valdsagos rémiiletet. Nem
tudtok és nem mertek neki valaszolni. Mert mi szavuk leheteti
a liberdlisoknak, mikor Mahni¢ 1j folyodiratdban, a Rmiski
Katolik-ban (Romai Katolikus) igy ir: ,Katolikusok akarunk
lenni nemcsak otthon, nemcsak a templomban, hanem a poli-
tikaban, az iskolaban, az irodalomban: mindeniitt és minden-
kor! ... Egyetlen hatdrozott sz6 és oda van batorsaguk: holnap
térden allva imadjak el6ttiink a ,hitet”. Mert amikor a libe-
ralisnal kenyérr6l van sz6, hamar észretér, a liberalis az &
,,meggy6zodés”-éért, az O ,,eszme’-jéért egyetlen napig sem fog
bo6jtolni.” (I. évf. 47. 1.) A liberalisok erre elhallgattak és nem
igen valaszoltak Mahni¢nak, ellenben folyton ugy érezték, hogy
szigor, kérlelhetetlen ellendrzés alatt allnak. Példaul egy
folyoirat szerkesztdje egy baratjanak igy ir egy cikk kozlését
illetd aggalyairol: ,,... és ami a fodolog — provokalni fogjuk
vele Mahni¢ot. Es ki fog vele kiallni? En nem!” (Prijatelj i. m.
II. k. 460. 1.)

Mahni¢ pedig ¢és elvtarsai, tobbnyire fiatal papok, neki-
lattak, hogy megvalositsak a katolikus szervezkedést. Nem
hasznalt a liberdlisok bujkalasa, a szakadasnak be kellett kovet-
keznie. A liberalisok szorongatott helyzete kiilonben érthetd.
Tulajdonképen mindig hadseregnélkiili vezérek voltak. Bar
tobbnyire paraszt apak gyermekei voltak, iskolai nevelésiik,
miveltségiilk folytin a német polgari liberalizmus légkorébe
keriiltek, mely azonban szlovén {6ldon, a buzgd Kkatolikus
parasztsdg és a tobbnyire idegen varosok és varoskdk kozt nem
talalhatott mai napig sem termékeny talajra. Erezték, hogy
amely pillanatban a katolicizmus nyilt ellenségeiiil valljak
magukat, vége vezetdszerepiikknek, melyrdl mar anyagi okokbol

3 Ezek késébb konyvalakban is megjelentek: Dvanajst
vecerov. Gorica, 1887. 194 1.
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sem akartak lemondani. A szlovén intelligencia nagy részét
allami hivatalnokok tették ki,* mar pedig ez; az intelligencia
csakis oly alapon tarthatott igényt hivatalokra, hogy &k kép-
viselik a népet. Minthogy tudtdk, hogy politikai felfogasuk
teljesen ellenkezett a népével, igyekeztek e felfogast homalyban
tartani és annak csupan kdézosen elfogadott programmpontjat.
a nacionalizmust el6térbe tolni. Akadtak persze a viladgi intel-
ligencia korében is meggy6zddéses katolikusok, ellenben nem
kevesen voltak a fiatal stréberek, kik helyes gyakorlati érzék-
kel értele élték a klerikalis part jovo esélyeit és politikai palya-
jukat e parthoz valdé csatlakozassal siettek megalapitani. Ezért
akadnak maig is a katolikus vezetdk kozt olyanok, kikben tul-
teng a hatalomvagy, kiknek az erds organizacid, a kézzelfoghato
eredmények, az tgynevezett realpolitika mindenekf6l6tt impo-
nal és kik teljesen figyelmen kiviil hagyjak a politikai eszk6zok
biztositasaért folytatott harcban a végcélt. E vezetdkkel valo
informativ jellegli beszélgetés e sorok irdjaban oly te le impresz-
sziot keltett, hogy egynémelyikiikbdl a katolicizmus teljesen
kiszoritotta a kereszténységet.

A klerikalis part elsé szervezete a Slovensko drustvo
(szlovén egylet) romjain alapult Katolicko politicno drustvo
(katolikus politikai egylet) volt E szervezkedésben nagy sze-
repet vitt egy fiatal tigyvédjelolt, dr. Suster¢i¢ Ivan, a part
mai vezére, akinél nagyobb politikai hatalomra Bleiweis Ota
egy szlovén sem tett szert. Az egylet elsé tette a felekezeti
iskolak 1étesitéséért kezdett akcio volt. Az Gj part erélye rémii-
letet keltett a liberalisok kozt. Dr. Tavcéar, a fo radikalis-
liberalis, sietett kijelenteni: ,,Mi a valdésdgban konzervativek
vagyunk.* (S. N. 1890 majus 3.) A S. N. pedig igy ir: ,,Azt alli-
tom, hogy a keresztény allaspont, éppen amennyiben keresz-
tény, reank nézve a liberdlis allaspont is. A liberalizmus
ugyanis nem ellenkezik a kereszténységgel, mert hisz adakozot,
bokeziit, jotékonyt, elditéletnélkiilit jelent.” (1890. 214. sz.)

E kontorfalazas kozepette szokatlan jelenség az 1890-ben
Triesztben meginduld szocialista Delavski list (Munkaslap)
elsé szamanak tamadasa a felekezeti iskoldk ellen. A hitoktatas
eltavolitasa az iskolakbdl oly hallatlan kovetelésnek tiint fel
a klerikalis Slovenec el6tt, hogy hamarjaban azt sem tudta,
hogy mit feleljen ra: ,,Uraim, meggondoltatok, hogy mit irtatok
le? Ennyire még nem vagyunk!” (1890. 263. sz.)

A katolikusok szervezkedésére a liberalisoknak is kellett
tenniok valamit. A ko6z0s veszedelem egy partba hozta az
elasztikusokat ¢és a radikalisokat. A vezérek, Suklje és Tavcar
Osszejottek a vasuti vendéglében és mint Suklje irja: ,Intenziv
targyalasok kozben harom iiveg pezsgét iiritettiink, (személyileg
is kozeledtiink egymashoz és — T. mérsékeltebb lett — politikai-
lag is.”® 1891-ben megalakult a part, bar a S. N. még mindig
reménykedett az egységben. A katolikusok azonban azzal felel-
tek erre, hogy: aki nincs veliink, elleniink van. A liberdlis szer-
vezkedésbdl teljes politikai tajékozatlansag és érzéketlenség

4 Prijatelj i. m. II. k. 13. 1.
3 Prijatelj i. m.IL k. 371. L.



134 Braun Rébert

latszik. Az els® partgylilésen az egyetlen jelentds iparos, egy
szabo, felhivta a figyelmet a tarsadalmi kérdésre, mire Tavcar
azt ajanlotta, hogy majd a jové gyiilésen képviselje ,,valaki”
(igy!) az iparossdg érdekeit is. A klerikalizmust illetleg azzal
vigasztalta magat: ,Most divatban van, par év mulva pedig
ugy eltinik, mint minden, ami f6losleges.” ,,A keresztény-
szocializmussal komoly ember nem t6rédik.” ©

E joslat egyaltaldban nem valosult meg. A klerikalizmus-
nak eszébe sem jutott eltlinni, a keresztényszocializmussal
pedig igen komoly emberek voltak kénytelenek térédni. Mahnic
politikdjanak diadala, az elsd szlovén katolikus kongresszus,
mely kiils6leg is impozéns volt és fontos gyakorlati eredmé-
nyeket ért el, 1892-ben jott Ossze. A Maria-egyletek, kozépiskolai
¢s egyetemi hallgaték katolikus egyletei, tudomanyos folyodirat
alapitdsa, katolikus tanitoképzé ¢és gimnazium, propagandisz-
tikus munka, mindezek részletesen targyaltatnak és Sustercic
nem ok nélkil mondta a kongresszus végén: ,, A jovo valaszta-
soknal, reméljik, gyézni fog a katolikus part.” Nemsokara
pedig megjelent a politikdban dr. Krek Janos, aki a munka-
sokat szervezte keresztényszocialista alapon ¢€s fogyaszto- és
termeldszovetkezetek  alapitasa  altal fokozta a  katolikusok
erejét.

A szlovén munkasok szervezkedése 1868-ig megy vissza,
amikor az elsd szakegylet, a nyomdaszoké keletkezett. Az elsd
altalanos munkdésegylet Triesztben Iétesiilt 1869-ben, Schultze-
Delitzsch elvei alapjan. E mozgalmakban eleinte polgari elemek
béven szerepeltek. Azonban csakhamar jelentkezett a nemzeti-
ség kérdése, 1871-ben pedig a cipészek sztrajkot kezdtek, ugy
hogy a polgari résztvevok elhidegiiltek a mozgalom irant.
Mar 1871-ben keresztény jellegli szocialista irany is mutatkozik.’
1880-ban tortént a szociadldemokrata szervezkedés elso kisérlete.
Mindkét part nagy rosszaldssal fogadta a munkéssag ilyféle
allasfoglalasat. A liberalisok a nemzetiségi, a klerikalisok a
vallasi kozombosségen iitkdztek meg. Strlin - szerepelnek a
,halunk specidlis viszonyok vannak” és ,a kiilfoldrél bevan-
dorolt vagy attél kiildott agitatorok” szolama.® Természetesen
e mozgalom gazdasagi alapfeltételei nagyon gyengék voltak,
mert hisz még Laibachban is a. lakossdg egyharmada foldmive-
1ésbél élt,” nagyiparrdl szo sem lehetett és a mesterek és mun-
kasok kozti érdekellentét csak kezdett érvényre jutni. A Most
¢s tarsai ellen inditott anarchista por ¢és a vele kapcsolatos
ildozések  Ausztriaszerte elfojtottak mindenféle munkasmoz-
galmat, igy a gydnge szlovén mozgalmat is. Sokkal késébb,
1896-ban alakult csak meg a délszlav szocialista part. Mikor
a munkdssag mint lehetd politikai eré szamitasba jott, mindkét
part igyekezett a maga részére megnyerni. A klerikalisok e
kisérlete a liberalisokénal sokkal régibb ¢€s valamelyes ered-
ménnyel mégis jart, mig a liberalisok cseh mintara alapitott

6 Prijatelj i. m. 378. és 380. 1.
7 Bleiweisow Zbornik 202—35. 1.
8 Prijatelj i. m. II. k. 400. 1.
S N. 1879. 250. sz.
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nemzeti munkaspartja hatarozott kudarccal végz3dott.'’

A liberalizmus egy masik szarnyanak, a radikalis nacio-
nalistaknak mozgalma sem mutat fel tobb sikert. Amikor
a németek kozt a Los von Rom, jelszavaval katolikus-
ellenes irany tdmadt, a szlovének korében orosz tamogatassal
pravoszlav propaganda indult meg. E propaganda teljes
kudarccal végzodott és ugy fel-, mint lefelé csak a klerikali-
soknak hasznalt. A valasztdsok a liberalisok folytonos hat-
térbeszorulasarol szamolnak be. Az altalanos valasztojogi
harcban, mely oly nagyjelentdségli tény az osztrak politika-
ban, eleinte mindkét part ingadozé magatartast tanusitott.
Tavcéar egyik beszédében teljes képtelenségnek jelentette ki.
hogy a béresnek ugyanakkora joga legyen, mint a gazdanak,
mikor azonban a reform feltartoztathatatlannak latszott és az
orosz forradalmi mozgalom hullamai az egész szlav viladgot
ingasba hoztak, mindkét part mellé allt. E reform 6ta (1907)
a klerikalis part egyre szilardult szervezetében, a negyedik
katolikus kongresszus 1913-ban mar szlovén-horvat katolikus
kongresszus néven az osztrak horvatokat is magaban foglalta
¢s mindenre kiterjedd munkdassaga, részletes targyalasai példa-
szeriiek az egész katolikus vilag el6tt.'' Mahni¢ szelleme ural-
kodik még mindig, ha nem is teljes tisztasdgadban és a kon-
gresszus jegyzokonyvei fokozatos erdsddését, kiépiilését mu-
tatjak a partszervezetnek. A liberalizmus ezzel szemben teljes
stagndlast mutat, a szocializmusnak egyeldre az ipar fejletlen-
sége szab hatart.

3. A szlovének mai helyzete.
1. Nemzetiségi viszonyok.

Az 1910-iki népszamlalas szerint Ausztriaban 1,252.940 szlo-
vén volt, nalunk és Horvatorszagban korilbelil 100.000, Ame-
rikdban szintén 100.000, Olaszorszagban 30.000. Minthogy az
amerikai szlovének részben, az olaszorszdgiak pedig teljesen
elveszetteknek tekintheték szlovén nemzeti szempontbodl, st a
horvat- és magyarorszagi szlovének is kétes kovetelések, Osszes
szamuk joval masfél millio alatt van.

Az osztrak szlovének megoszlasa a kovetkezd:
Az Gsszes népesség

1910-ben %-a  %-al851-ben
Krajna 490978 944 88,1
Stajerorszag 409.684 294 36,2
O. tengerpart 266.614 322 373
Karintia 82212 21,2 30,0

Krajna kivételével a szlovének mindeniitt hanyatlanak,
még pedig évtizedrdl évtizedre allandoan. Altalaban 6k Ausztria
legrosszabbul szaporoddé népe; 60 év ota csak 16%-kal szapo-

10" Ezzel szemben jellemz6, hogy a cseheknél a nacionalista
munkasmozgalom tobb sikert mutat a klerikalisnal. A cseh mun-
kassag  Amerikaban is  tavol tartja magat az  egyhaztél és  nagy
szémmal vesz részt egyhazellenes mozgalmakban.

Y Slovenski-hrvatski — katoliski  shod v Ljubljani  1913.  Katoliska
bukvarna. 363 1.
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rodtak. 1831-ben Ausztria népességének 6,1%-4at tették ki,
1910-ben pedig 4,5%-at.

Megemlitendd, hogy szlovén részrél gyakran hangoztatjak
a statisztikai adatok megbizhatatlansagat. Az osztrak statisz-
tika az Umgangsprache-t keresi, ami nem mindig azonos a
nemzetiséggel. A szlovének szerint igy az izolaltak, az idege-
neknél szolgald cselédek a statisztikdban rajuk nézve elvesznek.
A statisztika részrehajlasat illetd szlovén vad nem utasithato
teljesen vissza. Tény az, hogy erélyes felszolalasra 1910-ben
Triesztben a municipalis népszamlalds utdn elrendelt &4llami
népszamlalas 37.000 szlovén helyett 58.000-et talalt. Az ilyen
hamisitast bizonyara elémozditja, hogy az ipari proletariatus
egy része nemzeti szempontbdl teljesen k6zombds és nem egy
esetben valoban nem konnyli eldonteni egyesek nemzeti hova-
tartozasat.'> Egészben véve azonban nem valdszinii, hogy e
hamisitdsok a varosokon kiviil nagyobb mérvben eléfordulnéa-
nak és lényegesen valtoztatndnak az eredményen.

Az a terlilet, melyre Szlovénia néven a szlovének igényi
tamasztanak, nem nagyobb 30.000 km’-nél, vagyis Erdély felé-
nél, Krajna pedig, a szlovén Onkormdanyzat egyediili helye,
kisebb Pest varmegyénél, azaz 10.000 km’. Legkritikusabb
a szlovénség helyzete Karintiaban és rossz Stdjerorszagban is:
mindkét helyiitt az Osszes tdrsadalmi osztalyok egyarant szol-
galtatjak a beolvasztandokat. A Tengerparton a munkassag ¢s
kozéposztaly nemzetileg gyonge, ellenben a. parasztsag jol tartja
magat. Legjobb a helyzet Krajnaban és Gorzben. Krajna kivéte-
lével a varosokban is évrdl évre romlik az aranyszam, csupan
Triesztben és Gorzben mutatkozik haladas. Altalaban a helyzet
az, hogy a. szlovének észak, nyugat és dél fel6l vannak nyomaés-
nak kitéve, csak kelet felé, ahol a horvatokkal érnek O6ssze, nem
kell félteniok a hatart. E nyomas erdsebb észak és nyugat feldl,
vagyis a németek irdnyabodl, mint dél felél, az olaszok részérol.
Ennek oka nyilvan az, hogy az az olasz népesség, mellyel a
szlovének Osszeérnek, a muveltség magas fokan allo és jomoddu
varosi lakossag, mely tehat rosszul szaporodik, ellenben a néme-
tek parasztok, kik épp oly szaporak, mint a szlovének, de gazda-
sagilag és muveltségben erésebbek naluk.

Mint emlitettiik, a németek és olaszok mindig hajlandéb-
bak egymassal, mint a szlovénekkel szovetkezni. A bécsi kor-
manyt az olaszok és szlovének egyértelmiileg részrehajlassal
vadoljak. Az olasz irredentistdk tele vannak panasszal, hogy
a szlovéneket Bécs nevelte nagyra elleniik, ellenben a szlovének
szerint a németek fels6bb intelemre tamogattadk az olaszokat.

2 Dalmacidban el6fordul, hogy az olasz parthoz (és nemzeti-

séghez) olyanok is csatlakoznak, akik beszélni sem tudnak olaszul,
mert ¢ part torédik leginkabb szocialpolitikaval. E nemzeti diffe-
rencialatlansag egy magyar példajaul a XVII. szazadbeli Zrinyiek
tekinthet6k. A ko6lté Zrinyi Mikldés magyar volt ellenben Péter
O6ccse  horvatul irt és horvat voltdt er6sen hangoztatta. A  nyelvek
rétegezédését  taldldban  mutatja egy  horvat  képviseld — megjegyzése
haditengerészetiink  vezényleti  nyelvét illetéleg.  Szerinte a  vezény-
leti nyelv szép id6ben német, ha szél keletkezik: olasz, de ha a bora
teljes erejével dithong: horvat.
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¢s Bécs nélkiil az olaszok mar rég elvesztették volna privilegi-
zalt helyzetiket a Tengerparton. Kivalt a katolikus part hiszi,
hogy a habora eléggé kimutatta a kormany helytelen politi-
kajat és a hédbort utdnra jobb kort varnak. A valdsdg nyilvan
az, hogy valami atgondolt, kovetkezetes politikarol alig Iehel
sz06 a kormany részér6l. Mikor az irredentista agiticid6 nagy
volt és veszedelmesnek latszott, az Onfenntartds Osztdne paran-
csolta, hogy a kormany az olaszok ellen a szlovéneket jatssza
ki. Mikor azonban az olasz agitici6 nem Iépett tGl a rendes
mértéken, a kormany kiilonosebb ok nélkiill nem allt egyik tal
részére sem. Ellenben a németekkel szemben a kormany szavat
legtobbszor a szlovének ellen vetette latba. Ez nem annyira
abban mutatkozott, amit a kormdany tett, mint inkadbb abban,
amit tenni hagyott. Hagyta, hogy a német tobbség Stajerorszag-
ban és még inkabb Karintidban hatalmanak teljes sulyat érez-
tesse a szlovénekkel.

— Irigykedve tekintiink a magyarorszagi totokra ¢és szer-
bekre — mondta eldttem egy szlovén —, kiknek sajat nyelvii
iskolaik vannak, holott a mi parasztunk Karintidban. kénytelen
német iskolat, Stijerorszagban pedig ugynevezett vegyes
nyelvii, de tényleg szintén német iskolat fenntartani.

Két hatalmas nemzettdl szorongathatva ¢és a kormany
joindulatara sem szamitva, a szlovénség (elsdsorban természe-
tesen a kozéposztaly) életében a nemzetiségi kérdésnek oOriasi
szerepe van. Mint Kosi¢ kitliné fiizetében,'” melyre még tobb-
szor kell hivatkoznunk, mondja, kénytelenck ,0rokosen véde-
kezni és mindenben manidkusan a nemzeti kiizdelem eszkozét
keresni: a szerelemben, hdzassagban, ételben és italban, alvas-
ban és sétaban és mindenben”. E valoban manidkus lelkidllapot
tikkrozodik vissza példaul az 1913-ban megjelent Aus dem
Wilajet Kornten (279 1.) cimli németnyelvii szlovén ropiratbol,
melyet a Kkarintiai katolikus szlovén politikai és gazdasagi
egylet adott ki. Hosszi oldalakra terjed6 kimutatasokat tala-
lunk a tartomanyi, &llami, postai, allam wvasuti és délivasuti
szlovén ¢és (kiilon) szlovéniil tudd német tisztviselok szama-
rol, a csak németiil tudok szamahoz viszonyitva. Azutan vég-
telen felsorolasa kovetkezik nemzeti sérelmeknek, melyek kozt
szerepel, hogy példaul Klagenfurtban a vasuti pénztarnal a
kisasszony egy szlovénill jegyet kéré utasnak valami goromba-
sagot mondott ¢és hogy a torvényszéki targyaldteremben csak
a kopési tilalmat jelzo felirat kétnyelvii. (Ezt az utdbbit e rop-
irat  Justitzscandal in Kdrnten cimi fejezet alatt kozli.)
Tulzés-e manidkusnak nevezni azt, aki azt képzeli, hogy ily
részletek az idegent — mert hisz németiil, tehat idegeneknek
van irva — érdekelhetik? De a szépirodalom is ezt bizonyitja.
Ama szamos szlovén tarsadalmi regény koziil, melyet e sorok
iroja. hosszas elszigeteltségében olvasott, egyet sem talalt, mely-
ben a. nemzetiségi kérdés valamelyes formaban kifejezésre nem
jutna.'* A nacionalizmus kivétel nélkiil valamennyi szlovén

1 0 Slowencima Nis: Stamparija Kraljevine Srbije 1915. 42.1.

A szlovén irodalom olvasisaban leginkiabb a kisvarosi élet
rajza  érdekelt. Azt lehetett varni, hogy a provincializmus, mely
példaul  Ibsenbdl oly  halhatatlan  ellentmondast  valtott ki és  azt
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partban megvan, Kkatolikusoknal, liberalisoknal, radikalisoknal
¢s szocialistaknal egyarant és lényeges pontja programmjuknak.
11. Politikai partok.

Szervezettség ¢és szam tekintetében a partok kozil els6
helyen all a klerikalis part. A szlovén Kklerikalizmust jellemzi
a Kuridhoz vald viszonyaban, hogy e viszony kozvetlen, melyet
nem gyongit semmiféle pilispoki vagy allami kiilon befolyas.
Ez szabaly mindeniitt, hol a katolicizmus a vallasilag vagy nem-
zetiségileg defenzivaba kényszeritett kisebbség vallasa. Mint-
hogy azonban a katolicizmus uralkoddé vallas Ausztridban,
a szlovének nem részesiilnek a Kuria részérél oly hathatos
nemzeti védelemben, mint a nem-katolikus orszagok katolikusai,
példaul a lengyelek Porosz- és Oroszorszagban. A papasag ter-
mészetesen nem tamogathatja a szlovéneket a katolikus olaszok
vagy ¢éppen a nagyon hithii alpoki németekkel szemben. Nincs
a tarsadalmi ¢életnek az a megnyilatkozasa, hol a part meg
ne jelennék: iskolakban, irodalomban, mivészetben, kultur-
egyletekben, bankokban, szovetkezetekben, munkasegyletekben,
le egészen a tornaegyletig, ahol a wvallasilag indifferens Sokol
(solyom) egyletekkel szemben Orel (sas) egyleteket 1étesitett.

Kosi¢"” igy jellemzi a partot: A szlovén klerikalisok
lényegében nagy agrar-parasztpart, mely mint minden paraszt,
konzervativ és gyanakvd..., mely egybeforrt a Habsburgok
uralmanak iidvébe vetett hittel, kik a szlovén nemzetnek leg-
alabb nyelvét és szokasait fogjak meghagyni, melyet tolik egy
megnovekedett Olaszorszdg elvenne. Es minthogy a szlovén
klerikalizmus nem szerzetesi természetll, mint a dalmat, tobb
érzéke is van a parasztsag napi szikségletei irant. A kaplanok,
kik maguk is parasztok fiai, a foldmivesszovetkezetekben,
olvasokorokben,  dalkorokben  mukodnek és  valasztasoknal
a tomeg érdeklodését kivalt a kisebb kérdésekre iranyitjak,
melyek nemzeti szempontbdl jelentéktelenek, ellenben a parasz-
tok szerint fontosak; mint példaul a kozségi szabalyrendeletek,
vadaszati, erdei iigyek stb.” A part gazdasagi politikaja:
a parasztsdg ¢és a kisipar védelme, els6sorban szovetkezetek
segitségével.

A part fberejét a parasztsdg teszi, de idetartozik a pap-
sagon kivill az intelligencia egy része és az iparosok tobbsége
is. Minthogy e part lojalitisa kétségtelen, ez a legkormany-

a fesziiltséget gyUjtotte fel benne, mely {6 lenditdereje lett kolté-

szetének, a szlovén irodalomban is nagy erével fog mutatkozni.
Ez azonban nem kovetkezett be. Példaul Cankar, aki kétségkiviil
tehetséges ird, regényeiben és drémaiban felhasznalja ugyan

e motivumot, de, bar néha felemelkedik a humor magaslatira
(példaul  Za  narodov  blagor cimi  vigjatékdban), tobbnyire nem
tud folébe emelkedni a  targyalta kicsinyes  viszonyoknak, inkdbb
beléjiik  keveredik, beléjik vész. Nem  képes magat emancipalni
a probléma aldl. Ez persze Ibsennek konnyebb volt, mert Norvé-
gidban a  provincializmust nem  sulyositotta a  nemzetiségi  kérdés
és mert évtizedes tavolléte alatt lehetséges volt bizonyos tédvlatra
¢és magaslatra tennie szert.
SLm 221
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képesebb part. E lojalitds egyik jele, hogy a part mindenkor
leghatarozottabban  utasitott  vissza  mindenféle  szerbbarat
megnyilatkozast, hogy azonban a délszlav érzelem mégis
ki¢lhesse magat, mar béke idején 4apolta a bolgar baratsagot,
— a Kuria és Strossmayer is mindenkor sok reményt fiiztek
a bolgar propaganddhoz — és a Slovenska Matica szerb tan-
folyamainak ¢és a radikalis didkok orosz koreinek ellensulyo-
zasara bolgar nyelvi ¢és torténelmi tanfolyamot rendezett.
Természetes, hogy ezt az akcidot Bécsben a part javara kony-
velték el. A kozjogi politikat illetbleg e part a trializmus alap-
jan all, mint az 0Osszes szlovén partok. E kérdésben a partok
kozt csak taktikai kiillonbségek vannak.

A szlovén katolicizmus szervezetét katolikus korokben kiil-
foldon is nagyra tartjdk és tényleg alig van ra példa, hogy
mas népnél egy vallasi part hasonl6 hatalomra tett volna szert.

A part ¢élén SusterCi¢, egyuttal Krajna tartomanyfénoke
all, ki Bleiweis energidjat, kime¢letlenséget és er0s gyakorlati
érzékét oOrokolte. Ujabban a partban a vezérrel ellentétes aram-
lat alakult ki, melynek ¢élén Krek, egy demokratikus érzelmd,
onzetlenségéért és idealizmusaért dicsért pap allt, aki a keresz-
tényszocialista elvet képviseli. Bar nyilt szakitasra nem kerdilt
a sor, a szOvetkezetek altal létesitett bank koril forgd harcban
az ellentétek mar nagyon kiélezédtek. Uj partalakulasra volna
kell6 alap, ha egyrészt a vagyonosabb ¢és konzervativebb, mas-
részt a szegényebb ¢&s radikédlisabb parasztsdg ¢€s iparossag
kozti ellentét nem lenne kiegyeztethetd, amihez a papsag vila-
gias ¢és aszkétikus ellentéte, tovabba nem csekély mértékben az
oregek és fiatalok kozti vérmérsékleti kiilonbség is hozzajarul.

A liberalizmus csak lassan kezd kibontakozni ¢és nyiltan
szembehelyezkedni a klerikalizmussal. A liberdlis parthoz tar-
tozik az intelligencia, a kereskedok ¢és iparosok tobbsége.
A varosokon kiviil sehol sem tudott gyOkeret verni ¢és ugy
temperamentumban, mint ideologidban teljesen, a 90-es évek
osztrak és magyar liberalizmusanak keretei kozt mozog. Kevés
energiat ¢és fejlodoképességet mutat. A pragai cseh egyetemen
nevelkedett fiatalsag, kivalt Masaryk ¢€s Drtina tanitasai alap-
jan a jelen szazad eleje 6ta nemzeti radikalizmust hozott maga-
val, melynek kovetkeztében teljes szakadas allt be e szarny
¢s a klerikalisok kozt. Ellenben a liberalisok jobbszarnya még
ma is szeretné, ha nem kellene teljesen szakitania a klerikali-
sokkal és kevés kétség van azirant, hogy ha az utobbiak Kkinyit-
nak az ajtot, a liberalisok szivesen surrannanak be rajta.
Nagyjaban véve még ma is igaz, hogy a liberalisok (tehat nem
a radikalisok) liberalizmusa csak abban all, hogy nem kleri-
kalisok. A friss, harcos klerikalizmus ¢és a tespedd liberalizmus
helyzetét élénken illusztralja, amit e sorok irdja elétt egy oOreg
szlovén pap mondott a gorzi szlovén liberalisokrol: ,,Csak lar-
maznak, hogy 6k liberalisok, de tanulni semmit sem akarnak.”

Kozjogilag az Oliberdlisok a szlovénlakta teriiletek egye-
sitését  kivanjak egy koronatartomanyban, Szlovénia néven,
egy valamivel radikalisabb szarny nyiltan a trializmus és a
horvatokkal valé egyesiilés hive. A szerbekkel valé politikai
baratkozast nyiltan még a radikalisok sem hangoztattak, ellen-
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ben a kulturalis, f6ként irodalmi egyesiilést sok oly liberalis
is elémozditotta (és ez Horvatorszagban sem volt masként), ki
legtavolabbrol sem gondolt arra, hogy ezt politikai, nevezetesen
kozjogi térre is atvigye, Ivan Cankar, a neves elbeszélé és Ivan
Prijatelj, a jeles mivelddéstorténész azonban élénken tiltakoz-
tak a Slovenska Matica elndokének, IleSicnek horvat nyelven
valo irésa ellen, amiben az 6nall6 szlovén nemzet és nyelv esz-
méjének feladasat 1attak.

A szocialistakhoz tartozik a szervezett ipari proletaridtus
¢s az intelligencia egy kis toredéke. A Masaryk ¢és Drtina elvein
Pragaban nevelkedett fiatal nemzedék hazajéve, némely eset-
ben nem tudott belehelyezkedni az, annyira opportimista libe-
ralis part kereteibe és a szocializmushoz csatlakozott. A szo-
cialistaknak sikeriilt itt-ott a parasztsagot is megnyernidk.
elsdsorban a varosok kozeiében. Azonban a partnak agrar-
programmja nincs és ez a paraszthoditds nem nagyméretli és
nem viseli a tartossag jellegét magan. Mint Kosi¢ irja, mikor
a parasztok a szocialistakkal szavaznak, az a gondolat vezeti
Oket, hogy: ,,Hadd Ilassuk, hatha ezek segithetnek rajtunk”.
(I.m.39.1.)

Kiemelendd, hogy a katolikus és liberalis szervezet csak
Krajnara terjed ki, a szocialista ellenben nemcsak az 0Osszes
szlovénekre, hanem az Osszes osztrak délszlavokra. A Krajnan
kiviili szlovének (Stajerorszagban, Karintiaban és a Tenger-
parton) sokkal gyongébbek, semhogy partokra szakadhatnanak.
Konzervativ nemzeti parasztpartok vannak e tartomanyokban,
igen erds katolikus jelleggel. A krajnai klerikalis part, hiva-
talos néven Slovemka ljudska stranim (szlovén néppart),
a stajer és tengerparti szlovén nemzeti és az isztriai és dalmat
horvat képviselokkel egyiitt a szlovén-horvat parlamenti klub
tagjai, mig az egyetlen liberalis az ifjucseh klub vendégtagja.

k ok o3k

E sorok irdsa 6ta nagy valtozas allt be a szlovén partélet -
ben. Krek meghalt ugyan, de halala utan irdnyzata feliilkere-
kedett a szlovén katolikus partban. A cseh partok egyesiilése
a. kozjogi radikalizmus jelszava alatt pedig hasonld egyesiilést
okozott a szlovéneknél. Amikor Suster¢i¢, ki a bécsi centralista
allaspontot védte abban a formaban, amint ez a szlovének
kozt még egyaltalaban védhetd, e torekvésekkel szembefordult,
allasa megingott, amikor pedig Jegli¢ pilispok is nyiltan ellene
foglalt allast, teljesen elvesztette 1aba aldl a talajt, még azok
is otthagytak, kiket eddig az egyhazfé tekintélye tartott mel-
lette. Ma teljesen és végleg bukott politikusnak tekinthetd, kit
egyebek kozt a habort ideje alatt fokozott mértékben kifejteti
,kO0zgazdasagi tevékenysége” altal gyujtétt nagy vagyona is
diszkreditalt a kozvélemény elott. Ma a szlovén partok kozti
kiilonbség a nemzeti érdekek védelme folytdn épp ugy hattérbe
szorult, mint a cseheknél.

1. Kulturalis egyestiletek.
A szlovénekben igen nagy fogékonysag van az egyesiileti

¢let irant. Ezt taldn némelyek az 6si szlav hazkozosségi intéz-
ményb6l fogjak szarmaztatni, azonban sokkal valoszinlibb,
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hogy ez a katolikus szervezeten nevelddott papsag mive.
Ezeknek az egyesiileteknek felsorolasa a magyar olvasot aligha
érdekelné.!® Kiemelheté azonban a Druzba Sv. Mohorja, 1852-
ben alapitott katolikus  jellegi népies konyvkiadd egyesiilet,
mely a wvallasi iranyon kiviil jo szépirodalmi és ismeretterjesztd
(kivalt foldmivelésre vonatkozo) miiveket terjeszt. 1911-ben
84.855 tagja volt és 1911-ig nem kevesebb, mint 13 milli6 kdny-
vet adott ki. Ily kis népnél valoban példatlan eredmény.
Tualbecsiilni persze nem kell mikddését. Kosié szerint: ,,a kul-
turalis haladast nem mozditja eld, de apolja az olvasast és
bizonyos mértékben visszatartja a parasztsagot szabadidejének
rosszra, vald forditasatol, kiizd az alkoholizmus és a testi és
lelki erkolestelenség ellen”. Elvégre ennyi is elég egy oly egye-
silettél, mely ,évi két koronaért ad tagjainak évente hat
konyvet és par szaz napi abszoliciét a pokoltol”. (Kosi€¢ i. m.
28—29. 1.) A Sokol tornaszegyletek szama 1911-ben 81 volt 7192
taggal, a szlovén turistaegyleteknek pedig 4000 tagjuk volt.
4. Sajto.

A habori el6tt a kovetkezd napilapok jelentek meg:
Slovenski  Narod (Oliberalis, megjelenik 1867 6ta), Slovenec
(klerikalis, megjelenik 1872 o6ta), Zarja (szocialista, 1911 o6ta),
Edinost (szlovén nemzeti, 1.907 o6ta), Dan (nemzeti radikalis,
1912 o6ta). A habort 6ta csak harom lap jelenik meg, a Slovenski
Marod, a Slovenec és az Edinost. E lapok mind Laibachban
jelentek, illetve jelennek meg az FEdinost kivételével, mely a
trieszti olaszellenes szlovén nacionalizmus organuma. Egy be-
avatott ember allitdsa szerint a Slovenski Narod  koriilbeliil
23.000, a Slovenec koriilbelill 28.000 példanyban jelenik meg,
ami joval nagyobb a haboruel6tti szamnal. Bar mindkét lap-
nak tobb honapon keresztil voltam eldfizetje, nehéz volna
itéletet mondani réluk, annyira teljesen egyforman szintelen
az egész osztrak szlav sajto a haborti o6ta. Talan annyit lehetne
mégis mondani, hogy hirszolgalat és terjedelem tekintetében
koriilbeliil a jobb vidéki magyar lapok szinvonalan allnak.
Kosi¢'" igy ir: ,Mindenekelétt hangoztatni kell, hogy a szlovén
sajto az Osszes délszlav koziil a legildomosabb ¢és legerkolcso-
sebb. Benne is fordul elé vitatkozas és polémia, éles szavak
¢s guny, de bizonyos hatarokat tiszteletben tartanak é&s tar-
tanak a sajat becsiiletre, de viszont tisztelik a mdasét is...
A szlovének atlag a legmiiveltebb délszlav nemzet.” Egy szlo-
vén ird, kit ebben az iligyben megkérdeztem, nincs ezen a véle-
ményen, sOt azt hangoztatta, hogy a  személyeskedésen kiviil
a revolverzsurnalisztika sem ismeretlen az utobbi évek oOta a
szlovén sajtoban. Ez a vélemény azonban taldn csak a tulsagos
targyilagossagra vald torekvésre és Onkritikdra vezethetd visz-
sza, mert e sorok irojanak megfigyelései teljesen Kosi¢ itéletét
igazoljak. A személyeskedésnek azt a thltengését, a hangnak

16" Meg-talalhatok Smotra jugoslovenskih kulturnih drusilev.
Ljubljana 1910 (64 1.) c. flizetben, melyben a délszlav kulturegyletek
ankétjérdl szolo jelentések vannak.

" L.m.36-37. 1.
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azt az eldurvulasat, mely példaul a szomszéd horvat sajtoéban
oly megszokott (hogy a szerb sajtorél ne is beszéljiink), a szlo-
vén sajtoban sehol sem taldlta, tehat csak ritkdn fordulhat el6.
A Kklerikalis lap, a Slovenec példaul a délszlav szocialdemo-
krata part nemrég megjelent hdborGs partiratat igen targyi-
lagos hangon biralta, doktrinerizniust vet a part szemére, hogy
ahelyett, hogy arra adna tanacsot a munkdssagnak, hogy e
nehéz idOkben mint éljen meg, a tavoli jovO problémaival fog-
lalkozik. De sz6 sincs benne a szegény munkasok vérét szivo
agitatorokrol, mint hasonlé alkalommal példaul nalunk szo-
kasos. Viszont a szocialistdknak egy régebbi rdpiratdban:
V' dobi klerikalizma (A klerikalizmus koraban) az idegennek
feltind a teljesen parlamentaris hangnem. Ilyen hangot az
egyhaz elleni ropiratokban még a polgari sajtd részérdl is nehéz
taldlni az Anglian kiviili Europdban. Pedig az ir6 nem vét a
fortiter in re elve ellen.

Néhany honap ota a hivatalos nyomas a sajtoban enyhiilt,
sOt mar egy szocialista napilap is jelenik meg Laibachban.

A szlovén sajtérol fogalmat ad az 1912-i bibliografia.'
Eszerint 1912-ben 0Osszesen 170 iddszaki lap volt a kovetkezd
16 csoportokkal: 6 napilap, 21 politikai hetilap, 17 szaklap,
17 mezbégazdasagi, 13 munkdas-, 12 vallasi, 9 ifjusagi, 8 tudo-
manyos, 5 testgyakorlati, 4 szabadgondolkozd, 4 zene, 1 anti-
alkoholista és 1 ndi lap.

5. Iskolaiigy.

Az  iskolaiigy a nemzetiségi kérdés  foltkozépontja
Ausztridban azonban e kérdés ¢élességeébdl veszitett, miota
nagyjaban megvalosult az az elv, hogy a népoktatds a nép
anyanyelvén folyjon. Azota a harc inkdbb csak a kozép- és
felsdfoku oktatasra terjed ki.

A szlovén népoktatas helyzetét e szamok mutatjak:
Szlovén Szlovén-német
népiskola népiskola

Stajerorszagban volt 230 49
Karintiaban volt 3 89
Krajnaban volt 389 10
Gorz-Gradiskaban volt 204 2
Isztriaban volt 37 —
Triesztben volt 12 —

Osszesen 875 150

Kozépiskoldk tekintetében a helyzet a kovetkezé: Van egy
tisztan szlovénnyelvli gimndzium St. Vid-ben. Szlovén-német-
nyelvli: 2 gimnazium Laibachban, 1—1 Krainburgban ¢&s
Rudolfswertben. Ezekben az algimndzium a német és gorog
nyelv kivételével tisztan szlovénnyelvli, a felsé gimnaziumok-
ban fokozatosan terjed a szlovén nyelv, bar ugy van tervezve,
hogy a foldrajz és torténelem tanitasi nyelve mindig német
maradjon. Az idriai féredliskola  tanitdsi nyelve talnyomolag

'8 Jank6  Slebinger:  Slovenska  bibliografia za I 1907—I2.

Ljubljana: Matica Slovenska, 1918. 336 1.
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¢s egyre inkabb szlovén, a fOldrajz és torténelem kivételével.
Stajerorszagban kétnyelvii gimnazium, van Ciliiben, Marburg-
ban ¢és Pettauban, az utobbi kettében a fels6 gimnaziumban
a szlovén nyelv tanulasa kotelezd a szlovénekre nézve.
Karintidban St. Paul ¢és Klagenfurt gimndziumaban a szlové-
nekre nézve kotelezd a szlovén nyelv. Ugyanigy van a trieszti
allami foégimnaziumban, a gorzi még nem teljes gimnaziumban
pedig a tanitasi nyelv tilnyomokig- szlovén volt. Osszesen tehat
egy tiszta szlovén kozépiskolan kivill 12 kozépiskolaban van a
szlovén nyelvnek tobb-kevesebb joga. 1911-ben Osszesen 3827
szlovén anyanyelvi kozépiskolai tanul6 volt Ausztriaban.

A tanito- ¢és tanitoképzok koziil a laibachi és gorzi két-
nyelvii. Ami a szakiskoldkat illeti, a szlovének nagyon pana-
szoljak a szakoktatas elhanyagoltsagat. Vannak ugyan jo fold-
mivesiskolak, de ezek szama csekély és még rosszabbul all az
ipari as kereskedelmi oktatas tigye.

A laibachi szlovén egyetem a legfobb nemzeti kivansagok
kozé tartozik, bar hangzott fel oly kivansag is, hogy Trieszt
kapjon szlovén egyetemet.'” Ezt azonban bajos komolyan venni.
Sokan azt kivanjak, hogy mig szlovén egyetem nincs, a zagrabi
egyetem jogositvanyai Ausztridban is ismertessenek el, hogy
a szlovének ezt a délszlav egyetemet latogathassak. Legtdbben
a bécsi, graci és pragai egyetemre mennek. Az 1912. (téli) félév-
ben Bécsben 268, Gracban 120 és a pragai cseh egyetemen
119 szlovén anyanyelvii hallgatdé volt. Ugyanekkor milegyetemi
hallgato Bécsben 43, Gracban 24, a pragai cseh miiegyetemen
21 volt. Tény az, hogy a pragai fOiskolak egyre inkabb el6térbe
nyomulnak. Azonban az is kétségtelen, hogy a cseh nyelv
nagyobb nehézséget okoz a szlovéneknek, mint a német, melyet
a kozépiskolabol és  jorészt otthonrél hoznak magukkal.
Epp ezért a cseh egyetemen a szlovén hallgatok gyakran német
nyelven teszik le a vizsgat.*

5. Gazdasagi élet.

A szlovén gazdasagi életr6l a legfontosabb tények a kovet-
kezdk:

A mezégazdasagban a kisbirtok wuralkodik. A szlovének
kozt Gorzben 100 hektaron feliili birtok 90 van (15 ezek koziil
1000 hektaron feliil), egész Karintidban 700 és Krajnaban 334

¥ Viadimir Knafli6: Vsencilisce v  Trst! Gorica: Gabrsek 1912.
381.)

2 Minthogy ezt a csehek és  szlovének (legalabb is, ahanyat
e sorok ir6ja  kérdezett) tagadjak, Dbizonyitékul szolgaljanak  ezek
az idézetek: »Annak bizonyitéka, hogy Pragaban mennyire ide-
genek vagyunk, az is, hogy a cseh egyetemen német nyelven kell
vizsgdznunk.” (B. Vosnjak. Veda 1912. évf. 432. 1)) ,,A szlovének a
cseh egyetemen német nyelven is vizsgazhatnak, ami lehetdvé teszi,
hogy  egyaltalan ne  tor6djeneck a  cseh  nyelv  megtanulasaval.”
(Zara. 1908/9. évf. 179. 1.) ,Tisztelniink kell tovabba, hogy a csehek
teljesen  megszoktdk, hogy a szlovének tilnyomdé részben németiil
vizsgdznak. Ez Krakoban is lehetséges.” (U. o. 181. 1.) Tudniillik
a  katolikusok a liberdlis cseh egyetem helyett Krakonak — szeret-
nének propagandat csinalni.
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(37 ezek koziil 1000 hektaron feliil). Kiemelendd, hogy e nagy-
birtokok javarésze erddség (példaul Krajinaban 344-bol 289) és
hogy a hatralevok kozt is sok a nem egyéni (&llami, kozségi
stb.) foldtulajdon.?' A birtokrendezés (tagositis) és a fold tal-
sagos elaprozodasa sokat targyalt kérdések, valamint a lapok
lecsapolasa ¢és a Karsztnak vizzel valo ellatasa.

Az ipar gydnge és tobbnyire mezdégazdasagi termények és
fa feldolgozasaval foglalkozik. A wvallalatok tulnyomokig kis-
iizemiiek és mintegy fele van szlovén kézben, leginkabb a
kisebbek.

Szlovén bankok cseh mintara keletkeztek és most is cseh
tamogatasban részesiilnek. A laibachi Hitelbank (Ljubljanska
Kreditna Banka) 8 millio alaptokével évi 480.000 korona nye-
reséggel, a haboru eldtt 6% osztalékot fizetett és a trieszti
Adriabank (Jadranska Banka) 12 millié alaptokével a vezetd
szlovén pénzintézetek. A szlovéneknél fontosabbak a cseh ban-
kok, de ezek is hattérbe szorulnak a bécsi és Triesztben az olasz
téke mellett. Ujabban részint kozvetleniil, részint bécsi inté-
zeteken keresztiil novekszik a Tengerparton a német érde-
keltség.

A szovetkezeteknek nagy résziik volt a szlovének gazda-
sagi emancipacidéjaban. Cseh mintara Vos$njak kezdte a hitel-
szOovetkezetek alapitasat a 80-as években, majd késébb Krek
a fogyaszto- és termeldszovetkezeteket terjesztette. A liberalis
part eleinte, nyilvan kereskedd tagjaira vald tekintettel, az
utobbi két fajta ellen heves kiizdelmet folytatott, de teljesen
hiaba. A parasztsag igen ¢élénk részt vesz a szdvetkezeti életben.
A haboru el6tt volt 800 parasztszovetkezet (ezek koziil koril-
beliil 500 hitelszovetkezet, egy 1917-ben alapult kdzponti bank-
kal) 650.000 taggal, 6 milli6 korona tékével, 1 milliard (!) for-
galommal és 1 '/, millio nyereséggel. —

Befejezés.

Gyakorlati politika szempontjabol a szlovén kérdést illetd-
leg rank nézve csak egy fontos: be fognak-e a szlovének a
németségbe olvadni, megmaradnak-e szlovénekiil vagy egyesiil-
nek-e nyelvben a horvatokkal? Eleve elutasitani egyik lehetd-
séget sem lehet, csupan kisebb vagy nagyobb valdsziniiségrol
beszélhetiink.

Ha e haboruban a Tengerpart gazdat cserélne, ez katasztro-
falis volna a szlovénekre nézve, minthogy itt 266.614 szlovén
lakik, kik az igazdn szamba vehetd szlovénségnek legaldbb is
20%-at teszik. Nagy kérdés, hogy egy 1-2 milliés nép elbir-e
ily amputalast. A lengyelek élhettek tovabb harom részre-
osztasuk utan is, mert mindeniitt elegen voltak kiillon-kiilon
is nemzetnek. Ha talan nem is lehet mondani, hogy a szlovén-
ség tengddik, kétségtelen, hogy ellendlld képességének hatarai
szitkkek. A népnyelv is tele van germanizmusokkal és német
szavakkal. Bar e sorok irdja a Gorz vidéki dialektust ismeri,

2 Kosié i. m. 39—40. 1.
2 Kosi¢ m. 39—42. 1.
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mely legkevésbbé van német hatdsnak kitéve, meglepddott,
hogy parasztok, kik egyaltaldban nem tudnak németiil, egymas
kézt is mennyi oly német szot hasznalnak, melyre van szlav
kifejezés: Zeit, Platz, Speck, schlecht, schwach stb., stb. teljesen
kozkeletick. Ha a szlovének szama Ausztridban leapadna,
elképzelhetd volna a nyelv  fokozott elcsenevészedése, mely
végre oly helyzetbe juttathatna Oket, mint amilyen az irek
¢s az angol nyelv kozt van. Ha a helyzet valtozatlan marad,
nagyon valdszinlinek latszik, hogy a szlovének megmaradnak
¢s megerdsodnek. Valtozatlan helyzet alatt els6sorban Horvat-
orszag valtozatlan kozjogi helyzetét értjik. Ha minden a régi-
ben marad, teljesen valosziniitlen, hogy a szlovének a horvat
nyelvet atvennék vagy hogy akar csak nagyobb mértékben is
tanulnak. A nyelvtanulds irdnyat a gyakorlati sziikseglei
szabja meg, nem a politikai meggy6zddés. Nyilvanvald, hogy
a csehek kozt az orosz nyelvnek sohasem lehet oly szerepe,
mint a németnek. Mar pedig miféle gyakorlati sziiksége volna
a szlovénség nagy tomegének horvatul tudni? Egészen mas
lenne a helyzet, ha a trializmus a szlovén fold bevonasaval
megvalosulna. Ez esetben persze a horvat nyelv recipidlasanak
nagyon kedvez6 esélyei volnanak.

A Veda cimii folyo6irat 1913-ban korkérdést intézett a hor-
vat-szlovén kozeledésrdl, melyre a valaszok nagy tdomege érke-
zett be. Ezek mutatjadk, hogy a kérdés mennyire foglalkoztatja
a szlovén kozéposztalyt. Csak egyetlen valasz szdél ellenségesen
a horvatokrol: ,Kulturank nagyobb megvetését nem talaltam
sem a németek, sem az olaszok szivében.” (I. h. 99. 1.) Az iro-
isztriai, hol legnagyobb a horvat-szlovén érintkezés és csak
igazolja B. Shaw mondas at az ir-angol ellentétrél, hogy igazi
gyllolség csak a rokoni gylildlség. A tobbiek mind kivanatos-
nak tartjdk a kozeledést, bar a szlovén irodalmi nyelvet —
kiilonb6z6 mértékben —  szeretnék némelyek  megtartani.
Erdekes, hogy sokan a fonetikus helyesirasban latjak az
elkiilontilés forrasat, mert persze a régi etimologiai helyesiras-
ban a délszlav nyelvek jobban hasonlitottak egymashoz. Egy
hozzasz6l6 meg éppen bécsi armanyra vezeti vissza az elkiilo-
niilést: ,,A bécsi, hofrat-i* politikai helyesiras vezetett a szlav
szolidaritas gyongitéséhez.”

Figyelemremélté a Dragotin Loncar altal kifejezett szo-
cialista allaspont is: ,,Mi délszlavok nemzetileg el vagyunk
nyomva, mert gazdasagilag gyongék vagyunk. Koztiink idegen
téke terjeszkedik, hogy fOldiink gazdagsagit kiakndzza, mi
pedig ennek szolgai vagyunk. Az idegenek gazdasagi tulhatalma
tartja vissza nemzeti fejlodésiinket. Idegen urak sajat nyelvii-
ket parancsoljak rank és Ok hatdrozzdk meg, hogy mennyire
lehessiink szlovének és délszlavok.” (1. h. 383. 1.) A szocialistak
szerint: ,,A mostani délszlav nemzetek csak elemek, melyek
egylittesen alkotnak nemzetet.” (I. h. 552. L) Ahol egy kiilon-
legesen nemzetkozi part igy nyilatkozik, ott kevés kétség Ilehet
az egész nemzet akaratat illet6leg.

2 Kopitar, Miklosi¢h és Jagi¢ értendék.



