Henry George és a foldjaradékado.

Georgenak Progress and Poverty cimi miive. A konyvet
azota szamtalanszor (ez csaknem szdszerint vehetd) adtak ki
eredetiben, tobb eurdpai nyelvre leforditottak, németiil egye-
D. bek kozt az olcsd6 Reclam-kiadasban is megjelent. Azota
A & t('i.bb kényy és egész sereg ropirat latott e szprzétél nap-

vilagot, ki 1897. oktober 29-én a new-yorki polgarmes-
tervalasztds napjan, mint a Tammany Hall néven ismert korrumpalt
part ellen egyesiilt ellenzéknek jeloltje hirtelen halt meg.

Egyes muvei paratlan elterjedtségnek orvendenek. igy a Pro-
tection or Free trade (Vamvédelem vagy szabad kereskedelem) 1903-ban
mar tobb mint két millié példanyban volt forgalomban. E siker azon-
ban nem volt tisztan csakis irodalmi siker. Egyik klub és liga a masik
utan alakult, hogy a szerzé eszméit megvalésitsa. Az Egyesiilt Alla-
mokbdl atcsapott a mozgalom Britannidba, hol ugy Anglidban, mint
Skoéciaban jelentés eredményeket ért el, sét a liberalis part foliilke-
rekedése Ota varatlanul kedvezd helyzetbe jutott; Dél-Ausztraliaban,
New-South-Walesben és New-Zealandban fontos kovetkezményekkel
jaro torvényeket eredményezett.

Konnyen érthetd, ha valaki e dolgokat hallja, szeretne egyet-
mast tudni George-r6l és eszméirél. A magyar olvasé tudtommal
alig taldl mas felvilagositast, mint egy teljesen szintelen, néhany sornyi
cikket a Pallas lexikonban, tovabba Polya Jakabnak egy igen objektiv
és eléggé behatd ismertetését a régi Nemzetgazdasdagi Szemlé-ben,

S an-Franciscoban 1880. januériusdban jelent meg Henry
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melyet aligha ismernek sokan. Ha azonban valaki angol nyelvll enci-
klopédidkban nézne utdna, sem jarna sokkal jobban. Az Encyclopaedia
Britannica tulajdonomban levo IX. kiadasa mit sem tud Georgerol,
a Political Economy cim alatti igen terjedelmes cikk, melyet J. K.
Ingram irt és mely kiilon lenyomatban is megjelent, nevét sem emliti
annak az embernek, kinek miivei, mint maga is Onérzetesen irja,*)
nagyobb hatassal voltak a gondolkozasra és tobb vevore talaltak, mint a
vilag Osszes kozgazdasagi miivei egyiittesen. Ep ilyen hallgatast tapasz-
talunk R. H. Inglis Palgrave harom kotetes kozgazdasagtani szotaraban.

Ha valamelyik ir6 emliti is en passant, rendszerint lehetetlen
nem latni, hogy az ir6t nem ismeri egészben. Szandékosan nem pél-
dalédzom magyar irokkal.

Mar pedig barmilyenek is legyenek azok az eszmék, melyeket
George hirdet, szinte kotelességilink tudomast szerezni arrdl az irérol,
akinek ilyen nagyszabasu sikerei voltak. Magyarazatra szorul az is,
hogy miért vették a hivatalos tudoményos vildgban oly nehezen észre.
George maga is foglalkozik e kérdéssel és ugy véli, hogy a céhbeli
tuddsok részint elfogultak, foként pedig a maganérdekek azok, melyek
a szerinte oly egyszerl és vilagos igazsagok elismerését hatraltatjak.
Idézi J. St. Millnek azt a mondasat, hogy ha a nehézségi erd elis-
merése emberi érdekeket sértene, bizonyara mar régen akadtak volna
tudosok, akik vallalkoztak volna annak kimutatasara, hogy ilyenféle
er6 nincs. Mivel pedig a koézgazdasagtan torvényei kivétel nélkiil
Iépten-nyomon emberi érdekeket sértenek, érthetd, hogy mindenik
érvényességét kétségbe vonjak. Kétségkiviil igaza van Georgenak,
mikor azt hiszi, hogy egy olyan egyetemen, melyet a foldmonopolium
foképvisel6i tartanak fonn, nem lehet e monopdlium eltdrlésére vezetd
tanokat hirdetni. Azonban ez csak egy része az okoknak; kiilondsen
a kontinensre nézve nem magyardzzak meg eléggé a tényallast.

Aki az angol tudomanyos irodalom barmely agat figyelemmel
kisérte, észrevehette, hogy sehol annyi dilettans iré nincs, mint az
angoloknal, illetdleg, hogy a professzionatus, tisztan elmélettel fog-
lalkoz6é tudomanyos ir6 a kivételek kozé tartozik. Alig van olyan
angol tudods, aki ne valamilyen gyakorlati szempontot tartana szem
elétt, mint vizsgalodasai céljat. George azt latta maga el6tt, hogy
noha a termelés modja rohamosan tokélesbiilt és a vagyon fokozodott,
a szegénység inkabb ndvekedett, semmint fogyott. Mi ennek magya-
razata? Georgeot csak az érdekli, ami direkte erre a kérdésre vonat-
kozik. Hogy mi az érték, mitdl fligg az ar, mi a kamat 1étezésének

*) The Science of Political Economy, London, Kegan Paul, Trench,
Triibner & Co., Ltd. 1898. II. kiad. 206. old. .
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oka stb., oly kérdések, melyekkel csak mellékesen foglalkozik és ha
ezekben téved is, ezek nem 1ényeges részei elméletének. Ha valaki
be is bizonyitja, hogy George pl. a kamatkérdésre nézve téved, amint
ezt Bohm-Bawerk nézetem szerint mesteri modon teszi,*) a George-
féle elmélet helyessége nem ezen fordul meg. Tény tovabba az is,
hogy George inkabb akarta a tdmegeket meggydzni, mint a tudosokat,
kiktdl egyrészt kevésbbé is varhatta eszméi megvaldsitasat, masrészt
pedig johiszemiiségiikben is kételkedett. Nemcsak akart, hanem tudott
is a tomegek nyelvén és eszéhez szdlni, ugy, mint igen kevesen.
Vilagos, hogy a tomeget bizonyos tettre birni és a tett tudomanyos
helyességét bizonyitani kiilonb6z6 dolog és ha valaki az elébbit
valasztja, nem egyszer kénytelen az utobbit elhanyagolni. Mar pedig
a tomeghez a kozgazdasagtan kérdéseirdl érthetd nyelven irni, mar
magaban véve is szokatlan dolognak tiint fel, kiilondsen az eurdpai kon-
tinens tudosai eldtt, kivalt ha ezt olyan ember tette, akir6l koztudo-
masu volt, hogy konyvnyomdaban, vitorlas hajokon, aranybanyakban
¢s mindenfelé, csak épen nem az egyetemen szerezte meg eldkép-
zettségét. Még L. Cossa is,**) aki pedig a legobszkurusabb irokrol is
tulzasba mend elismerés hangjan ir, azt allitja George fémiivérdl, hogy
Htelve van a legfurcsabb ellentmondasokkal, targyi tévedésekkel ¢és
alokoskodasokkal, melyek minden lapon foltarjak a tudomanyos tanult-
sag hianyat”. Aki George-ot clfogulatlan johiszemiséggel olvassa,
amire minden ir6 joggal tarthat szamot, féként pedig, aki legalabb
egy miivét végig olvassa, lehetetlenség, hogy észre ne vegye a konnyii,
népies forma alatt az erds érzéket a logika irant. Allithatja valaki,
hogy George elmélete tévedés, de meg kell vallania, hogy kovetke-
zetes tévedés, ahol a mill egyik része soha sincs ellentmondasban a
masikkal. Mert bar George autodidakta volt, jol ismerte a gondol-
kozas elméletét. Targyi tévedést pedig tudtommal senki sem bizo-
nyitott rd, mert targyi allitdsai, példai, amennyiben sajat tapasztala-
tain kiviil esnek, olvasmanyain alapulnak, melyekre ilyenkor kivétel
nélkiil hivatkozni szokott. Kétségtelen, hogy a céhbeli tudds sziikség-
képen bizalmatlanul veszi kezébe egy iskolazatlan ember gazdasagi
miivét, mely bizalmatlansagot épen nem fogja enyhiteni az a tény,
hogy e miiveket sok szazezer ember olvassa. Hogyha pedig retorikai
hatasra szamitd részt talal benne, aligha méltatja annyira, hogy végig-
olvassa; megelégszik, ha itt is, ott is kiragad egy-egy részt, mely
persze egy logikailag Osszefiiggd egészbdl 1évén kivéve, alig teheti
azt a hatast, mint természetes kdrnyezetében.

*) Capital und Capitalzins, Innsbruck, 1902. II. kiad.
**) Histoire des doctrines économiques, Paris, 1899. 475. 1.
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Mi tagadas benne, George nem veti meg a retorikat; ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy nem érvekkel kivan hatni. Csak azt, hogy
az érveket minél tobbeknek o6hajtja rendelkezésére bocsajtani. Hiszen
a kozgazdasagtan matematikai irdnydnak is nem egy kivalé képviseldje
van, akit az infinitCzimalis szamitds legszabatosabb formai sem ovtak
meg a legképtelenebb tévedésektol.

A fontiekkel csak azokat az okokat igyekeztem kimutatni, melyek
ama hosszantartd hallgatast magyarazzak, hogy miért ignoraltak oly sokaig
Georgeot a tudomanyos irok. Ma mar ez nagyjaban véve megszlnt.
Talan M. Pantaleoni*) az elsd, aki bévebben foglalkozik az idegen
irok koziil Georgeal, azdéta majd mindenik megteszi ezt, tobbnyire
az iréra nézve kedvezodtlen eredménnyel. Szandékosan nem foglal-
kozom a kovetkezOkben e polémiakkal; sokkal fontosabbnak tartom
George eszméinek lehetdleg vilagos ismertetését, az olvasora bizvan,
hogy az ismertetés utan Georgeot magat igyekezzék olvasni,**)
mieldtt a biralatok nyoman itélne rola.

A gazdasagi probléma George folfogasa szerint ***) a kovetkezo:
Mi az oka annak, hogy a szegénység és annak erkdlcsi kovetkez-
ményei annal inkabb jelentkeznek valamely tarsadalomban, minél el6bbre
jutott az anyagi haladasban? Az altalanos tapasztalat bizonyitja, hogy
ez a két tény, t. i. anyagi haladas és nyomor, egymas mellett van-
nak minden fejlodé orszagban. Mar most az a kérdés, hogy mely
torvény mutatja meg az okozati viszonyt e két tény kozott? E kér-
désre a feleletet a kozgazdasagtannak kell megadnia.

Konkrét forméban a kérdés igy hangzik: Mi az oka annak,
hogy a termel6 képesség rohamos novekedése dacara is a munkabér
oly minimum f61¢ térekszik, mely a munkasok szervezkedése nélkiil
csak puszta megélhetést biztositana? A régi iskola azt allitja, hogy
a munkabért két koriilmény allapitja meg. Az egyik az, hogy a
munkaadok mekkora t6két szannak munkabérre, a masik pedig a mun-
kasok szdma. A munkabérre szant toke és a munkasok szama kozti
aranytol fiigg a munkabér. E nézet azonban teljesen téves. T. i. ilyen
munkabérre szant téke nincs, mert a munkabért maga a munkas ter-
meli. Ahol a munkéds maganak dolgozik, vagy ahol fizetését termé-
szetben kapja ki, ez-vilagos mindenki el6tt; azonban, ha pénzben is

*) Principii di economia pura, Firenze, 1894. II. kiad.

**) Az angolul tudo olvasé George miiveit legcélszeriibben John Paul-
t6l (a Land Values szerkeszt6jét6l, 13 Dundas Street, Glasgow) szerezheti
meg e cikkre valo hivatkozassal.

**%) A kovetkezOkben kiilondsen a Progress and Poverty-t kovetem.
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torténik a fizetés, sem valtozik a dolog lényege. A munkabért a munkas
rendszerint csak a munka elvégzése utan kapja meg, a munka pedig
értéket termelt, ami a munkaadoénak marad, ki ennek egy részét a
termelt értékbdl bér fejében a munkasnak engedi at. Ennek igen
fontos kovetkezményei vannak. Ha t. i. a régi iskola tanitdsa igaz volna,
akkor a munkabér csak ugy novekedhetnék, ha vagy a munkabéralap
nagyobbodnék, vagy a munkasok szama csokkenne. Minthogy azonban
a béralap novekvése azonnal a munkasok szdmanak novekvését vonja
maga utan, huzamos ideig tartd valtozas nem volna remélhet6. Hogyha
azonban a munkas tényleg maga termeli bérét, a munkasok szama-
nak ndvekvése nem baj, s6t jo rajuk nézve. Mert minél nagyobb a
munkasok szama, annal inkabb érvényesiilhet a munkamegosztas, annal
nagyobb a munka hatalyossaga és minthogy a termelés viszonylag is
novekszik, annél tobb juthat bérre.

Mar most sziikségessé valik annak megvizsgalasa, hogy vajjon
a népesség nodvekvése csakugyan sziikségképen gyorsabb-e, mint az
¢letfontartashoz sziikséges javak. Ez a Malthus-féle elmélet birdlatara
vezet. Miutdn George bebizonyitja, hogy az elmélet fallacidkon alapul,
sem a tények, sem az analogidk melléte nem bizonyitanak, ezzel befe-
jezi a negativ kutatast és a pozitivre tér at.

Latjuk, hogy a probléma megol dasat hasztalan keresik a ter-
melés torvényében: az a vagyon megoszlasanak térvényében keresendd.

A termelés eredetileg két tényezd segitségével megy végbe. E
két tényez0 a munka és a fold. Munkanak nevezziik a termelésre for-
ditott emberi tevékenységet, foldnek az emberen kiviil 1étez6 Osszes
dolgokat, melyekhez munka nem jarult. E kettének produktuma a
vagyon. A tovabbtermelésre szant vagyont tékének, a kozvetlen
fogyasztasra szolgdlot pedig joszagnak nevezziik. A mai termelésnek
igy hdrom tényezdje van: f6ld, munka ¢s téke. E harom tényezd kozt az
0sszhozadék harom részre oszlik: foldjaradékra, munkabérre és tdke-
kamatra. Mar most azt kell megallapitanunk, hogyan torténik a megoszlas.

George egész elméletének megértése a foldjaradék megértésén
fordul meg. Aki ezzel nincs teljesen tisztaban, nem lehet kompetens
birald. E megértés alapja az az éles megkiilonboztetés, melyet a fold
és toke kozt kell tenniink. Egyes ujabb magyar irok azzal novelik
a zavart, hogy azt, amit idaig a kozgazdasagtan egyetértéleg foldnek
nevezett, természetnek nevezték el. Nemcsak amiatt kell tiltakoznunk
ez Onkényesség ellen, mert minden kiilonds ok nélkiil megbontja az
egységes terminologiat, hanem azért is, mert alkalmasnak latszik, hogy
a legnagyobb tarsadalmi kérdésnek, a foldkérdésnek élét ez uj elneve-
zéssel elvegye.
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Foldjaradéknak a f6ldbol szarmazoé tiszta jovedelmet nevezziik.
A tényleges évi foldjaradékot nagyjaban véve a fold utani évi haszon-
bér fejezi ki. De ott is van jaradék, ahol a tulajdonos és a munkas
egy személy. Ez esetben a jaradék az az 6sszeg, melyet a tulajdo-
nos akkor kapna, ha bérbe adné foldjét. Ha valaki egy darab foldet
olcson vesz és dragan adja el, nem munkabére vagy tokéjének kamata
altal nyert, hanem a foldjaradék novekvése altal. A tulajdonosra nézve
tehat, mint latjuk, a foldjaradék az a jovedelem, melyet neki vala-
mely teriilethez tartozé 6sszes természeti erdék (= fold) biztositanak.
A fo6ld csereértékét kizardlag a foldjaradék adja meg; t. i. ha foldet
vesznek, az ar, melyet a tulajdonjogért vagy orokds hasznalat jogaért
fizetnek, nem madas, mint a tékésitett foldjaradék. Ahol értékkel bird
foldet akar a tulajdonos, akar a bérl6 hasznal, ott mindig van fold-
jaradék. Ha értékkel bird foldet nem hasznalnak, ott lehetd foldjara-
dék van. Mig a tulajdonjogbol valamelyes haszon nem szarmazik, a
foldnek nincs értéke.

gy tehat a foldjaradék vagy foldérték nem a fold termékeny-
ségébdl vagy hasznossagabol keletkezik. Egyéltalaban nem képvisel
semmiféle a termelésnek nyujtott segitséget vagy elényt, hanem tisztan
csak azt a hatalmat jelenti, melynél fogva a termelés eredményének
egy része lefoglalhato. Barmilyen termékeny is legyen a fold, addig
jaradékot nem hozhat és csereértéke nincs, mig nem akad valaki, aki
munkat vagy munkatermelvényt ad a hasznélati jogért cserébe. Es
hogy mennyit ad, az nem a fold termelékenységétol fiigg, hanem e
termelékenységtél ama foldekéhez viszonyitva, melyek ingyen kaphatok.
Lehet valakinek igen jo foldje, az addig jaradékkal és értékkel nem
bir, mig van mas ép oly jo fold, mely ingyen kaphat6é. Amikor azon-
ban mar ez a masik j6 fold le van foglalva és az, mely ingyen kap-
hato, akar termékenysége, akar fekvése, akar valamely mas mindsége
miatt rosszabb, az els6 foldnek kezd értéke lenni és jaradékot hoz.
Es bar e fold termelékenysége kisebbedik, hogyha az ingyen kaphaté
foldé még nagyobb aranyban lesz kisebb, az els6¢ fold jaradéka és
ennélfogva értéke is fokozatosan novekszik.

Ha valamely kozség 0sszes foldje egy ember kezébe jutna és a
kozség e tulajdonjogot teljesen elismerné, a tulajdonos akkora art
kérhetne a fold hasznalataért, amekkorat épen jonak lat. A kozség
lakosainak mas valasztdsa nem maradna, mint vagy fizetni, vagy kivan-
dorolni. Ez nem egy helyen tortént mar igy, azonban a modern tar-
sadalomban a fold, bar tobbnyire magantulajdonban van, de annyi
kézben, hogy a tulajdonos nem szabhatja meg kénye-kedve szerint a
haszonbért, vagyis a jaradékot.
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A kérdés mar most az, hogy mitdl fiigg a foldjaradék nagysaga.

A foldjaradék torvénye, melyet eldszor Riccardo allapitott meg
szabatosan és melyet altaldban a régi iskola is elfogadott,*) igy hang-
zik: a foldjaradéka fligg a rajta termelt hozadék ama tobbletétol, melyet
a hasznélatban levd legrosszabb fold hozadékaval szemben folmutat,
ugyanoly téke és munkabefektetés mellett. Ez a torvény természetesen
nemcsak a mezdégazdasdgi célra hasznalt foldre nézve all. Egyszertib-
ben ez igy fejezhetd ki: a fOldnek tulajdonban valod tartdsa arra
képesiti a tulajdonost, hogy sajat részére a munka és toke altal ter-
melt vagyonbdl annyit foglaljon le, amennyivel azt a hozadékot mulja
folill, melyet a munka és téke ugyanoly mérvli alkalmazasa a leg-
kevésbbé jovedelmezd befektetés mellett hoz. Ez egy és ugyanaz,
mert hisz oly befektetés nincs a munka és toke szdmara, melyhez
fold ne volna sziikséges.

A foldjaradék torvénye a versenybdl kovetkezik. A munkabér
és kamat torvénye pedig a foldjaradékét kiegésziti. Barmekkora is
legyen a munka és toke segitségével végzett termelés, ezek tobbet
sohasem kaphatnak mint amennyit az olyan foldon termelhetnének,
melyen jaradékot nem kell fizetniok, vagyis amely szabad.

Minthogy hozadék = foldjaradék + munkabér + kamat, tehat:
hozadék — foldjaradék = munkabér + kamat.

Maés szoval a munkabér és tokekamat nem attol fiigg, hogy
mennyit termel a munka és toke, hanem attol, hogy a foldjaradék
levonasa utan mennyi marad fonn. Vagyis a tdke és munka &llanddan
nagyobb dijazasban nem részesiilhet, mint amennyit a legsilanyabb
megmiivelt foldon termel, ami azonfolil marad, a foldtulajdonosnak
jut. fgy aztan mar érthetének talaljuk, hogy noha a termeld képesség
novekszik, sem a munkabér, sem a kamat nem valtozik; a termelG-
képesség novekvése kizarolag a foldjaradékot noveli.

A t6kénél nagyon fontos mindjart kiemelniink, hogy nagyon
sok dolog nem nevezhetd t6kének, ha e fogalombol a foldet s mono-
péliumot kizarjuk. igy pl. az allamkotvények, vasati részvények, varosi
kozati, vilagitasi, vizvezetéki stb. tarsasdgok részvényei vagy mono-
péliumon, vagy foldtulajdonon alapulnak. Az 0. n. t6kések jovedelme
csak igen kis részben szarmazik tOkekamatbol és pl. a Rockefellerek,
Gouldok, Rotschildok gazdagsaga nem mas, mint tilnyomd részt fold-
tulajdon és monopo6liumok.

Amint lattuk, a toke, valamint a munka jovedelmét az hatarozza
meg, hogy mennyit képesek a legrosszabb megmiivelt f61don termelni.

*) Kevesen nem ismerték el igazsagat, azokat kivéve, akik nem értették
meg, mondja John St. Mill Political Economy, Book 11. Chapt. XXI.
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Azt a hatarvonalat, mely a legrosszabb, még megmiivelt foldet s a leg-
jobb, de mar megmiivelésre nem érdemes foldet egymastol elvalasztja:
a termelési hatar (margin of production). Azt mondhatjuk tehat, hogy
a foldjaradék minden t6kébdl és munkdbodl szarmazd oly jovedelmet
abszorbedl, mely e két tényezdnek a termelési hataron elért hozadékanal
nagyobb.*) A termelési hatdron elértnél nagyobb munka és tékejove-
delem csak ideiglenes jellegli, mely csakhamar eredeti szinvonaladra
szallt le.

Az eredményeket Osszegezve azt mondhatjuk: a foldjaradék a
termelési hatartol fligg, emelkedik, ha a termelési hatar esik és esik,
ha ez emelkedik; a munkabér és tOkekamat a termelési hatartol fligg-
nek, emelkednek, ha termelési hatar emelkedik és esnek, ha ez esik.

Ha mar most azt nézziik, hogy mi okozza a foldjaradék foly-
tonos emelkedését, azt latjuk, hogy ez okok ugyanazok, melyek az
anyagi haladast eredményezik. Ez okok harom csoportba sorozhatok:
1. A népesség novekvése. E tény egyik kovetkezménye a termelési
hatar esése, masik kovetkezménye pedig az, hogy a foldnek egyéb-
ként latens értékét érvényre juttatja (varosi telkek stb.). 2. A javak
termelési modjaban és kicserélésében bealld javitasok. 3. A mivelt-
ségben, nevelésben, kormanyzasban, kozbiztonsadgban, kozerkdlcsben
bealld oly valtozasok, melyek a fold és téke értékét novelik. Ennek
els6 kovetkezménye, hogy igy a javak a termel6 képesség novekvése
folytan konnyebben 1évén megszerezhetok, viszont a javak utani sziik-
séglet korlatlan 1évén, a termelés ndvekedni fog. Ebbol onkényt folyik
a masik kovetkezmény, t. i. hogy az eddig hasznavehetetlen foldek
egy részét is érdemes lesz megmiivelni, ami a termelési hatart megint
leszallitja, a foldjaradékot pedig noveli.

Latni vald tehat, hogy a kultira haladasanak egyetlen jelentds
gazdasagi kovetkezménye a foldjaradék emelkedése: akik a tudomanyt,
nevelést, politikat fejlesztik, gazdasagilag véve csak a foldtulajdonos-
nak dolgoznak. S6t mi tobb, minthogy e haladéds folytonossaga igen
valészind, a foldtulajdonosok igen sok oly foldet is szereznek meg,
melynek értékalapja csak a jovendd foldjaradék. E foldet vagy egy-
altalaban nem muvelik, vagy pedig nem forditjak a legtobbet ered-

*) George bizonyara nem tagadta volna, hogy a munkabért bizonyos
torvényhozasi intézkedések képesek legalabb ideiglenesen szabalyozni, épen
Ugy, mint egyes természeti torvények hatasat is képesek vagyunk mas termé-
szeti torvények ismeretének folhasznalasaval modositani. Mihelyt azonban tud-
juk, hogy a termelési hatart képesek vagyunk emelni, folosleges ilyen pallia-
tivumokkal foglalkozni. George kiilonben épen nem manchesterista, ha ez a
munkasok érdekét sérti, sét hatarozottan kimondja (a Protection or Free Trade
bevezetésében), hogy a munkasok joggal varjak el, hogy az allam a munkabér
emelésére minden befolyasat latba vesse.
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ményez6 hasznalatra. Ez az 0.n. f6ldspekulacio, mely a termelési
hatar stilyedésének egyik legfontosabb oka.

Akik a jelenlegi tarsadalmi bajokat orvosolni kivanjak, csupa oly
szert ajanlanak, melyek lényeges és tartos valtozast képtelenek eld-
idézni. Igaz, hogy a kormanyzast gazdasdgosabban lehetne folytatni,
hogy a népnevelés, a szorgalom, a takarékossdg, a munkdsegyletek és
szovetkezetek a termelés Osszhozadékat ndvelnék, hogy az allando
hadsereg nagy teher stb. stb., csakhogy e javitasok megtorténte és e
bajok megsziintetése csak a foldjaradékot novelné. Sokan a fold ara-
nyosabb megoszlasanak elomozditasaban vélik megtalalni a megoldast.
Lehetséges, sot valoszin{i, hogy a mezdgazdasag jelen allasaban novelné
a termelést, de a vagyon megoszlasa nem valtoznék, sét ismeretes
dolog, hogy a paraszt-foldtulajdonos szedi a legnagyobb foldjaradékot
¢s fizeti a legkisebb munkabért.

E tények megallapitdsabol onként kovetkezik, hogy mi a tarsa-
dalmi bajok gyogyszere. Udvds kdvetkezményeket csak azoktol a
reformoktol varhatunk, melyek a termelési hatdrt emelik, vagyis oly
intézkedésektdl, melyek arra kényszeritik a tdrsadalmat, hogy a leg-
jobb foldek az ismert legtokéletesebb termelési modok szerint hasz-
naltassanak ki.

Mert mi szallitja le a termelési hatart? 1. Az, hogy igen sok
foldet tulajdonosa téke vagy vallalkozoi szellem hianya miatt nem
hasznal ki eléggé. 2. Az, hogy a fold tulajdonosa tizérkedés céljabol
vonja ki a hasznalatbol és egyaltalan nem forditja termelésre foldjét.
Mar most az a téke és munka, mely igy a jobb f6ldon alkalmazast
nem nyer, kénytelen a rosszabbra menni. Igy a termelési hatar
szinvonala természetesen sokkal alabb szall, mint ahol egyébként
volna.

Mi segithet ezen? Szabad hozzaférhetés a f6ldhoz (free access
to land). Mieldtt azonban ennek modjarol szolnank, sziikségesnek lat-
szik, hogy nyomoésan ramutassunk arra a kiilonbségre, mely a fold és
egyéb dolgok tulajdonban tartasa kézt van. Minden méas dolog
korlatlan mennyiségben termelheté*), fold korldtolt mennyi-
ségben van és nem termelhetd. Ha valaki egy gépet, mely barmi
moédon az 6vé, nem hasznal, nemcsak hogy gépének értéke csdkken
a természetes romlas és a technika haladasa folytan, de senkit sem
akadalyoz meg abban, hogy ugyanoly gépet tetszés szerinti szamban
ne termeljen. Aki ellenben az Andrassy-ton 100 m’ foldet kivon a
hasznalatbol, csekély adé fejében megakadalyozza egy potolhatatlan

*) Azt hiszem, itt a régi festményeket és mas efféle ilyenkor szokésos
kuridzumokat batran szamitason kiviil hagyhatjuk.
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termelési eszkoz kihasznalasat. Azzal abszolute kevesebb fold van,
melyet emberi er6 nem poétolhat.*) Az elhelyezést keresd toke és
munka kénytelen kevésbbé alkalmas foldre menni.

A f6ldhoz vald szabad hozzaférhetést pedig tigy biztosithatjuk,
ha azt, aki az igy nélkiilozhetetlen termelési tényezot a koztdl elvonja,
arra kényszeritjiik, hogy a koznek téritse meg e kizardlagossagi jog
teljes értékét. E teljes értéket a foldjaradék nagysaga mutatja. Ha a
foldjaradékot 100%-os adoval sujtjuk, azaz a foldbol szarmazo Gsszes
tiszta jovedelmet forditanok kozcélokra, lehetetlenség volna az értékes
foldteriileteknek huzamos ideig tarté kivonasa a kdzhasznalatbol. Mert
az add fizetendd lenne, barmilyen célra is forditja a tulajdonos a
foldet. Minden egyéb add természetesen eltorlendd. A jelenlegi ado-
rendszernél minél tobb tokét fektet valaki foldjébe, minél inkabb mun-
kalja, annal jobban sujtjdk adoval. Pedig az ilyen adodzassal, mint
Kerkapoly mondta, csak ,legyezni fogjuk a slendriant és biintetni
az ¢életrevalosdgot”. Ha a progressziv addra gondolunk, fokozottabb
mértékben tlinik elénk az a tény, hogy mennyire sujtja az ado6 a
termelést.

George nem mondja, hogy ez a foldjaradéki adé panacea min-
den tarsadalmi baj ellen. Tavolrol sem. Azonban conditio sine qua
non-ja a bajok orvoslasanak. Nélkiile minden kiilonben idvés intéz-
kedés eredménytelen marad.

Igaz, hogy itt mindjart konfiszkaciét emlegetnének azok, kik
részint valddi, részint vélt érdekeiket latjak veszélyeztetve. Nagyrészt
csak képzeltek ezek az érdekek, mert a foldjaradéki adod igen soknak,
mint tokésnek és munkdsnak, sokkal tobbet haszndlna, mint amennyit
artana mint foldtulajdonosnak. Bar a foldjaradéki ado kétségkiviil
csak fokozatosan volna megvalosithatod, tagadhatlan, hogy elkobzasi
jellege van. Csakhogy a foldtulajdon nem valami nagyon megcsonto-
sodott neme a tulajdonnak.

Kiilondsen a Laveleye Emil altal meginditott kutatasok ota tud-
juk, hogy a maganfoldtulajdon aranylag igen 0j intézmény. Mar a leg-
régibb idOkben is kiillonbséget tettek a fold és egyéb tulajdonban tart-
hat6é dolgok kozt. Lattuk, hogy ennek igen nyomds gazdasagi oka
van. A foldtulajdon torténete minden népnél a foldkozdsségen kez-

*) Nem akarok ¢ helyiitt a foldkérdés etikai vitatasaba bocsajtkozni. Akit
ez érdekel, olvassa el George Perplexed Philosopher London, Kegon Paul.
Trench, Triibner & Ltd., 1893. c. m.-ét, H. Spencerrel valdé polémiajat e
targyban.

Ugyancsak részletesen foglalkozik e kérdéssel Tolsztoj is részint a Fel-
tamadds c. regényében, részint a Times-ben kozolt Gjabb cikkeiben, mindeniitt
teljesen George allaspontjat védve és magyarazva.
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dédik. A miivelés modja, a hasznalatra vald folosztas stb. igen kiilon-
bozé orszagonként és népenként, de az a folfogés, hogy a fold magan-
tulajdon nem lehet, mindeniitt k6z6s, mely csak lassanként ad helyet
az ellenkez6 nézetnek. Némely helyt a régi folfogds mar teljesen meg-
dolt, masutt még megvan, de a modern termelés akadalyaul mutatko-
zik, mint pl. a hatardrvidéki hazkozosség, a mi kozlegeldink, az orosz
,,mir” csak kevés helyen alkalmazkodott a modern termeléshez, mint
pl. Svajc egyes vidékein.

Senki sem tagadhatja, hogy a foldk6zosség clavult formaja a
tulajdonnak, melyhez visszatérni tobbé nem lehet. Ha falvaink koz-
legel6i folosztatnak, e felosztott legeldk, bar kevesebb embernek, de
tobbet teremnek.*) A foldtulajdon uj formajanak olyannak kell lennie,
mely mindkét elényt egyesitse. A fold teljes jovedelme jusson a koz-
nek, viszont a maganérdek nyerjen teljes kielégitést az altal, hogy a
toke és munka csorbittatlanul élvezze gylimolcsét.

A koz- és maganérdek kiegyenlitésére George javaslata szerint
legalkalmasabb, ha a mai tényleges birtokviszonyokon valé minden
kiilsé valtoztatds nélkiil a foldjaradékot a koz javara szedjiik be. Ez
ad6 formajaban torténhetik. Az add alapja a fold lehetd tiszta évi
hozadéka volna, melyre fokozatosan egészen 100%-ig emelkedé ado
volna vetendd, minek ellenében minden mas, a termelést gatlo ado
eltoroltetnék. Ez adéo mar 10%-os nagysagban is mutatnd ama hatasat,
hogy sok olyan foldteriilet, melyet tulajdonosai iizérkedés céljabol
kivonnak a hasznalatbol, ané¢lkiil, hogy barmiféle termelésre hasznalnak,
csakhamar megmunkalds ald keriilne. Minél nagyobb ez a foldjaradéki
ado, annal nehezebbé valik a foldnek egészben vagy részben vald ki
nem hasznalasa. Minél tobb fold keriil megmivelés ala, annal tobb,
eddig megmunkalt rossz f6ldtél valik szabaddd a munka és a téke és
nyer gyiimolcsdzébb befektetést. A folszabadult foldek folytan pedig
a termelési hatar nagyot fog emelkedni, ami a t6kekamat és munkabér
rohamos névekedését eredményezi.

Sajnos, megfeleld statisztikai adatok hianyaban igen nehéz pontos
képet nyerni arrdl, hogy mennyi kellden ki nem hasznalt f6ld van
nalunk, de ha latjuk, hogy a varosokban nagy értékii telkek részint
iiresen allnak, részint roskadoz6 foldszintes és egyemeletes hazak épiil-
tek rajtuk, konnyi elgondolni, hogy hany ezer és ezer megmiivelhetd

*) Aki a hazai agrarviszonyokat tapasztalatbol némileg is ismeri, tudja,
hogy a legeldk felosztasanak kérdése a parasztsagot minden egyéb kérdésnél
jobban foglalkoztatja. Azt hinném, hogy folosztas helyett helyesebb volna oly
iranyba terelni a megoldast, hogy a kozség vagy az urbéresek adjak inkabb
bérbe a folosztandd foldet, fontartvan igy a folotte vald rendelkezés jogat,
amint ezt teszik is néhol.
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hold hever szerteszét az orszagban hasznalatlanul. Nagy-Britannidban
tobb millidra becsiilik azt a lakossagot, mely a most részint parlagon
levd, részint sportcélokra (deer parks) hasznalt teriileteken, a foldmi-
velés kozonségesen izott modja szerint, megélhetést taldlna.

Némelyek azt az ellenvetést teszik, hogy a miivelésre és kiilo-
nosen a befektetésre mindig nyomasztélag hat, hogyha a munkéas nem
a sajat foldjét miveli. Erre mar Laveleye is azt felelte, hogy gy
most, mint régebben a megmivelt teriilet nagyobb részét nem a tulaj-
donos mivelte. Masrészt azt is lathatjuk, hogy a hosszabb bérletek
barmily nagy befektetéseket is lehetové tesznek, kivalt ha a torvény-
hozas e befektetéseket olyanféle védelemben részesiti, mint jabban
Angliaban. K6ztudomast tovabba az is, hogy London legnagyobb
része bérbe vett teriileten épiilt.

Valosagos kozhellyé valt a kézi konyvekben, hogy a fold tiszta
jovedelmének megallapitisa lehetetlenség. Ugy hiszem, talan leghelye-
sebb lesz, ha ahelyett, hogy e nézetekkel polemizalnék, egyszeriien
ramutatok New-Zealand példajara, hol ilyen foldadodkataszter szerint
vetnek ki adot az 1896. évi Government Valuation of Land torvény
alapjan. E torvény szerint az adodalap a befektetés nélkiili foldérték
(unimproved value) a jelzalogkdlcson levonasaval, mely utan £-ként
1 penny (kb. 4°/y) add fizetendd; ehhez jarul az 5000 1. értékiitol
kezdve a 210.000 1. értéki foldbirtokig egy masik, progressziv ado
Y2 pennytdl 3 pennyig £-ként. Az orszagon kiviil tartézkodok 50%-
kal tobbet fizetnek. Az 1500 1.-nél kisebb értéki birtokoknal 500 1.
adomentes.] Ezenkiviill kdzségi adot kb. szintén 1—2 pennyt fizetnek
£-ként, ugy hogy a foldjaradéki add kb. 1% a foldjovedelem téké-
sitett értéke utan. Ezt az adodkatasztert harom évenként nézik at ujra.
Hét év alatt 59 kozigazgatasi egység koziil csak 8 nem fogadta el.
Ezek a reformok tették New-Zealand-et ,,milliomosok és csavargdk
nélkili orszag”-gd. Ez addknak koszonhetd, hogy szdmos oly foldet
kényszeriilt tulajdonosa otthagyni, aki azt nem mivelés céljabdl vette,
hanem hogy tizérkedjék vele. igy Cheviot Estates nevii 84.000 acre-nyi
birtokhoz, melynek tulajdonosa nem birta 260.000 l.-nyi adot fizetni,
ingyen jutott az allam. Mig azonban az atadaskor mintegy 80 pasztor
¢és foldmiives volt az elhanyagolt teriileten, mar néhany év mulva 1000
embert taplalt, kik csinos épiiletekben laktak és az allamnak a bérbol
tekintélyes bevételt biztositottak. E torvény ota a fold és befektetések
értéke 13 év alatt 6174%-kal emelkedett.*)

*) A new-zealandi viszonyokra nézve 1. Richard H. Hooper rovid, de
igen tanulsdgos tanulmanyat az Archiv fiir Socialwissenschaft a. Socialpolitik
XXIX. k.-ben: Dreizehn Jahre socialen Fortschrittes in New-Zealand. Tovabba:
The New-Zealand Official Year-Book. Wellington, N. Z. 1905. 495—536. 1.
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E virdgz6 gyarmat sikere persze nem maradt hatds nélkiil a szom-
szédos kontinensi gyarmatokra sem. Ugyanily adé van New-South-
Wales-ben, South-Australidban. SOt az anyaorszag is tanulni latszik
politikailag batrabban haladé gyarmataitél. A liberalis partban igen
nagy szamban vannak olyanok, kik a foldkérdés fontossagat ugyan-
csak atérzik, sot e kérdés egyre jobban nyomul elétérbe. Kiilondsen
a foldtulajdon etikai kérdése foglalkoztatja a brit kdzszellemet, ugy
hogy az angol és skot ,,Foldreform-Egylet” (Land Restoration League)
ellenhatasaként ,,Szabadsag- és Tulajdonvédd-Egylet” (Liberty and Pro-
perty Defence League) alakult. Skocidban az adokivetd bizottsaga ép
most fogadta el a foldjaradéki adot helyi célokra.

Ennek az 0j szellemnek, mely a foldtulajdont épen nem tekinti
noli me tangere-nek, egyik képviseldje, Sir Henry Campbell-Banner-,
man, ki Richard Cobden mélté politikai 6rokdsének mutatkozva,
szamos izben tette szova a foldkérdést. Hadd idézzem jellemzésiil
1903. marc. 19-iki Leedsben mondott beszédébdl ezeket: ,,Onodk és
én a kozérdeket tartjuk szem el6tt. Addztassuk meg a foldet a rajtuk
emelt épiiletek nélkiil és e becslés szerint szedessék be az adé azok-
nak a kozintézményeknek fontartasara, melyek ezt az értéket sziilik.
Ez nem megbontasa, s6t inkabb helyreallitisa a méltanyossagnak. Nincs
benne megbotrankoztatd. S6t a dolgok mai allasa az, ami megbot-
rankoztat. Miért arassa egyik ember azt, amit egy masik vet? Oda-
adnank a foldtulajdonosnak mindent, ami az 6vé, de meg szeretndk
akadalyozni abban, hogy elvegyen olyasmit, ami a masé. fme, itt van
a jelen politikai helyzetben talan a legvilagosabb példdja ama sarka-
latos, folytonos és sziikségszerti ellentétnek a liberalis part és ellen-
feleink kozott. Itt van az a tatongd szakadék koztiink, mely benniin-
ket csaknem minden koziigyre nézve elvalaszt.” Aki 6t év eldtt igy
beszElt, ma is igy érez, mint ezt csak par honap eldtt a skot adokivetd
bizottsag eldtt ki is fejezte. Ma a liberalis part keriilt kormanyra
az Egyesiilt Kiralysagban. Hihetd-e, hogy Sir Henry Campbell Ban-
nerman mint miniszterelnék ne tenne valamit a foldjaradéki ado érde-
kében?

Kiilonben Magyarorszagon sem Uj javaslat ez az adoreform, sét
talan hazank az els6é orszag, hol ezt az adot gyakorlatilag akartak
kiprobalni. II. Jozsef oly foldjaradéki adot vetett ki, mely a leghata-
rozottabban a lehetd jaradékra vonatkozott. Még eddig nem akadt
senki a torténetirok koziil, kik ezt a vilagtorténelmi jelentéségli tényt
kelloképen méltanyoltak volna. Mert ez az els6 és idaig utolsé nagyobb-
szabasu kisérlet a tarsadalmi kérdés megoldasira egységes, tisztan
tudomanyos elv alapjan.  1789. februar 10-én kiadott rendeleté-
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ben*) azt mondja II. Jozsef, hogy ,,az allam végcélja az, hogy aranyos
foldado-folosztassal az egyenldséget helyreallitsa”. Nincs példa a torté-
nelemben arra a paratlanul makacs, elkeseredett kiizdelemre, melyet
II. Jozsef ennek az eszmének megvaldsitaséért folytatott. Ellene volt
minden és mindenki, tdmaszra csak dnmagdban talalt; egész levele-
zésében, a kortarsak foljegyzéseiben nyomat sem leljiik, hogy csak egy
ember is megértette volna a birodalmaban. El kellett buknia és bukasa
oly teljes volt, hogy emlékét is gylloletessé tették az utdkor eldtt.**)
Mert azok, kikért elsé sorban kiizdott, a jobbagysag, nem volt hatalmi
tényezo.

A jelenre nézve mar most az a kérdés meriilne f6l, hogy mi a
teend6je hazankban azoknak, kik II. Jozsef utan a foldjaradéki ado
elméletének helyességét jbol folismerték és azt a gyakorlatban meg-
valositani torekszenek? Mi legyen a magyar single taxer-ek célja?

A foldtulajdon konzervativ természetébdl onként kovetkezik, hogy
hazankban is, mint kivétel nélkiill minden orszadgban, még szdmos oly
maradvanya van a foldtulajdon-rendszernek, mely azon korbdl valo,
mikor még a maganfoldtulajdon intézménye ismeretlen volt. Ilyenekiil
vagy rokon természetlicknek tekintheték mindama foldek, melyek akar
egyes kozségek, akar az allam tulajdonaban vannak, tovabba azok a
foldek, melyeknek jogalapja valamely teljesitendd szolgalat, pl. az egy-
hazi birtokok. Ezeket lehetdleg konzervalnunk kell. Mert ugyan mit
ériink el vele, ha akar az allami, akar az egyhazi foldet parcellazzuk
¢és eladjuk? Tegyiik fol, hogy az eddigi telepitési politika tévedésein
okulva, minden a legjobb rendben folyna. Minddssze a kisbirtokosok
szama novekednék. Mar pedig eléggé bebizonyult tény, hogy senki
ugy a parasztot nem zsarolja, mint a masik paraszt.***) A kisbirtokok
szamanak novelése, védése stb. oly jelszo, melyet azok szeretnek han-
goztatni, akik a tlirhetetlen szocialis bajokat, melyek az 6 sajat jolé-
tik kutforrasai, dnmaguk kivételével barkinek rovésara szeretnék gyo-
gyitani. A magyar single taxer-eknek azt kell mondaniok: inkabb
kezeltessenek barmily rosszul is az allami, kdzségi €s egyhazi foldek,
csak magantulajdonba ne keriiljenck. Ha jonak vagy sziikségesnek
mutatkozik, am adjak bérbe maganosoknak, de a rendelkezési jogrol
ne mondjon le az allam 6rok idére. Mert a rossz sajat kezelés vagy

*) L. Handbuch aller unter der Regierung des Kaiser Joseph des II. fiir die
k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze. Wien, 1785—1790. 18. k.

**) Germanizatornak tiintetik fol azt, aki Kazinczynak és baratainak
ideélja volt, akinek eszméiért a magyarsag apostolai évtizedes bortonbiinteté-
seket szenvedtek és kit6l csak csekély szamu, rossz németséggel megirt levél
akad oriasi levelezésében.

**%) Ezt kiilonosen Laveleye is hangoztatja, de tapasztalatbol maga is
meggydzddhetik rola akarki.
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bérbeadas oly hiba, mely iddével jovatehetd; az eladas addig, mig a
maganfoldtulajdon intézménye mai formajaban fonnall, jovatehetetlen.

Noha a single taxer-ek nem mondhatnak le végcéljukrdl, a szaz-
szdzalékos foldjaradéki adordl, konnyen érthetd okokbol sehol sem
gondolhatni ennek kozvetlen kivitelére. Hanem siirgetniink kell a fold-
adokataszter készitésénél, hogy a foldérték a befektetésektdl fiigget-
leniil allapittassék meg. A kodzségi adod az, hol e mozgalom a legjobb
talajra akadna. Itt a kozati kocsik, a vilagitas, a vizvezeték, melyek
tulajdonképen mind burkolt féldmonopoliumon alapulnak, oly kérdések,
melyek altal igen konnyd az elsé rést litni a monopdlium falan. Kiiz-
deniink kell, hogy ezeket a jogokat a varos ne adja ki kezébdl, hanem
maga gyakorolja.

Glasgow-t, a brit single tax mozgalom kdzpontja, nem hiaba
tekintik a vilag legjobban kormanyozott varosanak. A véaros maga
jaratja a kozuati kocsikat, maga vilagit, csatornaztat, adja a vizet, vila-
gitast, telefont és pedig olcsdbban, mint barmely brit varos.

A varosoknal legszembetlinébbek a foldmonopolium kovetkez-
ményei. A legcsekélyebb (pl. 10%) foldjaradéki ado, mely fizetendd,
akar hasznalja a tulajdonos a telket, akar nem, a telekspekulaciora
nézve sulyos csapas volna. Itt mar nagyon nehezen tagadhatja valaki,
hogy a telek tulajdonosa munka nélkiil tesz jovedelemre szert (unearned
increment), ha latjuk, hogy néhany ¢év alatt mennyivel emelkedik a
foldérték.*) Azonban helyesebben szdlva, nem munka nélkiil emelkedik
az érték. Mert mi okozza az értékvaltozast? Nem a kereskedelem,
ipar emelkedése, jobb kozlekedés, vizvezeték, csatornazas, a parkok altal
teremtett jobb levegé? Nem a varos lakoinak munkdja ez? Nem
méltanyos-e, hogy az aremelkedés azoknak jusson, akik teremtették?

Aki a foldkérdést elfogulatlanul nézi, latnia kell, hogy épen tgy,
amint a foldkozosség elavult formaja a tulajdonnak, elavult forma a
magantulajdon is. Mert lehet-e nem elavultnak tekinteni a termelés
ama modjat, melynél fogva az értékes foldek nagy része miveletleniil
hever, megmiivelt részét pedig a legprimitivebb moédon mivelik? Szaz-
ezrével hever a kihasznalatlan fold holdja és szazezrével hagyjak el
évente legjobb munkasaink e foldet. Aki a mezdgazdasag technikajat

*) Ime egy példa a Budapesti Hirlap 1898. marcius 20-iki szdmbol.
Egy o6reg markotanyosnérél van szo, ki 50 évig lakott a Sip-utcaban. Az els6
évben 36 frt hazbért fizetett, az 50-ikben 240-et; ami 50 év alatt a foldjara-
dék 666%-o0s emelkedését jelenti, vagyis egy évre atlag tobb mint 13%-o0s
értéknovekvés jut.

A Kozgazdasagi Szemle februari szamaban Dénes Istvan Budapest szé-
kesfévaros péenziigyeinek rendezése cikkében nagyon érdekes adatokat kozol
az adokivetés aranytalansagar6l és a hasznalatlan telkek sulyosabb megadoz-
tatasat siirgeti.
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ismeri, nem fogja tulzasnak vélni, ha azt mondom, hogy Magyarorszag
legalabb 100 milli6 embert tarthatna el tisztan foldmiiveléssel. Hiszen
Java, mely egy harmada hazdnknak, 30 millio, csaknem tisztan fold-
miivel§ lakossdgot tart el, pedig ugyancsak messze van attol, hogy a
mezogazdasdgtan Osszes vivmanyait folhasznalja. Csakhogy ott fold-
tulajdonnak a magéntulajdon a ritkdbb formaja.

A tarsadalmi kérdés, mint lattuk, nem a vagyon termelésén,
hanem annak megoszlasan fordul meg és végeredményében a foldkér-
déshez vezet. Ennek megoldasa nemcsak gazdasagi, hanem egyuttal
igen fontos etikai kérdés. Ezért érdekli Gigy az oly természeteket,
mint Tolsztoj.

Nem hiaba tartja egy régi angol mondas, hogy a féldnélkiili
ember nem szabad ember. Ahol a tarsadalom a f6ld szabad haszna-
latabol ki van szoritva, ott csakhamar jellentkezik a tarsadalmi kérdés.
Thorold Rogers (History of Work and Wages) kimutatja, hogy a kdzép-
korban az angol munkas bére a mainal nagyobb volt, nyolc 6ranal
pedig nem dolgozott tobbet naponta. Ez azonban csak addig tartott,
mig a régi kozos birtokok magankezekbe nem keriiltek. Acsady Ignac
konyvebol (4 magyar jobbagysag tortenete) is lathatjuk, hogy a munkas-
osztaly sorsanak rosszabbra forduldsa akkor kezddédik, amikor meg-
sziint a szabad fold. Jobbra forduldsat pedig csak ugy remélhetjiik,
ha e foldet Gjbol szabadda tessziik. Még az esetben is a szabad fold-
tol fligg a munkasok sorsa, ha nem mezdgazdasagi termeléssel fog-
lalkoznak, mert fold nélkiil barmily termelés is lehetetlen. Aki e
szabad fold hasznalatabol kiszoritja oket, ugy tesz, mint a géré6g monda
Heraklese, aki azért emelte f6l Antaeust, a Fold fiat, a f61drdél hogy
a levegében nyugodtan megfojthassa.

Braun Robert.
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