AZ ADATSZOLGALTATOK LELKI
DISZPOZICIOL.

tapasztalatokat, emberi véleményeket gyijtiink és Osszege-

ziink, hogy azok egyformasagabol bizonyos allando szabaly-
szerliségeket olvassunk ki, eltéréseikb6l bizonyos valtozo okok hata-
sara kovetkeztesslink. Nagyrészt az indukcidhoz hasonld eljaras ez,
sok apré egységbdl vonja el azokat a tanulsagokat, amelyeket az
Osszesség torvényszerliségei gyanant is ki mer mondani. Természe-
tesen a megfigyelésnek nagy lelkiismeretessége, az észlelés pro-
cesszusanak igen gondos el6készitése és  kritikus  végrehajtasa
szilkséges ahhoz, hogy a leszirt kovetkeztetéseket helytalloknak
merjik taldlni, s azoknak altalanositdsara  jogositva  érezziik
magunkat.

Ennek a munkanak a soran azonban az akadalyok sokkal na-
gyobbak, mintsem azt a felilletes szemléld gondolnd. Barmily ki-
fejlett ¢érzéke és gyakorlata van a megfigyelonek, s barmennyire
igyekszik is elszigetelni magat minden szubjektiv elfogultsagtol,
hogy az észlelést teljesen partatlanul hajtsa végre, s ne az igazsag
kiilszinét, hanem annak valdédi magvat és tartalmat keresse, alta-
lanos emberi okokbdl ez sohasem sikeriilhet teljesen. S még ha
igyeksziink is kikiiszobolni az észlelében levé hibédkat, illetve fol-
tesszilk, hogy maga az észleld annyira levetkdzi az emberi gyarlo-
sagait, hogy a benne rejlé hibdk a megfigyelés eredményében el-
hanyagolhatd, csekélyebb jelentOségli tévedést okoznak, akkor is
milyen oOriasi hidnya a megfigyelésnek, hogy az az ember vagy
embertomeg, amelyen az észlelést végezni kellene, a legkiilonbo-
zObb miveltségli, joindulatu, belatasu elemekb6l all, a megfigye-
lésre tobb gyantval, mint Oszinteséggel reagal, s a valo allapot
képét igen szubjektiv tiikorben mutatja be. Mennyivel kdnnyebb
dolga van a természetbuvarnak; a bogarak teljes nyiltsdggal foly-
tatjak el6ttiik ¢életiiket, a virdgok nem hazudnak, s a kézetek lep-
lezetleniil megmutatjak sebeiket, amelyeket évezredes vilagrengé-
sek soran kaptak.

A tarsadalmi kutatds soran a buvarldo energidjanak igen nagy-
hanyadat koti le a folytonos kiizdelem a megfigyelt embereknek
(az adatszolgaltatoknak) az igazsdgot takarni akar6 vagya ellen.
Ez a kiizdelem az eredmény tisztasagdt os vildgossagat gyakran

ﬁ tarsadalmi életjelenségek empirikus megfigyelésében emberi
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meg is rontja; de a kiizdelem soran kialakultak mar bizonyos ta-
pasztalatok, amelyek a jové kutatasnak hasznara Ilehetnek. Ezeket
a tapasztalatokat részben levonhatja az is, aki kisebb embercso-
portok megvizsgalasaval foglalkozik, de még inkabb az, aki hiva-
tasszerlien intéz az embereknek majd ezen, majd azon csoportja-
hoz a maganérdekbe is vagd legkiilonfélébb kérdéseket, s nemcsak
kotelességb6l ellenérzi a valaszok igazsagat s a valaszolok hangu-
latat, hanem egyéb foljegyzésekkel vald Osszevetésekbdl is meg
tudja allapitani, hogy kérdései nem hangzottak-e el hiaba, s a ku-
tatds eredménye valdsagban is eredmény-e, vagy csak formailag.
Mert azt mar itt is erdsen hangsulyoznunk kell, hogy formai ered-
ményt a legtobb tarsadalmi kutatasnal konnyli elérni, a kérdések
ritkin maradnak valasz nélkil s a valaszok tdbbnyire bizonyos
kiilsé valosziniiséggel is birnak: de ezek a kiilsé valdsziniiségek
egyforma szintelen lepellel vonjak be az ¢élet igen sokféle tarka
foltjat, amelyeknek szinességét és arnyalatait a kutatd éppen vizs-
galni akarta.

Nem elfogoédott-e minden intelligens ember is, ha rendkiviili
helyzetbe keriil, ha a nagy nyilvanossag eldtt kell nyilatkoznia, ha
olyan valakivel talalkozik, aki el6tt minden szavat latolgatni oOhaj-
tana, mert szeretné, hogy az jo véleménnyel legyen feldle? Ez az
elfogodottsdg még a nagyobb miveltségli emberekbdl is Ontudat-
lanul is olyan kijelentéseket valt ki, amelyek a valdsagnak gyak-
ran szinezett, gyakran elhomalyositott képei, hiliségre torekvok és
tulajdonképen mégis annak az eltakardéi. A gyakran hangoztatott
példa, hogy wugyanazon utcai jelenetnek tanti a legnagyobb johi-
szemiiségtdl vezéreltetve mégis teljesen eltéréen mondjak el azo-
kat a részleteket, amelyek szemiik lattara peregnek le, bizonyitja,
hogy minden adatszolgaltatoban, véleménynyilvanitoban olyan erds
szubjektivitds van, amelyet okos kezeléssel lehet korlatozni, de
teljesen elnyomni sohasem. Es ez a szubjektivitis oOntudatlanul is
akkor dagaskodik f6l legmagasabbra, mikor a mindennapi élettdl
valamennyire eltéré helyzet készti az embereket vallomasra. Ado-
maink ismert alakja az értelmes paraszt, aki a maga megszokott
korében jozanul ¢€s egyszeriien szélal meg, de torvényszéki targya-
lasoknal nevettetéen cikornyas, tudakos beszédivé valik. Tobbet
mondani, mint amennyit tudunk; tobbet mutatni, mint aminék va-
gyunk, ez az Ordok emberi gyarlésag kiilonosen az alacsonyabb ér-
telmi fokon 1évé embereket kivetkdzteti a maguk mindennapi lelki
habitusab6l, s olyan — csak eredményeiben megmérhet6 — bensé
izgalom vesz er6t rajtuk, amely az objektivitastol foltétleniil elte-
reli 6ket.

A  statisztika azonban, mikor tarsadalmi torvényszerliségeket
kutat, nem a szélsO kilengéseket keresi: a halalozasi arany szabaly-
szeriiségét nem pestises évek adatai nyoman allapitja meg, a sz6ll6
termését nem jégverés idején.  Munkajahoz elsésorban az adat-
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szolgaltatoknak bizonyos lelki nyugalma kell, s ha a felvétel eszméje
ezt a lelki nyugalmat veszélyeztetné, elére kell gondoskodni, hogy a
vesz€ly be ne kovetkezzék. Az a kozismert tapasztalat, hogy nem vart
16vés zajatdl Osszerezzenilink, de ha a fellobband fiistrdl latjuk, hogy
a pukkanas hangja is hamar elérkezik hozzank, nyugodtan varjuk
azt, erre a kérdésre alkalmazva, sok logikus teenddre felhivhatja itt a
figyelmiinket.

Egyelére még tavol attol, hogy az adatszolgaltatok lelki diszpo-
zicijara vonatkozd minden figyelemreméltd iranyelvet megallapit-
hatnank, elsdsorban azt kell hangstilyoznunk, hogy megfigyeld mun-
kank hianyos lesz akkor, ha eldkészitetleniil lepjiik meg az adat-
szolgaltatot  keérdéseinkkel, ha nem kalauzoljuk o6t bizalmatkelto
médon a valaszaddsban, s ha bdarmi olyat is kérdiink tdle, amelyet
valamilyen okbol nem figyelt meg.

Az elokészitetlenség félrevezetd, s a nyugodt lelkidllapotbol ki-
zokkentd hatdsait fontebb mar emlitettilk, most a statisztikai megfi-
gyelésre  kell konkrétebben alkalmaznunk a mondottakat. Az
adatszolgaltatoval kozolniink kell elére, hogy milyen irdanya ¢és
milyen célu kérdéseknél vesszilk igénybe kozremiikodését. Kettds
hiba fenyeget, ha ezt nem tessziik meg: az adatszolgaltatdé vagy
tulkomolyan veszi a statisztikai kérdezGskodést ¢és megriad tdle,
vagy talkonnyedén, és ebbdl az okbol nem ad megfeleld valaszt.
A példdk hosszii sorozatat lehetne felvonultatni arra, hogy sta-
tisztikai Osszeirds a nagyobb adotol valo félelmet keltette a népben, s
azért igyekezett eltagadni minden eltagadhatot, sot ijedtében gaz-
dasagi kart is okozott magéanak, kivagva a gytimolcsfait, mikor
azoknak a megszamlalasarol volt szd, le6ldosve a baromfiakat, ¢és
kifiistlve a méheket. Valdban, a tavol multban ott is lappangtak
az adoztatasi kisérletek a statisztikai felvételek mogott, s nem
lehet eléggé sajnalni, hogy a kozeli mult kényszeritd hatisa alatta
haboris gabonaellatds terve szintén statisztikai felvételekhez kap-
csolodott.  Akkorara ndveli az ilyesmi az  adatszolgaltatoban
egyébként is ott lappangd gyanakvast, hogy évtizedeknek nagyon
gondos munkaja sziikséges az aggodalmak eloszlatasara.

Az adatgyljtés elokészitésének a feladata az ily aggodalmak
eloszlatasara csak az lehet, hogy az adatbevallds gondolatdit mai-
jo elére kozel vigye az érdekelt adatszolgaltatohoz, a felvétel igazi
célja tekintetében is megnyugtatd modon. Azt a keriild utat,
amelyet az orosz theoretikus Kaufmann ajanl, hogy az adatgyiijto
elébb a célt elhallgatva tudakozodjék, s azutan ismereteiben meg-
er6sodve vértezze fol magat a téves bemondasok ellen, nem lehet \
helyeselni, még kevésbbé azt az orosz eljarast, amely a cél feldl
minden felvilagositast megtagad. Viszont Kaufmann is helyesen
ismeri f6l — csak tévesen iranyitja — az adatszolgaltatok pszichikai
berendezésével vald foglalkozas sziikségességét.

Azok az adatgyijtések, amelyek legtobb- aggodalmat kel-
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tenck, fbleg gazdasdgi természetiick, s céljaik is gazdasagpoli-
tikaiak. Ovakodnunk kell attél, hogy tulsagos szinesre fessiik
azokat a gazdasagpolitikai teenddket, amelyeket az adatgyijtés
varhatd eredményéhez képest esetleg terveziink; inkabb azt a
negativumot kell ¢élénkebben kirajzolnunk, hogy tajékoztaté ada-
tok hianydban mennyi hasznos tennivaldé marad el s esetleg azt az
ellentétet kiélezniink, hogy masutt, ahol az adatok nagyobb bdsége
all rendelkezésre, a gazdasagi fejlodés mennyi eléfeltételét lehetett
megteremteni. Nehéz feladat ennek a kapcsdn az adatszolgaltato-
ban az egyéni érdekeltségnek a hattérbe szoritdsa, s annak a meg-
értetése, hogy az & pontos bevallasa, barmily fontos alkotorésze is
az egész statisztikai folvételnek, mégis csak egy elenyészé rész
a hozza hasonld bevallisok nagy tomegében. Ereztetni egyfeldl
a foladat komolysagat, masfel6l annak mindennapisagat, kozon-
séges voltat is, hogy azt a megnyugvast keltsiik, hogy hasonld
bevallast tesznek az emberek ezrei, anélkiil, hogy abbol valami
karuk lenne, s6t végelemzésben mindnydjuknak hasznara valik
az adatszolgaltatas: mindez a folvételek sokféleségéhez képest
masként ¢és masként megoldandé foladat, de mindannyiszor nehéz
probléma, amelynek tapintatos megoldasat az iranyitd kozpontnak
gondosan eld kell készitenie. Népies hirlapi kozlemények, eldada-
sok, az adatszolgaltatok lelkivilagdhoz ¢és bizalmahoz legkozelebb
esO szerveknek a folvilagositasai (pap, tanitd, vagy akar érdek-
képviselet is) mind enneck a megnyugtatd munkanak a szolgalataba
kell hogy alljanak, s az adatgylijtés folyamadn meg kell érkeznie
a tetszets, tovabbi kétséget eloszlatdé vdalasznak. Nemcsak a va-
lodi tomegfelvételeknél van ennek nagy jelentdsége, hanem azok-
nal a kiilonleges metodusoknal is, amikor az adatszolgaltatoknak
csak egy részéhez fordulunk felvilagositasért, bar az Osszesség
¢életviszonyairol reméliink  tajékoztatast. Az ily megfigyelések a
tarsas  ¢élet  bensdbb, rejtettebb  kapcsolatait  tudakoljak,  mint
a tomeges felvételek: az aggodalom is nagyobbra ndhet, miért kell
az egyiknek olyan gyonasszerii vallomast végeznie, aminét a ma-
sitkdl egyaltaldban nem kérdeznek? Az érdekeletlenség felkeltése,
s annak a tudatnak a felébresztése, hogy a vallomas a hasonlok
nagy tomegében észrevétleniil elvegyiil, itt még nehezebb, az. eld-
készitésnek ¢és felvilagositasnak tehat még gondosabbnak kell lennie.
A  foladat masodik része az adatszolgaltatd  kalauzoldsa a
helyes valaszadasban. Nagy altalanossagban erre volnanak  hi-
vatva mindazok az utasitasok, kioktatasok, amelyek nemcsak az
adatgy(ijté szervezetnek, hanem a kozvetlen adatszolgaltato magan-
személynek is hasznara valnak. Ezek azonban terjedelmiik, s gyak-
ran csak a nagyobb intelligencidnak hozzaférhetd bonyolultsaguk
miatt nem elegendék. Az egyszer(ibb adatszolgaltatbt még zavar-
hatja is az a sok komplikalt lehet6ség, amelyrél az utasitasnak
még kell emlékeznie. Gondolatvilagaban hianyzik vagy  gyakor-
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latlan az a megkiillonboztetd érzék, amely a bevallandé tulajdon-
sagok koOzt a statisztikdban oly éles hatarvonalat kivan vonni.
Iranyitani kell tehat a bevallasait nemcsak az igazsag, hanem
annak helyes kifejezése felé is.

Es itt meg kell emliteniink, hogy tarsadalmi kutatis cime
alatt ujabban labra kapott oly felfogas is, mely az adatszolgal-
tatok lelki diszpozicidi elemeinek ismerete nélkiil azt wvallja, hogy
a Dbevallasokat minden befolyasolas nélkiil kell gylijteni, s azt
a megnyilatkoztatast véli legértékesebbnek, amely kozvetleniil ta-
nacsadas nélkiill fakad a folvetett kérdésre az értelmiség legegysze-
ribb szinvonalan 4ll6 emberb6l is. Ez a tarsadalmi kutatds ugyan
a megkérdezetteknek inkdbb a lelki vilagarél, mint kiils6¢ élet-
koriilményeir6él akar felvilagositasokat szerezni, s igy targya csak
némely ponton érintkezik a statisztikaval, a megfigyelés folyamata
azonban mégis azonos a statisztikdéval, s6t a gyljtott észlelések-
b6l oly kovetkeztetéseket kivannak vonni, amindk a statisztika
megallapitasai, az eljarasban tehat nem szabad kiilonbségnek
lennie. Ha utalunk arra a font emlitett tapasztalatra, hogy a va-
ratlan, el6készitetlen s kelld tajékoztatas nélkiil hagyott kérdezds-
kodés mennyire kizokkenti lelki nyugalmabdol az egyszerli embert,
s mennyire eltereli vallomasat a valdsagtol, akkor be kell latnunk,
hogy ez a felfogas teljesen téves, az emberismeretnek nagyfoku
hianyan alapszik, s ez iranyban a statisztikdnak a tapasztalatai,
amelyek ugyancsak egyszeri, kisebb miiveltségli embereknek a
sajat  viszonyaikrol vald kikérdezésén alapszanak, sokkalta mér-
tékadobbak. A magyar gyermektanulmanyozas vizsgalatai, sajnos,
régebben nagyobbrészt a font emlitett téves felfogasbol indultak ki,
s tévedésik szinte kulmindlt abban az adatgyljtésben, mely a
gyermekek alkoholfogyasztasarol mintegy tiz évvel ezel6tt ké-

szlilt, a tanitok ¢és sziilok — tehat a gyermekek hivatasos iranyi-
toinak — teljesen passziv szerepre karhoztatasaval. A tréfalkozo
hajlam, az egymadassal valé versengés — a gyermeklélek termé-
szetes megnyilvanulasai — ennél a folvételnél olyan eredményeket

hoztak létre, amelynél csak az szomorubb, hogy akadtak, akik
ezeket a visszds s a valdsagtdl teljesen eltérd eredményeket még
a kiilfold elétt is komolyan kommentaltak.

A gyermek itéloképességének Dbizonytalansagaval, a csekély-
miveltségli  ember gondolkozasanak  pontatlansdgaval  egyforman
tdmogatasra, iranyitdsra szorul az adatbevallasban; a  kérdésre
adott els6 wvalasza 1jabb magyarazat utan, amikor a sziikséges
megkiilonboztetések felol jobban tajékozodik, konnyen modosulhat.
A szamlaldlap egyenes kérdésére — mely természetszeriileg nem
lehet hosszadalmas és koriliro — gyakran nehéz megfeleld egyenes
és korrekt valaszt szerezni; de részekre Dbontassal, koriilirassal,
keriil6 tuton wvalé tudakoldssal eljuthatunk a kivant adathoz. Csak
a legegyszeriibb  példat emlitve: kis miveltségli, koros ndék a
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hazassagukbol sziiletett gyermekek szdmara is gyakran oly homa-
lyosan vagy rosszul emlékeznek vissza, hogy a megfigyelé kozeg-
nek hosszas munkdjaba, a hazassagban toltdtt idonek szinte éven-
kint val6 végigelemzésébe keriil, mig a szabatos valaszt meg-
kapja, pedig itt sem hiusag, sem aggodalom nem jatszhatik szere-
pet, csupan a hianyos visszaemlékezés. A korstatisztikdnak az a
kozismert hibaja, hogy a kerek (tizzel oszthatd) korévek magasan
kiduzzadnak a kozvetlen el6z6 és kovetkezO korévek kozil, szintén
a hianyos visszaemlékezés, s az elégtelen megkiilonboztetés kovet-
kezménye; a megfigyelo kozegek azonban ezt is javithatjdk, ha
az  adatszolgaltatd  emlékezetét tdmogatni, bevallasit maséval
egybehasonlitani, a még ¢életben levdé egykortiak irant kérdezOs-
kodni stb. igyekeznek.

Egyik legfontosabb teenddje a megfigyelonek, hogy az adat-
szolgaltatbnak  miveltségben vald gyengeségét, szabatossag irant
vald érzéketlenségét a maga egyéniségének az adatszolgaltatohoz
valé simitasaval, s az 6 gondolatvilagdba vald behatolasadval igye-
kezzék ellenstlyozni, s a megfeleld tulajdonsagot a feleleteknek
gyakori 0sszevisszasagabol kihamozni.

Minél bonyolultabb és nehezebb kérdéseket kutat a statisz-
tika, anndl gyakrabban van érintkezése az egyszeriibb emberek
bensébb életviszonyaival, a megfigyelonek tehat annal inkabb sza-
mot kell vetni azokkal a lelki diszpoziciokkal, amelyek kozt a kii-
16nb6z6  rétegez6dési.  kisebb  miveltségli  adatszolgaltatok  élnek.
A statisztika jovo feladatai éppen ezekben a korokben ugy az er-
kolcsi, mint a munkds, valamint a gazdasagi statisztika terén meg-
sokasodnak, a megfigyelés szerepe is nehezebbé valik, tehat hiva-
talos formasadgok helyett mindinkdbb az individualé eljaras lesz
sziikségessé, s a nagy iranyitd kozpontok kénytelenek lesznek a
kisebb  expozitirdk sorozatat kozelebb nyQjtani az  egyszer(ibb
adatszolgaltatok felé.

Mint ahogy a pedagdgia a gyermeket fantazidjanak élénki-
tése helyett szabatossagra igyekszik nevelni, s teszi azt a konkrét
ismeretek lassi koOzelebbhozasaval, 1gy kell a statisztikdnak is
folyton — nem ijesztve és parancsolva, hanem nevelve ¢és tamo-
gatva — az egyszeribb adatszolgaltatbkba a kendézetlen igazsag-
érzetet ¢és fOlismerést beoltani. A mi egyéni szégyen ¢&s kicsiség
érzete, azt Ovatosan, szinte azt mondhatnok, gyongéden kell kezelni;
ami a hiGsag, vagy biiszkélkedés targya lehet, ott gondos, de nem
riasztd ellendrzésre van szikkség. Legnagyobb sikert az adatszol-
galtatd tamogatasaval ott lehet elérni, ahol egyik iranyt érdekelt-
ség sem domborodik ki, ahol a bevalldis nem wvalt ki nagyobb izgal-
mat az emberbél, hanem azt “bizonyos jozan kozonnyel végzik,
abban a tudatban, hogy egyéni adataik a tobbiek nagy tomegében
elvesznek.

Mindehhez csak akkor lehet azonban eljutni, ha a statisztikai
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megfigyelés nem rontja elére a maga hitelét azzal, hogy olyanokat
kérdez, amikre az adatszolgaltato a legjobb indulattal sem felelhet,
mert soha meg nem jegyezte, emlékezetébe soha be nem véste.
M¢ég a hivatalos statisztikai folvételek is gyakran esnek — bar
kényszeriilve — abba a hibdba, hogy olyan ¢életviszonyok megvila-
gitasara 1évén sziikségilk, amelyeket korabban nem kutattak, adat-
gyljtést inditanak anélkiil, hogy az adatszolgaltatok —  akiktdl
a kivant felvilagositast varjdk — maguk is tajékozva lennének
az illetd életviszonyoknak statisztikailag érzékelhetd adatairdl. Az
elmilt években fizetett adot tudakodni attol, aki az adokonyveit
nem tette el, a gyartott iparcikk mennyiségét kérdezni attol, aki
ezt nem jegyezte fol, betegedési statisztikat varni az orvostdl, aki
nem vezetett naplot, az ily példak sorozatat még hosszan lehetne
folytatni, 0gy, hogy mindannyiszor tényleg megkisérelt, a valo-
sdgban azonban természetesen sikertelenné valt adatgytijtésekre
utalhatunk. Az ily kisérletek mindig célt tévesztettek, s mindig a
statisztika komolysdganak artanak:! de legjobban az egyszeriibb
adatszolgaltatonal, aki egy-egy ilyen balfogds utdn rossz itéletét
a statisztikdnak minden egyéb folvételére hajlando altalanositani.

Ahéanyszor oly felvételre van sziikség, amelynek adatait az
adatszolgaltatb még maga sem obszervalhatta, mert senki sem
hivta fol ra a figyelmét, hogy ezt tegye, mindannyiszor a font
emlitett eldzetes tajékoztatds, a tervezett adatgylijtésnek hireszte-
lése, céljainak megmagyarazasa, a foljegyzend6 vagy emlékezetbe
vésend6 adatokra vald figyelmeztetés sziikséges: enélkiil nemcsak
maga a kérdéses folvétel hiusul meg, hanem a tovabbi statisztikai
eljarasok irant valdé bizalom is megrendil. S minthogy sem a ha-
talmi szo, sem a felvételnek barmily gondos megtervezése nem
biztositja a statisztika sikerét, ha az adatszolgaltatok hajlandosaga
ellene van: ez utobbit konnyelmii kisérletekkel kockaztatni nem
szabad.

Leszlirve a tanulsagokat az eddig mondottakbdl, kettét kell
kiilondsen hangsulyoznunk. Az egyik az, hogy a statisztika a tar-
sadalmi jelenségek vizsgalata koriil céljai elérésében nem mondhat
le bizonyos eredményekrél, csak azért, mert az adatszolgaltatok
egy része nem elég mivelt arra, hogy Onként, a megfigyeld szer-
vezet nagyobb igénybevétele nélkil megfeleldé adatokat szolgal-
tasson. Ezért a statisztikdnak maganak kell alkalmazkodnia az
adatbevallokhoz, s minél bonyolultabb, rejtettebb dolgokat kutat,
annal tobb faradsagot kell vennie, hogy az adatbevallok lelki fel-
késziiltségét kipuhatolva, arra valdo eljarassal Oket jo és hiteles
adatszolgaltatasra hangolja.

I Povillendl érdekes példat talalunk arr6l, mint ingatta meg Taine-nak a
statisztika irdnt valo szeretetét az a felilletes eljaras, amelyet a mezGgazdasagi
statisztikanal falujaban tapasztalt.
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A masik pedig az, hogy lelkiismeretes statisztikai folvétel
az eljaras egész soran figyelemmel kiséri az adatszolgaltatok visel-
kedését, s arcrol adatainak kozlésekor beszdmol a nyilvanossag
eltt, mert a folvétel megbizhatdsagat, sikerét, vagy hianyait és
fogyatékossagait nem csupan az eldkészités gondosabb vagy feli-
letesebb  voltabol kell megitélni, hanem abbol is, hogyan reagalt
a statisztikai kutatdsra az adatszolgaltatok tomege, az életviszo-
nyait titkolni akaro, zarkozott, aggodalmaskodo egyszeriibb ember.

Buday LaszIo.



