VAN-E MAGYAR TARSADALOM? NINCS.

Buzas Dezsé és Balogh Jozsef vitija a magyar nyelvtudomanyi
tarsasdg kozlonyében a tarsadalom szénak ma divd hasznalatarol
tamasztotta bennem e kérdést és a szomoru feleletet.

Ez a szdhasznalat ugyanis a nyelvészet vilagan tul fekvd szé-
lesebb és magasabb szféranak is a jelensége.

Annak a lelkizavarnak, szorultsignak kiiitése a nemzet testén,:
amelyben nemzeti Iétiink csonkulasa, gazdasagi, szellemi, erkolcsi
létiinknek vele kapcsolatos vajudésa ota éliink.

Az emberi tudas barmely szakaban kutasson wvalaki, kénytelen-
kelletlen nyelvészkednie kell, mert nyelvével adja tapasztalatai
eredményét, felfogasa, itélete 1ényegét.

Mar Hobbes, az ujkori empiria egyik Osatyja az emberi beszéd-
r6l szoélva (Leviathan, Cap. 4. de sermone) helyesen latta a szavak
és gondolatok egymasra utaltsagat, a szavak helyes hasznalatanak
értékét az igazsag felfogdsa, megértetése tekintetében.

Vocabula enim sapientium calculi sunt quibus computant, stul-
torum autem nummi, aestimati alicujus nomine celebri ut Aristo-
telis, Ciceronis vei Aquinatis, aluisve doctoris cujuscunque humani.

Nyelvtjitasunknak e sziilotte, a tdrsadalom sz6 eleinte Barcza-
falvinal kollégyiomot akart jelenteni, masok Caszinét, céhet, tarsu-
latot kivantak vele értetni.

Mint az allami kapcsolattdl kiilonb6zs, de vele tagjai révén
egybees Osszkapcsolat jellemzésére eldszor Helmeczy hasznalta
melléknévi alakban, midon Franciaorszagot a tarsadalmi revolutio-
tol ovja. (L. Szily, Nyelvujit. Szotar).

Igy vélik el eldszor a tdrsadalmi szé a tarsasig szonak attol
a jelentését6l, mely vagy az emberi egyiittlétet, coexistentia-t
¢és' egylittmiikodést,  cooperatio-t a  legnagyobb  altalanossaggal
akarta kifejezni, vagy annak éppen igen kiilonleges eseteit, Az elsd
alkalommal tobbnyire hozzatette a kdzonséges jelzbt, az utdbbi-
akban a tarsas kapcsolatnak kiilonleges okat jeldlte meg ,,céhes,
kenyeres, kezes, lako, papi* melléknevekkel.



146

A kozonséges tarsasag, soOt egyszeriien kozség szoval azt a fo-
galmat akartdk visszaadni, melyre nalunk Haldsz Imre hasznalta
elészor a koziilet szot Carey kozgazdasagtananak 1867-1 fordita-
saban. A régi kozonséges tarsasag, koOzség ugyanis épp ugy jelen-
tette az allami, mint a kereskedési, a kenyeres, a papi tarsasigot
s a kozilet sz6 is e kiilonbdzd kapcsolatokat kiilonbdztetés nélkiil
Ossze akarta fogni, amikor a gondolkozot az emberi egyiittélés és
egyiittmunkalkodas legéltalanosabb formajanak hasznalatara kény-
szeriti az adott helyzet, viszonylat.

Legelsd foltlinésében a tdrsadalmi Helmeczynél mar ellentétet
fejez ki. Addig revolutiok alatt allami folforgatast értett a  vilag,
itt egy ujjal ismerkedik meg, A tarsadalom szembe allittatik az al-
tiammal, melyet akkor orszagnak, statusnak neveztek.

A tarsadalom szé értelme csak a statussal ellentétbe helyezve
tinik ki. Csakhogy Magyarorszagban 48 elétt épp oly kiilonféle
statusok voltak, mint amily kiilonfélék a tarsasagok. A papi, a vi-
tézi, az iparos (polgari) rend is statusok voltak. Dugonics az ,In-
clyti Status et Ordines“-t , Tekintetes Alladalmak és Rendek“-nek
forditja.

Szerencsére felekezeteink nem valtak 0gy statusokka Magyar-
orszagban, mint a német-romai szt. birodalomban a Status (Corpus)
catholicorum, Status evangelicorum, vagy Erdélyben, ahol a kath.
staitus név alatt maig fenmaradt ,ennek az alladalomnak™ emléke.
De elég volt Magyarorszagban is abbol, ami az allam ¢és tarsadalom
Iényegbeli  kiilonbségének  folismerését megnehezitette.  Ferdinandy
Géza akad, székfoglaldja igen tiszta vildgot vet arra, mennyiben
maradt meg 48 utdni alkotmanyunkban is annak nyoma, hogy a ki-
raly is egyik stitus a nemzet tobbi statusaival szemben.
Mindenesetre jellemzd, hogy az 4alladalom, az 4allam sz6 mily
késén jott hasznalatba a nemzet egész koziilete f6lott uralkodo,
orszaglo (urszaglo) alakulat megjeldlésére. Szalay Laszlo, ez a mély
elme, még Statusférfiak cim alatt adja ki munkajat 1848-ban, pedig
6 mar egészen mast értett alatta, mint Dugonics a Tekintetes alla-
dalmak és rendek forditasa alkalmaval.

Allam és tarsadalom mint két, tagjaiban egybevagéd, céljaban
pedig annyira eltéré emberi kapcsolat csak akkor 1épett el vilago-
valé gondoskodas a tarsadalom céljanak ismertetett el, midén az
egyéni munka, a kereseti szabadsag, a jogegyenléség elvei uralomra
jutottak, midén az orszaglé hatalom foladta egyben a gondolat- és
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hitkényszert, és a maga céljaul csak a nemzeti Osszlétrél vald gon-
doskodast vallalta, nem az egyéni létrol.

Akkor 1épett el vilagosan az emberi elme el6tt allam és tarsa-
dalom kiilonbsége, midén az allam megsziint mezdgazdasagot, ipart,
kereskedést Uizni, a szellemi termelés monopoliumat fentartani, szo-
val lemondott a produktiv tevékenységrél, hogy regulativ, harmoni-
zalo, orszaglo hivatasat annal jobban betolthesse.

Ennek idépontja a nagy francia forradalom. Jogi kialakuldsa a
tarsadalmat illet6leg a XIX. szdzadi alkotmany-chartakban van
eléttiink.

Nalunk ellenkez6iéig 1848-ig az igehirdeté papsag, a vitézkedd
és jobbagy clienteldjaval foldet miveld nemesség, az iparos, ke-
resked6 polgarsag is satus, allam, az orszadglé kiraly is status,
allam.

Ki latta, ha latta volna is, miképen birta volna ennek a sok-
réti magyar fonadéknak kiilon szalait szétbontani, kiilon névvel
jelolni?

Az elsé kozottink, aki az allam és tarsadalom szot, a kifejezni
kivant jelenség teljesen tudatos felismerésével hasznalja, szellemi
vilagunk egyik igazi nagyja, az uralaltaji nyelvészet alapitdja,
Hunfalvy Pal.

Koéztudatunkba azonban nem ment még at, valdszinileg annal-
fogva, mert vannak magyar tudosok, de nincs magyar  tudomany,
amit rola 1895-ben (Politika I. k&t. 86. 1.) sajnalattal megallapitot-
tam, a nagy veszteség, melyet a magyar allamtudomany szenvedett,
midén Hunfalvy hatalmas kezdését 1847-ben, Bajza Ellen6r-jében
nem folytathatta és nagy elméjét kénytelen volt nyelvtudomany és
ethnografia-nak — ezek hasznara és dicséségére— szentelni.

Bajza Ellen6rjében (148—216. 1.) ,,Orszaggazdasagi Tajékozas*
cim alatt jelenik meg az egyén, a tarsadalom, az allam élesen el-
hatarolt, plasztikus alakja. Az értekezés cime megtévesztheti ar
olvasot. De jellemz6 Hunfalvy elméjére, hogy List Frigyes védvamos
iranya irant allast foglalni akarva, értekezése egy harmadat az
egész emberi ¢élet problémajanak szenteli.

Az ember, az egyén — ugymond — nem sziletik embernek,
csak munkaja altal valhatik azza, ha existenciajat, még inkabb ha
fejlodését, rendeltetését biztositani akarja, igy kezdi rajzat.

Az emberi élet alapeleme az egyény illetbleg az & gazdasagi,
szellemi s a kett6 kozott allo, kozvetité munkaja. Mert az egyén
munkdja gylimo6lesébdl kell éljen és mivel nem tud maganak min-
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denféle  gylimdlesét termeszteni, azokhoz fordul, akik munkéjukkal
ilyet produkalnak. Egyik ember munkaja igy kapcsolodik be a masik
munkdajanak gytimoéleseibe, keletkezik a munkdk megoszlasa, a kii-
16nb6z6 munkat végzOk csoportosulasa, keletkezik a munka gyii-
molcseinek, a gazdasagi, szellemi javaknak eloszlasa e csoportok
kozott s ezek kicserélése a kiilonmunkajuak kozott.

Az egyéneknek ez az Onfentartasi, Onérdekébdl szarmazo kap-
csolata a tarsadalom, amelyben az egyén ennek a kapcsolatnak,
ennek a nagy egésznek részévé valik. Nem szabad akaratabol, ha-
nem az emberi lény adott koriilményei folytan, természeti organikus
torvény kovetkeztében. Ennek a nagy egésznek részei az egymunka-
juak csoportjai, a rendek. Az egy renden, p. o. a mezOgazdak rend-
jén beliil, az egyforma vagyontak, a nagy, a kozép, a kisvagyo-
nuak, a vagyontalanok osztdlyai.

A tarsadalomba, ennek osztalyaiba bepréselve, melyet Onér-
deke, existentidgja biztositasa végett tir meg, elveszti az egyén a
figgetlenségét, szabadsagat. Gépezet részévé, egyoldali részem-
berré lesz. De ebbe nem nyugszik bele. Nem lehet mindenestiil (ab-
solut) rész, mint kdpiiben a méh, hiszen szellemi 1ény.

De van egy mas egész is, mely az egyén Onallésagat nem sziin-
teti meg, ez a nemzet s ennek megjelenése: az allam. A nemzeti
szellem egyetemesség, mely minden egyesé, nem kiilon valakié, mint
a tarsadalomban a haz, a fold, a mihely, a bolt, a festd6 festménye,
a kolté kolteménye, a tuddos miive, a feltalalo taldlmanya. Mentiil
tobben valljak sajatjuknak, annal er6sebb. Az egyes a masénak
nemzeti szelleme altal csak nyer, nem veszit. A nemzeti szellem az
egyedeket mint forras és tenger Osszekdti és az allam, melyben meg-
testesiil, lelkiegység. Az egyesek ilyképen visszanyerik a nemzet-
egészben, amit a tarsadalomban elvesztettek, az altal, hogy az allam
legbels6bb egyetemes érzetiiknek, akaratuknak megvalositdja lesz.

De egyetemesség az altal is az allam, hogy amig a tarsadalom-
ban, bar egybekapcsolva, az egyesek, ezek rendi és osztalycsoport-
jai kiilon existentidlis érdekeikért, kiilon hasznukért harcolnak egy-
massal, az egyetemes nemzeti szellem ¢és ennek Onmagat, mint egé-
szet iranyzo, orszagld, mas szoval allami mikodése az elvalt része-
ket Osszearanyozza, hogy a tarsadalmi harcokat megnyugvasra vi-
gye, idvos versenyre valtoztassa.

Es erre kovetkezik Hunfalvy koziileti conceptiojanak, hogy ugy
mondjam, theodicaedja.

Ha az emberi nem pusztan az egyének Onérdeke, existentialis
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sziikségleteinek  kielégitése végett alakult egyetlen tarsadalombol
allana, sziikségképen internationalizalédnék és benne az egyén tel-
jesen géprész lenne.

Ezt a vilagitarsadalmi kialakulast, az emberiségnek szocialis
internationalizalédasat akaddlyozza meg az emberiség kiillon nem-
zeti szellemeinek, allamainak 1éte.

Ugyanis a kiilon allamok kiilon tarsadalmanak megkotottségeit,
ezekben az egyesek Onallésdganak csorbulasat enyhiti, kiegyenliti
a benndk é16 sajatos nemzeti szellem.

Ebben a tarsadalom kiilon érdekcsoportjainak tagjai egyénisé-
giik kielégiilése mellett Osszszellemiik, akaratuk tettlegesitését is
érzik az emberi élet végso céljai, eszményei tekintetében.

Hunfalvy a tarsadalmi munkafelosztds foelveit csak két olda-
lon targyalja.

fgy allapitia meg a leszirmazis szerintit, mis néven a
kasztszeriit. Ilyen volt lényegében a mi jobbagysagunké és az Osi,
szallasos nemességiinké. Azutan a testiiletit, amint Hunfalvy nevezi,
megszokott nevén a rendit, amely csak olyan munkat engedett vé-
gezni, amelyre valdo képességét valaki az illetd testiilet, kar, rend
elott vizsgan, remekelés altal bebizonyitotta, amilyen nalunk csu-
pan a papi és varosi rendé volt.

Végiil a tarsulatit, amialatt mindenkinek szabadsagat értette
munkdja, palydja megvalasztasdban. A szabad verseny, a szabad
ipar, a szabad Tlgyvédség, szabad orvoslas, szabad ingatlanszerzés
lehetdségét akarta a tarsulati elv kifejezni.

Tetézte Hunfalvy allam- ¢és tarsadalombolcsészetét azzal az ér-
tekezésével, melyre hazafi buja, banata 6sztonozte.

A magyarsag 1849-ben elvesztette szellemének kiilsd, iranyzo
hatalmat, allamat. Megmaradt azonban allamanak tényleges alap-
épitménye, 49 elbtti tarsadalmi szerkezete, melyet az 1j uralom
jogilag is mindjart atformalni kezdett.

Hunfalvy az 1850-ben megindult Uj Magyar Miizeumban tette
kézzé Az Igaz Magyar Aranybulla cimi klasszikus dolgozatat.
Ebben nemzetét allama visszaszerzése, egy ujabb aranybulla elérése
végett az emberi ¢életnek a magyarra is lehetséges formdjahoz, a
tarsadalmihoz, ennek alapintézményéhez, a munkahoz utalja.

Az idegen gy6z6 hatalom leronthatta allamat, tonk szélére so-
dorta 1849 el6tti tarsadalmi szerkezetének vezetd rendjét, birtokhoz
juttathatta a nemzetnek el6bb jogtalan rendjét, a jobbagysagot, a
magyar tarsadalom végsé alkotd elemeit nem semmisithette meg.
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Ezek automatice megint elhelyezkedtek az 1) jogelvii tarsa-
dalmi szerkezetben, részint a mult hagyomanyai, részint a tarsadal-
mat alkoté munkak és javak tényleges nyomatéka szerint.

De mint lett ebben az 0j szerkezetben a munka és a vagyon a
nemzeti szabadsag ujkori aranybullajava?

Mint alakult ki a nem magyar uralom alatt a magyar tarsa-
dalom?

Elni kellett a magyarnak, az egyesnek, ha az allami 1étbdl mint
aktiv tényez6, mint a torvényhozas részese ki is volt zarva, a végre-

hajté és bir6i hatalomban pedig magyar voltinak — ha nem is belsd
elarulasaval —  mindenesetre  kiils6  megtagadasaval  juthatott
csak be.

Elnie kellett vagyonabol, ha ez nem volt, munkajabol. Szoval
csak tarsadalmi életet folytathatott.

Ennek 1j szerkezetéhez, — a torténelem ironidjanak igy tetszett,
— az idegen uralom valositotta meg azokat az alapelveket, melyek-
ért a magyar reformerek 20 éven at kiizdottek: az egyéni tulajdon,
az egyenld Orokosodés, az egyenlé adozas, a roghdz kotott munka
helyett a szabad munka elvét. Természetes kovetkezése volt ennek,
hogy a munka, a papi, rendi, polgari, paraszti munka kiilonbségén
folépilt,  kivaltsagokkal  eltorlaszolt,  széditd  rangkiilonbségeket
mutatd elobbi tarsadalmi szerkezet helyére olyan kezdett -elhelyez-
kedni, amelyben az egyesek egymdas mellé, folé és alarendelése —
a jogi egyenléség alapelvének megorzése mellett — a vagyonok
tényleges kiilonbsége, kisebb-nagyobb mennyisége szerint igazodik.

A vagyonok kiilonbsége épp tugy folyt a magantulajdonnak
1850 utan uralomra jutott elvébodl, s6t erdsebben elomozditotta azt,
mint az el6bbi kasztszerli szerkezet 6siségi elve.

Mert ez a vagyonkiilonbségeket szazadokra megrogzitette, mig
az 50-es évekkel uralomra jutott szabad forgalom rémai jogi elve az
ingd ¢és ingatlan vagyonra, az egyenld Orokosodési osztalyra nézve
a vagyonkiilonbségekben mar egy nemzedék alatt nagy valtozasokat,
eltolodasokat okozhatott és okozott is, fOleg midon 1860-ban meg-
sziint — még a Concordatum érvénye alatt — az ingatlanszerzésnek
keresztényekre szorito korlatja.

Mivel ekként az elébbi szerkezetnek a munka minémiiségébol
kiindulé tagozodasa megsziint, ez a tagozodds a vagyon nagysaga-
nak kiils6, mérhet6, szemmel lathatdo jele szerint tikr6z6dott a koz-
szemléletben ¢és az osztalyok nevezete alatt nyert elterjedést a
kozbeszédben.
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A 48 el6tti egyhazi, nemesi, polgari és — ilyennek jogilag
ugyan nem szamitd — jobbagyi rendek helyére a gazdagok, a mo-
dosak, a szegények, az inségesek csoportja lépett. Mint felsd, ko-
z€p, alsd osztadly, mint osztdlyon kiviili zsellér, napszamos jegyezve
be a kozbeszéd, a tarsadalom nem hivatalos cégjegyzékébe.

A rendek, mint a régi szerencsétlen, szomorl, embertelen vilag
elkdrhozott maradvanyai a kozbeszédbdl szamiizettek, nevikk, ha
mégis sziikség volt ra, a kisértetektél vald félelem egy nemével em-
littetett.

De iddével a rendek nem egyediil a tarsadalom érintkezési nyel-
véb6l maradtak ki, helyliket az osztdly a torvényszakaszokban is
elfoglalta, nem egyszer adva kemény diot az igazsagszolgaltatasnak,
vajjon a papsag, a keresked6k, a hivatalnokok oly értelemben osz-
talyok-e, mint a gazdagok, a burzsujok, a munkasok.

A munka kiilonbségében gyokerezé rendi kiilonbségeket a sza-
badsag ¢és egyenldség elveibdl kiindulé 10j jog megsziintette, de nem
szlintette meg a vagyonkiilonbségeket ennek az 1j jogrendnek ma-
ganjogi alapintézménye, a szabad f6ld, az egyéni magantulajdon.
S6t azokat igen lathatova tette. Természetes volt tehat az osztaly
szonak hasznalata a tarsadalom igen kiilonboz6 jellegli rétegezodé-
sének, tagozddasanak megjelolésére.

A rendek végleges haladlan és az osztalyok eleven uralméan or-
vendezOk képzelt vilagdba azonban disszondnsan szolt bele a
tények, a valésag tudomanya, a maga kiilonleges nevén: a statisz-
tika. A legszabadelviibb, a jogegyenlOségért buzgd lélek sem birt a
tarsadalom valdsagos Tutvesztdjében eligazodni, ha azt a munka
kiilonbségeire, vagyis a rendi kiillonbségekre tekintet nélkiil csupan
a lathato, kézzelfoghatdo vagyoni osztalykiilonbségekkel akarta meg-
érttetni a folé, ala, mellérendelés, a becsiiletnek, divatos nevén a
presztizsnek igen eltéré tiineteit, még a tiszta gazdasdgi munka
korében is follép6 jelenségeit.

fgy vonul be Keleti Kdrolynak az Akadémia nagy jutalméaval
1872-ben kitiintetett ,, Hazank és Népével“ a sok szaz éves rendi,
kari, céhi fogalom megjelolésére a ,foglalkozas® sziirke, tarsadalmi
értékelés szempontjabol kétértelmii szava. Igy latjuk ezt az angol
statisztikaban, Welton, Statistical Papers relating to the occupa-
tions of the people. 1860. is. A kartydzasnak és sok mas értéktelen,
s6t aljas foglalkozasnak neve huzatik ra a munka szentnek nevez-
hetd fogalmara. Imat és munkat jeloli meg minden jok forrasanak
mar a régi ,,Ora et labora® kozmondas.



152

Mayr Gyorgy munkdjanak A tarsadalmi élet torvényszerii-
sége* forditasaban, Keleti vezetd tekintélye alatt, a munka szerinti
tagozodas ugyanez ala a cimszé ,,Allisok és foglalkozasok* ala
kertil.

De a fordito eléje tette a kevésbbé frivol és megfelelobb ,.allas“
szot. Allasra mindenki joggal torekszik, nemcsak fizikai vagy
fiziologiai, hanem tarsadalmi értelemben. Csakhogy az 4llas itt any-
nyi mint munka, nem mozdulatlansag.

Elébujnak ekként a status et ordines, a régi karok és rendek,
csakhogy az 4llasok ¢és foglalkozasok 4larca alatt. Ha Dugonics a
status et ordities-t még alladalmaknak és rendeknek forditotta, miért
nem hasznalhatta volna Mayr Gyodrgy névtelen forditéja Dugonics
haldla utdn tobb mint egy félszdzaddal a status széra a logikailag
hasonlé jelentésti dllds szot. Allam és allas rokongondolatra utal-
nak. Az allam el8szor is erls, biztos, megdonthetetlen allas kifelé,
biztos, nyugodt 4&llapot. Igaz befelé, Onbensejében a legellenkezdb-
bet, mozgést, parancsolast jelentd valami, de megint csak allapot.

A vezetd szellem, Mayr Gyorgy kés6bbi nagy munkajaban ,,Sta-
tistik und Gesellschaftslehre* (1897. II. kot. 132—141, 295—306. 1.)
a német szoveg a magyar forditd foglalkozdsdt mar Beruf szdval
fejezi ki s maga Mayr is kénytelen a Stand (az allas) az Erwerb
(kereset) rokon szokkal szamolni és bevallani, hogy a Statisztika-
nak, a /ét tudomanyanak szinte elérhetetlen idealja a Beruf-ok, ma-
gyarul hivatasok viszonyait teljes valésagukban megfogni.

Valakinek tarsadalmi 4llasa, vagyis valaki a tarsadalmi mun-
kamegosztas melyik osztalyaba, rendjébe, karaba tartozik?

Az orvosi, a papi, az {Ugyvédi, a foldmives, a kereskedd
rendbe-e? vagy az allam munkajat végzok hivatalnoki rendjébe-e?
Nem azonos-e ez a kérdés az illeték foglalkozasanak, keresetének
kérdésével?

Rendek, karok, allasok, hivatasok, keresetek, foglalkozasok
mindannyian az embernek fiziologiai életén talmend életnyilvanu-
lasait jelz6 szavak. Csakhogy benndk a [ér vilaga, a [ér kategoéridja
mellett a kell kategoérianak vilaga és ebben a hitnek, erkolesnek,
jognak, haszonnak dolgai, normai iitédnek ki a kiilonb6z6 elneve-
zésekben. Es ami kiilonosen fontos, azok a valtozasok is, melyeket
a tarsadalmi munka végzésére jogositd legfébb elvek tekintetében
a torténelem mutat.

Papok, orvosok, foldmivesek, iparosok, fegyverforgatok vala-
hogy mindig voltak és mindig lesznek. De mekkora a kiilonbség e
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rendek kozott, ha a fit mas nem lehetett mint az apa, rabszolgaé
rabszolga, iparosé iparos, papé pap, jobbagyé jobbagy, katonidé ka-
tona, vagy ¢éppen ellenkez6leg mindenki minden Iehetett, ami akar,
ha a céh, a kar, a rend el6tt képességét bizonyitja.

Vagy legvégiil ilyen képesités nélkiil is, mikor az allami munka
kivételével minden mas munka abszolit szabaddd tétetett a szabad
kereset, szabad ipar, szabad {igyvédség, szabad gyogyitds, szabad
irodalom, szabad miivészet elve mellett kialakuldé amerikaias jellegii
munkacsoportosulas idejében, midén a céh-rendszer, az iigyvédi,
orvosi, mérndki diplomakényszer, az irodalmi ¢és mivészi censura
eltoroltetett, a kuruzslas, a zagiraszkodas fogalma a jogbol eltiint.

Amikor ez Dbekovetkezett, a német tudomanyban a munka-
csoportok jelolésére a mi status et ordo-nknak megfeleld Stand szd
helyére 1épett ¢és altalanos elfogadasra taldlt a  Berutstatistik
nomenclaturdban a Beruf, hivatas sz6. Annak igen beszédes tanu-
saga ez, hogy itt a foglalkozason, a kereseten tul és mogott, melye-
ket szintén fod, valami mas is lappang. Beruf, Berufung, hivatas,
elhivatas, vocatio. Kit6l jon a hivas? Ki hivhat meg, mit kell a meg-
hivott teljesitsen?

A keresztény vilagban az apostoli hivatds az alaptypus. A hiva-
tasra, a vocatio-ra hitvallasra, confessioval, professio fideivel kell fe-
lelni. Ez a vezérgondolat athatja az okori vilag romjain ujra alakuld
tarsadalmi szerkezetet a papi, a lovagi, a milvészi, a tudos munkat
végzOk csoportjaitol, testiileteitdl lefelé a kézimunkat végzdk cso-
portjaig, a céhekig.

Minden késziiltséget, képzettséget kivandé munkat csak az vé-
gezhet, akit erre a szakértok, a mesterek, magisterek elhivnak, ha
kitanultsagat eldttiik bebizonyitotta ¢és  hitvallast, professio-t tesz
elottiik, hogy munkajat iigyesen €s becsiiletesen végzendi.

,lsten téged Ugy segéljen, hogy te hii és engedelmes akarsz
lenni, a céhnek igazsagat mindenkor és mindenben megtartani.“ A
céhbe Iépni akardt hitvallasa, professioja utan ezzel a visszhanggal
vették be a mesterek kebelokbe (gremio). (L. Nyvt. szotar 1. 344. 1.).

Folfelé az egyszeriibb kézmiives hivatasoktol a legmagasabb
allami, egyhazi, tudods, lovagi, muivészi hivatasokig az illetdé munkara
vallalkozok mind hitvallast, professio-t tesznek, professionatusok
lesznek.

A német statisztikusoknak kénytelen-kelletlen hasznalt ,hiva-
tasi elnevezése, az angolok occupation-ja, a németek Beschifti-
gung-ja, Erwerb-je helyett, nyilvdin a régi vocatio és professio pola-
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ris gondolatabdl taplalkozik, de a két polus elsejének nevét tudta
csak a koznyelvbe visszahozni, a mdsodiké egészen kiveszett a né-
met, mint a magyar synonimajabol. Ma mar a német sem mondja
magat ,professionist“-nak, a magyar sem szab0d, mészaros mester-
embernek, azaz magisternek, hanem husiparos, szabdiparosnak.

De a statisztikusok gyakorlati szubjektiv rationalizmusa még-
sem gyo6zte le a tények vilaganak objektiv ratiojat. Nem akarok
rossz ¢lcelddéssel a professionista sportolokkal eléhozakodni. Sajat
hivatask6rombdl veszem a példat.

A tanar szo helyére tette példaul egyetemiink — legalabb fél-
hivatalosan — a professor szot, bizonyara a ,rangérzet“ parancsolta

megkiilonboztetésiil a vandortanar, a tanctanar, a scholae magister-
t61, az iskolamestert6l.

A hivatas, a vocatio gondolatvilagaban termett magister, ma-
gyarul mester sz6 ugyanis, amely hajdan a doctorral majdnem
egyenld tarsadalmi allast jelentett, az idok folyaman a szegény fa-
lusi tanito kevésbbé irigyelt nevévé valt.

De mit hozott a tények ereje e szubjektiv okoskodasok, érzé-
kenykedésekkel szemben mas oldalon?

A XIX. szazad jogegyenl6ség, rendi kiilonbségeket megsemmi-
siteni latsz6 légkore elleni reactio a mester szot foldobta, mondhatni
restaurdlta a tarsadalmi létra legmagasabb fokdig az irodalmi, mi-
vészi, a tudds vilagban.

Nagy zenészt, nagy szobraszt, nagy tudost a mester megfakult
nevével vélik méltdban megtisztelni a beavatottak, az irodalom, a
miivészetkedveldk.

Legjellemzobb ebben a folyamatban a radikélis irdnyzat leg-
els6 orszaga, Franciaorszdg. Nagy forradalma tiizzel-vassal irtotta
régi tarsadalmi szerkezetének nemcsak kasztszerli, vérségi leszar-
mazason nyugvo tagozatat, a nemességet, hanem a keresztény vilag
sziilte hivatasi karait, a szellemi ¢€s ipari munkasoknak sokféle né-
ven ¢él6 rendéit. Igy a biréi székiiket, kozjegyz6i allasaikat — fran-
cia nyelven études-jeiket — adas-vétel utjan szerz6 birak és koz-
jegyzok (notaire publique) compagnie-jai, az ligyvédek (barreau-jai)
karai, az iparosok ¢és keresked6k (métier-jei) céhei mindannyian
térvényhozoi guillotine ala kertiltek.

Rousseau, a forradalom koltdje megirta vilagrengetd poemaja-
ban, a Contrat social-ban, hogy csak egyenlé porszemekbdl alakul-
hat egységes, szabad nép, ezeknek a porszemeknek teljes egybe-
olvadasa altal.
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Ez pedig csak akkor Ilehetséges, ha mindnek egy wvallasa van,
ha koztik céhbeli, testiileti munkakiilonbség nincs, végiil olyan va-
gyonbéli kiilonbség sincs, hogy egyik a masikat megveheti, magatol
fliggésbe hozhatja.

A Contrat Social koltdi énekét prozai szovegben az 1791-1 ju-
nius 14—17-1 torvény a szovetkezetekr6l (Loi sur les coalitions)
tartalmazza,

A francia alkotmanynak egyik sarkkovét az egyrendii, egy-
hivatdsu polgarok egyesiileteinek, testiileteinek teljes megsemmisi-
tése alkotvan, ezen végrehajtasi torvény értelmében azoknak barmi
tiriigy alatt, barmi formaban a visszaallitasa biintény.

Ehhez képest nem gyiilekezhetnek, elnokoket-nem — valaszt-
hatnak, hatarozatokat nem hozhatnak. Ha pedig a szabadsag, az al-
kotmany ellenére az egyhivatasi, miivészetii ¢és mesterségii pol-
garok megegyeznének munkdjuk megtagadasara vagy csak bizo-
nyos ar melletti végzésére, az ilyen akar eskiivel erdsitett, akar
ilyen nélkiil hozott hatarozataik alkotmanyellenesek és az emberi
jogok elleni merényletek, az &sszehivok, a felbujtok oOtszaz livres-ig
és politikai jogaik felfiiggesztésére biintettetnek.

Ily moédon sikeriilt is a tarsadalmi testiileteket, karokat, rende-
ket megsemmisiteni — kettd kivételével.

Az ligyvédi és kozjegyzOi karok ma is a régi jogi formak ko-
zott ¢élnek és ennek szellemében nem iigyvédi, kozjegyz6i gyakor-
latot folytatnak, nem keresetiik utdn latnak, hanem legalabb szoval
hivatasukat (profession) gyakoroljak, a régi rendi nomenclaturaval
¢élnek.

S6t a francia statisztika 100 év utdn is, a francia jog altal tor-
tént kivégzésiik ellenére hivatdas néven konyveli a francia tarsa-
dalom munkacsoportjait. (Bertillon, La nomenclature des profes-
sions dans le recensement. 1892.).

A szonal, az elnevezésnél sokkal fontosabb azonban a karok-
nak, a rendeknek tényleges ujjasziiletése a jog ellenére.

Az egy hivatastak testiileteit, karait megsemmisiti, azok szo-
vetkezéseit, coalitiojat  kizar6 jogallapotot ugyanis féltékenyen
Orizte a restaurdlt kiralysdg, valamint a csaszarsdg, s6t a 49-i koz-
tarsasagi rovid régime nov. 27-1 térvényével azt még szigoritotta is.

Az 1848-i koztarsasag ellen kitort juniusi forradalom azonban
alighanem megnyitotta mar az elndknek, a kés6bbi csaszarnak sze-
meit, hogy a munka testiileti szervezkedésének, az egy hivatasuak,
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az egy szakmajlak egyesiilésének megakadalyozasa hosszabb ideig
teljes lehetetlen.

Az 1864-1 maj. 4-i torvény meg is hozta a munkas egyesiilés,
coalitio jogat.

Az 1870-i Commune okozta rémiilet hatdsa alatti 14 év pedig
megérlelte az 1884-i marcius 21-i torvényt, mely az egy szakmaju
munkasok tarsasagainak megadta a jogi személyiséget testiileti, kari
érdekeik védelmére.

Hét év hianyzott a szdz esztend6bdl, mely alatt az iparos, a ke-
resked6i karok jogilag tetszhalotti alomban nyugodtak.

Csak jogilag, mert tényleg, az 1848. juniusi véres munkdashar-
cok, az 1870-i forradalom oOta Orokké zavartak a francia tarsadalom
békéjét. Az 1884-i torvény jogilag és tényleg foltamasztotta Oket és
a Corporation, métiers, maitrises, professions hajdani nevok helyett
a jogegyenloségi, szabad kereseti szerkezet elveinek megfelelébb
syndikdtusok nevére keresztelte. Atvitte a tékenélkiili munkasok
hivatasi érdekeinek védelme végett alakult és torvénnyel szentesi-
tett tarsulatokra a munkaadd tékések érdekei végett a kereskedelmi
jogban gyokerez6 s a gazdasagi életben oly jelentékeny functiot
betdlté consortiumok nevét, a syndicatust.

A mi munkasszakegyleteink, a materialista torténelemszemlélet
alapjan  szakszervezetekké kigub6zddd hivatasi alakulataink  Fran-
ciaorszagban a hivatasbeli syndicatusok (syndicats professionels)
cég alatt léptek be a tarsadalom tényleges és jogi forgalmaba, a koz-
rendbe.

Csodalkozni lehetne, mint rosszakarata élcelék, a francia koz-
tarsasagi hivatalok tablainak harom szavarol: ,Liberte, Egalite, Fra-
ternite“ mondjak, hogy meglepddnek taldlkozasukon, mint kothetett
a hivatasbeli syndicatusok nevében két oly ellenséges fél hazassa-
got, mint amindt a rideg jogi érdeket jelentd syndicatus név s a hit-
vallassal megerdsitett, a maganérdeken tilmend, nemcsak az érde-
kelt, de a kozonség javait szolgdlni igéré hivatis név copuldlasa
jelent.

A polgari, szabadkereseti tarsadalomnak a vagyon tényleges,
mennyiségi kiilonbségein nyugvo, tényleges, nem jogi osztily tago-
zatai helyére itt 1ép be Gjra egy szdzad leforgasa utan a kari, rendi,
hivatasi tagozat, jogi vértezetben is, a tarsadalom tékenélkili mun-
kassaganak nagy tdmegeivel.

Es ezek a francidk nagy guillotindlasuk ellenére, melyet
1791-ben véghezvittek; megtartjak rendi, hivatasi tagozataik neveit.
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A Noblesse-t, a Bourgeoisie-t, a Paysannerie-t, a Collége des Méde-
cins-t, az 1ugyvédi Barreau-t, hogy csak némelyeket emlitsek. Nem
elégedteck meg az osztalynak inkdbb mennyiségre utalé szavaval.
A mindséget megjeleld kifejezéseket megtartottdk régi  értelmiik-
ben, régi jogi jelentésiik odaértése nélkiil.

S6t az ujabb torvény a syndicats professionels-ekben némi-
kép még jogi értelmiiket is folélesztette.

Minket magyarokat jelszéimadatunk, babonas félelmiink a
48 elotti karok és rendek vilaganak foltamasztasatol akadalyozott
meg jozan tarsadalmi nomenclatura folvételében.

Nem lattuk a vilagot magunk koriil, esziinkbe sem jutott, hogy
a meghaltnak vélt karok ¢és rendek uj kontosben mint foglalnak
igen er6s allast tarsadalmunk szerkezetében. Vagy hogy a falusi
szovetkezetek a kereskeddk rendi ellenldbasai, csakigy amint az
OMGE az OMKE-¢, a TEBE meg az elobbieké.

Csak egyet lattunk és hallottunk: az osztalyokat, mert a gaz-
dagokat, a jomoduakat, a szegényeket, az inségeseket nem latni,
észre nem venni lehetetlen volt.

De meg azért is csak a vagyoni és nem a munkaosztalyokat lat-
tuk, mert jogegyenlGségi, szabadkereseti, polgari tarsadalmi szer-
kezetiinknek vagyonossdg szerinti osztalytagozata valt névszerint a
tarsadalmi harc célpontjava.

Névszerint mondom. Hiszen az osztalyharc mogott nemcsak a
vagyonosok ¢és vagyontalanok ellenérdeke allt. Meghuzodott ott a
szabad emberi munka ezerféle kiillonbsége.

Az osztalyharc alarca alatt ezeket a kiillonbségeket épp ugy
megsemmisiteni és evvel az emberi szellem egyéni, eredeti, ©Onalld
kiilon forrasait épp ugy betdmni akartdk, amint a vagyon nagy sagi
kiilonbségeit az egyéni magantulajdon eltorlésével megsziintetni.

A vezetd, a segédi munka, az értelmi, a fizikai munka, az ész-
beli és akarati munka teljes egalizalasa épp ugy tlizelte az osztaly-
lyettesitése kollektiv vagyon, kollektiv kényszermunka altal.

Jellemzd szellemi horizontunk eldeszkazottsagara, hogy Schvarcz
Gyula, hazai szellemi életiinknek legonfeldldozébban, sajat anyagi
romlasaval szolgald, emellett nagy szaktudés munkésa, a két kote-
tes nagy Die Demokratie-jenck sz¢élsé baloldali allasponti szerzdje
azt olvasta ki 1895-ben megjelent Politikimbol az arrdl az Athe-
nacumban megjelent anonym biralatdban, mintha ¢én negyvennyolc
el6tti rendi vilagunk visszatértében reménykedném.
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Nem vette észre, hogy az osztidlyokat és rendeket mint tisztan
tényleges alakulatokat vonultattam f61 a tarsadalmi szerkezetben,
nem mint jog altal megrogzitett intézményeket. Nem vette észre se
0, a sz€ls6 politikai demokracia langold szivii politikusa, de a mér-
sékelt liberalisok sem, mint kozeledik egy ugyan nem a 48 eldtti ér-
telemben vett rendi szerkezet az osztalyharc hiveinek zaszloja mo-
gott, de egy 11j, mas, annal fojtobb rendi szerkezet.

Pedig mar 1895-ben vildgos volt, hogy ha az osztalyharc célja
az egyéni tulajdon, az egyéni téke, az egyéni szabad munka meg-
szlintetése sikerill is, az emberi sziikségletek kiilonbsége s a munka
kiilonbsége e sziikségletek fedezésére meg nem fog szlinni. A tar-
sadalom szerkezete pedig, a vagyonkiilonbség ki 1évén kiiszobolve,
egyedil és kizardlag a munka kiilonbségébdl, a kiilonbozé foglalko-
zasok, hivatasok, rendek kiilonbségébdl, ezek egybekapcsolasabol,
egymas mellé és f61¢ rendelésébdl fog 1étrejonni.

Amit Madach az Ember Tragédigjaban 1861-ben phalanster
cim alatt oly plasztikusan odaallitott, a magantulajdon nélkili rendi
tarsadalmat, Schvarcz Gyula s a magyar kozvélemény még 1895-ben
sem, az 1871-i parizsi commune utan sem vette komolyan. Benne a
48 elotti rendi vilaggal valamikép rokon jelenséget nem latott s az
1871-i commune-t a romantikus francidk Madach kolteményét -eljat-
szani kivano mikedvel6i elbolyongasnak tekintette.

Mar 1895 elott ramutattam a szabadkereseti, mas néven a kapi-
talisztikus, mas néven a polgari tarsadalmi szerkezet sziikségképeni
atalakulasara. Ez azonban nem a mindenkib6l hivatalnokot tevd
szocialdemokracia marxi tervei szerint fog végbe menni, de igen is
az egyéni tulajdon és munkaszabadsag elvét megtartd, de azt a ko-
ziileti, testiileti er6k Osszetartasanak alarendelé elv egymast kiegé-
szit6 dsszetételébdl fog bekdvetkezni.

Rajtam is beallott azonban Schiller mondédsa: Doch weil was
ein Professor spricht, nicht gleich zu Allen dringet, so iibt Natur die
Mutterpflicht. Csakhogy ezt az anyai kotelességét természet anyank
Kun Béla véres kezével teljesitette 1919-ben, socializalva a hazakat,
iizleteket, gyarakat, s amennyire birta, a foldbirtokokat s a magyar
tarsadalmat elvben, jogszabalyaiban a szakszervezetek neve alatt
tisztan rendi szerkezetlivé varazsolta at.

Romantikus puccs, fogja ellenvetni a jelszavakra eskiivd ma-
gyar. A rablobanda jatékanak ot honap alatt vége lett! Rendi szer-
kezetét azonnal fOlvaltotta tiszta polgari, csak osztidlyokat, de ren-
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deket, karokat nem ismerd liberdlis, polgari, jogegyenldségi tarsa-
dalmi szerkezetiink.

S6t, atmenetileg, alkotmanyunkbdl is kitoroltik a rendeket,
azok hazat, a forendihazat.

Megint jelszavas szemellenz6ink miatt nem latunk. Mert mi a
fels6haz?

Magyar tarsadalmunk munkdjanak természetes tagozodasabol,
nem a magyar allam sajat, kiilon lényegébdl el6alldo szerkezet. Az
emberi élethivatasok, palyak, karok, amelyekben existencidjukért
dolgoznak az egyesek, a rendek, melyekben szolgalataik, kotelessé-
geik teljesitése folott oOrkodnek, kiilon existentidjukat, becsiiletiiket
védik, ezek vannak a felsGhazban a magyar nemzet legmagasabb,
egyetemes allami kozszolgalatara egyesitve.

Egyhazi, szarmazasi, kozhivatali, tudomanyos, mivészi, fold-
mives, iparos, kereskedd, jogaszi, orvosi, technikus, neveld, vitézi
hivatasok féle elnevezése alatt igazdban rendek haza a fels6haz.

ési, nemesi  tarsadalmi  szerkezetiinkbél  kinétt  férendiha-
zunk a 20. szazadnak rendek hazava alakult at.

Negyvennyolcig fennallott tarsadalmunk a munkat és javakat
nagyjaban a leszarmazas szerint osztotta meg.

fgy allott el6 nemesek rendje, melybe az Gj nemesektél, papok-
tol, varosi polgaroktol eltekintve, akik mégis hozzaszamittattak, le-
szarmazas Utjan jutott az egyes. Ez volt a magyar nemzet, a fél-
millié 1élekbol allé populus. Alatta all a 7—S8 millidnyi jobbagysag,
a plebs, a szegény magyar ad6zé nép, a foldmivesek rendje, melybe
ha eltekintiink a birtokat vesztett és jobbagytelekre szorult neme-
sekt6l, megint leszarmazas altal keriil a jobbagyi gyermek.

Az uralkod6 nemesi rend azonban, a gazdasagi ¢és szellemi ja-
vak kiilonbsége szerint, mar két részre, két osztilyra, a f6- és koz-
nemességre, a nagy ¢s a koznemesekre tagozddik jogilag is 1608 oOta.
igy keletkezik a hatarozathozatal megkonnyitése végett is a nagy-
nemesek, az ugynevezett magnasok fels6 osztalyanak kiilon forendi,
a nemesi rend masik osztalyanak, a karok ¢és rendek neve alatt
egybefoglalt koznemesi rendnek alsotablaja, fentartatvan a  két
tabla egysége.

Midén mostani felsbhazunkat a képvisel6hazzal szemben ren-
dek hdzanak jellemzem, természetesen nem a nemesi ¢és jobbagyi,
inkabb kasztszeri rendi tagozddasra gondolok, hanem arra a szel-
lemi, erkdlesi eszmékbdl kisarjadzott hivatasi tagozodasra, melyet
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Ruskin Upon the roots of honom c. értekezésében oly megkapoan al-
litott oda. A katona, mondja, inkdbb meghal, hogy sem helyét a csa-
taban elhagyja, az orvos a betegét ragadds nyavalydban, a pap szé-
két, mintsem hamisat hirdessen, a jogasz, mintsem jogtalansagot se-
gitsen, a kereskedd, mintsem hitelezéinek addésa maradjon, vevdit
selejtes portékaval kiszolgalja.

Ilyen értelemben rendek haza az 1j fels6haz. Mas néven ugyan,
mint az alséhdz, ez is a nemzet, az orszag javanak képviselete. Nem
pedig, mint mar divatba jott, mindenféle érdekképviseletek moza-
ikja. Ez lehetetlen is. Mert ellentétes, mindenféle érdekek sohasem
fogjak beérni képviselokkel, hanem kotott utasitasi meghatalmazot-
takkal, kovetekkel.

Ezek a rendek a felsbhdzban az egységes nemzetet orszaglod
hatalmaban, Onuralma fentartasaban szolgaljak. A  hazon kiviil,
otthon, mindegyik kiilon munka, kiilon hivatasi korében egymast
szolgaljak tagjaik egyéni existentidja biztositasara, az emberséges
1ét lehet6vé tételére.

Kiilonb6z6 munka, hivatas koreiknek a hazon kiviil otthon, mas
szoval a tarsadalomban sincs értelme az egymasra utaltsag, az egy-
masba kapcsolodas, az egymasért munkalkodds, a szolidaritas, az
egység nélkiil.

Egy tarsadalmat alkotnak, nem tdbbet, vagy jaj neked nemzet,
ha tobbet! Ekkor véged van!

Az Isten szerelmére, ne beszéljink hat a logika legelemibb sza-
balyai ellen gazdatirsadalomrél, orvos-, mérndk-, tiigyvéd tarsada-
lomrol, iparos-, kereskedd-, mivésztarsadalomrol, ne vigyik a
logikai abszurdumot katholikus-, protestans-, néi-, férfi-, munkas-,
nyugdijas-, gyorsirotarsadalmak emlegetéséig.

Ezek a most emlitett tarsadalmak nem spintizald agyam szorny-
szillottei.  Allamférfiak  ajkarol hallottam az orszaghazban, mas-
részEt, mint minduntalan eléfordulét, jegyeztem le a napilapokbdl.

Mi magyarazhatja a jozan magyar ¢ész ily kificamodasat?
A magyar szivnek veszedelmes szenvedélye a szonoklat gyonyori-
sége irant. Mennyivel hangzatosabb gazdatarsadalomrol, nyugdijas
tarsadalomrdl, gyorsird tarsadalomrél szolni, mint a gazdakrol, a
nyugdijasokrol, a gyorsirokrol.

Menenius Agrippa a Krisztus el6tti nagy secessio-kor in montem
sacrum mar megérttette a plebejusokkal, hogy a henyének vélt
gyomorra a tagoknak sziikségiik van.
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A nemzetek apostola, szent Pal a korinthusiaknak magyarazta
(L. lev. 12. rész, 12—31. vers), hogy ,,a test egy és sok tagja vagyon,
a testnek pedig minden tagja, noha sok, mégis egy test, mert egy
Lélek altal mind egy testté kereszteltettink. Ha azt mondana a lab;
Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a testbél. Es ha azt mondana
a fill, mivel nem vagyok szem, nem vagyok a testb6l.“ Amde, igy
folytatja, ,,hogy ha mindnyédjan egy tag volnank, hol volna a test?
Most pedig sok ugyan a tag, de egy a test*.

A mi kozbeszédiink mind ennek ellentmond, pedig ez a kétezer
évesnél régibb igazsag mas és mas kontosben vezette mindig az
embereket. Mai divatos neve a szolidaritds. Mar nem is egy nemzet
tagjai, de az emberiséghez szamité Osszes lények kozott. Nekiink meg-
fogyott magyar nemzetnek pedig nem kell ez a szolidaritas, nem
kell egy tarsadalom, egységes egylittmunkalkodas ¢letiink fentar-
tasara, a hozza sziikséges javak eldallitasara. Kiilonallo, élesen
elhatarolt tarsadalmakra véaltan kivanunk ¢élni egységes tarsadalmi
érzés, a szocialis egybetartozas kozérzése nélkill, — ha kozbeszé-
diinknek hinni lehet.

Szénoklé hajlamunkon kiviil része van ebben a badar szohasz-
nalatban babonds ragaszkoddsunknak a betihdz, a jelszavakhoz, a
latszatoktol valo félelmiinknek, mas szoval nagyzasunknak. Iparos
rendrél, foldmives rendrdl, iigyvédi rendrél, mérndki rendrdl
beszélni elmaradottsagot, a kozépkorba visszaesést jelent.

Hogyan beszéljiink hat? Iparos, foldmives stb. hivatasrol ma
még beszélni igen korai lenne. Szocialis érzéktelenségiink éhez még
igen erds. Kinevettetnénk. A megoldas egyszert: beszéljink az egy
rendhez tartozokr6l tobbes szamban. Gazdak, iparosok, orvosok,
papok, bankarok, munkaadok, vagy mindségi raggal, ahol lehet, mint
a katonasag, ifjusag, iigyvédség, papsdg, munkassag, magnassag.
Vagy hasznaljuk a Hedermayer idék szavat a tarsadalmi munka-
csoportok jelzésére: kereskeddvilag, gazdavilag, névilag, irovilag.

Végiil haszndlhatjuk a semleges értékli osztdly szot, amelybe
egyarant befér az embereknek a vagyon mennyiségébdl, valamint a
munka kiilonbségébdl eredd tarsadalmi elhelyezkedése.

Semmiesetre se maradjunk meg a mai badar, illogikus, veszé-
lyes széhasznalatunk mellett.

Téarsadalmunk mai szétdalt szerkezetét, egymas munkajanak
divatos meg nem becsiilését, a mas tarsadalmi allastiak sorsa iranti
kézonyt ne fokozzuk oly szdéhasznalattal, amely azt a latszatot
ébreszti, azt az érzelmi allapotot tiikrozi, mintha a magyar nem egy
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tarsadalomban, hanem kiilon tarsadalmak {izletszeri federacioja-
ban tengetné életét.

Fokozzuk le ezeket a kiilon tarsadalmakat az egyéni Iétnél
magasabb nemzeti létnek, a magyarsagnak alkotd részeivé, tagjaiva
hétkoznapi beszédiinkben is s helyezziik Oket vissza szavainkkal is

ill6 helyiikre, a talald cimszok, a rendek, a karok, az osztalyok,
a hivatasok cimszava ala.

Concha Gyozo.



