A GENFI NEMZETKOZISEG

ILSON  hadirokkant genfi alkotdsa az 1idén babonis ju-

bileumot il: a ,biztonsdg® és ,leszerelés” felfegyverzett

bizonytalansaga a fehér fajok nyugati és sarga fajok keleti
haboruaskodasa kdzben elérkezett fennallasanak tizenhar-
madik évfordulojahoz. Még hozza ugyanabban a kontosben, amelyet
tizenkét esztenddvel ezel6tt boles babak redja szabtak, és ugyanazzal
a lelkiilettel, amelyet a még bolcsebb Alkoto beléje lehelt. Es most
tizenkét viszontagsagos esztendd kiizdelmekben valtozatos, de a minta-
szeri  adminisztraldsban  mégis  szdnalmasan unalmas ,.eseményei‘
utan a jeles intézmény mintha mar nem tudnd tovabb eltitkolni belso
szervi bajait. A csodadoktorok injekcioi mar nem képesek biztositani
latszolag tartds egészségét; a szervezet sulyos és gyogyithatatlan meg-
betegedésrdl tantiskodo diagndzis minduntalan jelentkezik.

A Genfbe becsempészett modem trojai  fa-16 gyomrdban ugy-
latszik mindenkinek hely jutott, csak éppen azoknak nem, akik talan
leginkabb lettek volna képesek kiengesztelni az emberiséget. Ezért
nem tudja ez a trojai fa-lo tizenkét év elteltével sem meghoditani a
vilag kozvéleményét, amely az elmaradt genfi tettek helyett ma mar
az elmaradas, halogatas és a folytonos egyhelyben tipegés okait kezdi
keresni. Kis és nagy nemzetek egyre jobban kutatgatjdk, mi az oka
a sok negativumnak, ki és mi adhatna feleletet a sok kérddjelre, mert
valamennyien érzik, hogy itt valami alapvetdé sulyos szerkezeti hibanak
kell lenni. A trojai fa-16 megszallta és bevette Genfet, csak a vilag koz-
véleménye nem veszi be a trdjai fa-lovat!

Es jellemzd, hogy amint maga a népszovetségi eszme is ugras-
szerien jutott el ,dicsOséges™ fejlodéséhez, mert — ellentétben Ame-
rikaval, ahol elébb kiilon ,,Pan-amerikai Uni6“ néven kontinentalis
szervezet jott létre — itt az O-vilagban az eurdpai kontinentalis fejlodés
kozbiilsd fokozatat atugrotta, — azonképpen ez a hibakeresés is ugras-
szerlien ment végbe. Kiilsdségeket, formai ardnytalansdgokat igyekez-
tek kikiiszobolni, ahelyett hogy rogton a baj lényegétdl, a katasztrofat
el6idéz6  bacillustdl szabaditottdk volna meg a beteg szervezetet.
Mindez természetesen mitsem von le azoknak a kiilfoldi allamférfiak-
nak az érdemébdl, akik mint népszovetségi diplomatak is becsiiletesen
igyekeztek érvényt szerezni az Oket terhelé roppant feleldsség szem-
pontjainak. A sort mint ismeretes a kanadai Dandurand nyitotta meg,
aki utan a boldogult emlékii Stresemann kdovetkezett. Majd alig masfél
esztendeje az olasz Grandi mozgatott meg minden kovet — bizonyara
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nem Mussolini beleegyezése nélkill —, hogy a fajdalmas genfi diagné-
zisra orvosszert taldljon, 6k még csak tapogatodzva keriilgették a baj
igazi kutforrasat. Mindharman nagyobb nyilvadnossagot, egyszerisitést
é¢s foleg az eddiginél gyorsabb intézkedéseket koveteltek; azt hitték,
hogy a titkolodzas, a mintaszerlien komplikalt adminisztraci6 és a
lassusdg a genfi intézmény prosperitdsdnak egyediili kerékkotéi. Nem
vették észre, hogy a nyilvanossag, egyszerlsités és gyorsasdg is szen-
teltvizszerli reformok maradnak mindaddig, mig nem jar veliikk egyiitt
az egész genfi atmoszféranak, a nagy gépezetet mozgatd belso lelkiilet-
nek teljes metamorfozisa is, amely azutin a — sajnos csak papiroson
— denacionalizalt gépalkatrészeket a valosdgban is az eszményi
értelemben  vett nemzetkoziség képére ¢és hasonlatossdgara képes atfor-
malni. 6k is észrevették, hogy a nyilvadnossag a végeredményben
klikkszerli nacionalista-imperialista torekvések kifejlodésének, az egy-
szeriisités és gyorsasag pedig a minél tobb — ha lehet minél tobb ezer
— ember felesleges és draga foglalkoztatdsdnak leghatékonyabb ellen-
szere; de nem szamoltak még azzal a korlilménnyel, hogy barmily
szervezeti reform mindaddig irott malaszt marad, amig nem tapinta-
nak ra egyuttal minden baj kozés kutforrasara: a genfi al-nemzetkozi-
ségben rejlé eredendd hibara is.

Mert csak aki vak, vagy aki nem akarja: nem latja, hogy ez az
al-nemzetkoziség, ez a minden izében hipokrita ,nemzetek feletti
tagozodas egyike a legnagyobb emberi hazugsidgoknak, amelyet talan
még Wilson sem képzelt el igy maganak tiszteletremélté almodozasai
kozepett. Ha lathatnd, 6 ijedne meg a legjobban téle, hogy legendas
pontjait paktumtervezetével egyiitt a gybztes alkhimistdk a parizs-
komyéki laboratériumokban mint forgattak ki eredeti formdajukbol
é¢s mint alkudtdk el az & legszentebb eszméit a Lac Leman partjan
megnyilt politikai vegyeskereskedés nemzetkozi tiilekedésében. Meg-
lathatna, mi lett az 6 nagy gondolataibol; mint lett minden kis haszon-
les6k martalékava az imperialista elveknek és az 6rokds megalkuvasok-
nak ebben a nagy aruhdzaban s hogy a nemzetkdzi kiszolgald személy-
zet mint igyekszik egyre Ujabb és ujabb térhoditdsokkal megpecsételni
e szent vivmanyok sorsat.

Mussolini  kiiliigyminiszterének emlitett reformjavaslata jart talan
még legkdzelebb a probléma megoldasdhoz; a bajok nagy részének
okat a tllsagos centralizacioban latta, kiilondsen a fotitkari hataskor
tuldimenzionaltsagaban; lehetetlen allapotnak tartotta, hogy az egész
genfi apparatus legfobb iigyintézésének teenddi két tisztviseld (Drum-
mond ¢és Avenol) kezébe fussanak Ossze. Grandi a f6titkari intézmény
helyébe elismert szaktekintélyekb6l allo testiilet felllitdsat siirgette;
nyiltan ,direktorium.-nak nevezte ezt a testiiletet, amelyben a kis tag-
allamokkal szemben tiirelemmel, belatassal és a legmesszebbmend
targyilagossaggal  viseltetd delegatusok foglaltak volna helyet. igy
konnytiszerrel biztositani lehetett volna, hogy a kis dallamok jogos ¢és
igazsagos kérései mindig meghallgatasra taldljanak. Mindezt azéltal is
kiilonosen eld lehetett volna mozditani, ha az igazgatdi, csoportfonoki,
alland6é bizottsagi elndki allasokat is nagyobbrészt a kis allamok Kkikiil-
déttei sordbal toltotték volna be.
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Az olasz korméany ezzel a javaslataval kétségkiviil tant jelét adta
annak, hogy a kis allamok jogait is intézményesen védeni akarja és hogy
a mai tobb mint ezer tisztviselot foglalkoztatd népszdovetségi és nem-
zetkdzi  munkaiigyi-hivatali ~ roppant  tisztvisel6-apparatus  munkajat
bizalmatgerjesztobbé, racionalizaltabba és  fOleg  gyorsabba  akarja
tenni. Az olasz kormany javaslatdnak volt még egy tdvolabbi célja is
és ez mar a genfi nemzetkoziség problémajat is érintette. Nemcsak
Olaszorszag, hanem a Nemzetek Szovetségénél képviselt tobbi tag-
allam nagy része is hovatovabb kénytelen volt tapasztalni ugyanis, hogy
ez a kozel ezer f6bol all6 mammut-adminisztracio, személyi Osszetételét
tekintve, mily kirivé eltolédasokat mutat a francia-angol hegemonia
javéra. Az 4llandbéan betoltott, fontosabb tisztvisel6i pozicidkat szinte
kizarolag Franciaorszag ¢és Anglia tartjdk megszallva; ez a hegemoénia
a sok szdz angol és francia szarmazasu fGtisztviselon és tisztviselén
keresztiil természetesen e két nagyhatalom tekintélyét és politikai
befolyasat biztositja a legeredményesebben.

Olaszorszag fellépése nem maradt minden kovetkezmény nélkiil.
Mint az ilyenkor mindig torténni szokott, most is kiillon bizottsag
vette ,tanulmanyozas“ ald a kérdést. £z a vita azutdn egyre Ujabb
és ujabb problémakat vetett a felszinre. Bemstorff német, Aloisi
olasz, Dalton angol, valamint Hevesy magyar delegatusok felszolalasai
utdn a teritékre keriilt téma kezdett egyre kényesebbé valni. A javaslat
mellett felszolaldo 0Osszes szonokok egyetértettek abban, hogy bar min-
dent a fOtitkarsag lathatatlan keze mozgat, mégis sokszor a legfontosabb
politikai kérdések sem juthatnak a fotitkarsag elé. Még maguk a
Népszovetség mellé kinevezett alland6é delegatusok is csak a legnagyobb
faradsaggal tudjak meg, hogy mit hataroztak az egyik vagy masik
bizottsagi iilésben? A tdjékoztatdis megadasa koril is igen nagy a
kiilonbség, hogy valamely nagy vagy kis allamrdl van-e sz6? A titkarsag
tisztviseldi, ha nem is fogadnak el egyenes utbaigazitdsokat korma-
nyaiktol, de csak természetes, hogy minden bizalmas értesitést meg-
adnak sajat honfitarsaiknak. £z mar oOnnoénmagdban véve is arra vezet,
hogy egyenldtlen helyzet alakul ki azok kozott az allamok kozott, akik
a fotitkarsagban vagy egyéb fontos szervezetekben helyet foglalnak
és azok kozott, akik ott nincsenek képviselve. Azok az 4allamok, ame-
lyeknek polgarai koziil a fotitkart és a fotitkarhelyetteseket kivalasztjak,
rendszerint nem is tartanak képviseletet a Népszovetség mellett, mert
erre  nincsenek raszorulva. Joggal felmeriil a kérdés, véajjon ezekre
a fbtisztviselokre nézve is fennall-e a kisebb tisztviseloktél oly szigo-
rian kivett hivatalos eskii szentsége, amely szerint hivatalos titkot
semmi koriilmények kozott senkinek el nem arulhatnak?

A magyar delegatus igen helyesen jegyezte meg, hogy mindaddig,
amig a fotitkar és a fGtitkarhelyettesek kivétel nélkil nagyhatalmakat
képviselnek, addig az egész intézmény nem egyéb, mint az autokracia
és a titkos diplomacia melegagya. Szerinte igen kivanatos volna, hogy
még egy vagy két fOtitkari, helyettes-fotitkari allast szervezzenek ¢és
ezeket felvaltva azoknak az allamoknak tagjaival toltsék be, amelyek
nem tartoznak a nagyhatalmak kozé és nincsenek képviselve a Tanacs-
ban. Lehetévé kell tenni, hogy a Népszovetség intézményein beliil
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minden 4llam szOhoz juthasson ¢és nem lehet ezeknek az intézmények-
nek vezetésébdl mar eleve kizarni azoknak az 4llamoknak polgarait.
amelyek esetleg politikai koveteléseket is tamaszthatnak. Minderre
annyival is inkabb sziikség volna. mert ma mar kétségkivil megéalla-
pithato. hogy a tisztviseldi allasok kozott vannak 1. osztalyG és II. osz-
talya allasok. Az 1. osztilyG allasok a gydztes nagyhatalmak fiaival
toltetnek be; ezek a befolydsos. politikai mandverekre kivaloan
alkalmas pozicibk — a hatalmi tisztségek. A 1II. osztalya allasokat
viszont elGszeretettel tOltik be a kis allamok fiaival, ezek kozott
a II. osztalyl allast betoltd tisztviselok kozott csak nagyon elvétve
taldlkozunk egy-egy francia vagy angol szdrmazasi tisztviseldvel.
Ezeknek az alldsoknak nincs kiilonosebb sulyuk. — betoltéik nem sok
befolyassal birnak az iigyek menetére.

Csak mint nyilvanvaléan ,véletlen koriilményt emlitjik fel. hogy
a kisebbségi csoport tisztviseldi kozott éppen véletleniil helyet foglal
egy jugoszlav és a regisztralohivatal tisztvisel6i kozott éppen ugyan-
csak nyilvanvaléan véletleniil egy cseh alkalmazott. (Még a gyarmatok-
kal foglalkoz6 Mandatum-bizottsagban is két cseh tisztviseld6 miikddik.)
A legfontosabb politikai és informaciés csoportokban ugyancsak
nyilvan véletleniil — helyet foglal egy cseh, illetve jugoszlav alkal-
mazott! (Magyarorszdg szdmara ezekben a fontos szervesetekben
eddig még nem jutott hely!) Vagy hogy tavolabbi és még szembe-
szOk6bb példat mondjunk: itt van pl. India a maga 320 millidés lakos-
sagaval, vagy Kina a maga 453 milliés lakossdgaval. — e két allam
hatalmas  szdmaranya sem érvényesil a genfi adminisztracidban.
Nyilvanvalo tehat, hogy nem az egyes orszagok lakossaga. teriilete.
kultaraja. hanem elsdsorban politikai sulya ¢és nemzetkdzi pozicidja
a f0 determindld szempont az allasok szétosztdsanal. Az angol pre-
ponderancia is nem annyira a teriiletnek. vagy az angol vilagnyelvnek
sz0l, hanem a szigetorszdg nagyhatalmi szerepének. amely kiilonben
mar abban a korlilményben is kifejezésre jutott, hogy a Népszovetség
elsd fotitkarjava angol allampolgart neveztek ki. Jelenleg ugyanez
a helyzet a francia Avenol fotitkdr esetében. A francia-angol hegemoénia
egy jottanyit sem valtozott; csupan a két alkatrész cserélt helyet a
reprezentalds szempontjabol.

Mindezekbdl latszik, hogy az eddigi kritikusok mar valamennyien
észrevették a ,problémat, csak még nem tudtdk vagy nem akartdk
a gyermeket nevén nevezni. Legljabban Eden. a londoni Foreign
Office allamtitkarja is csak ujabb racionalizalasi és takarékossagi hurokat
pengetett.

Ily korilmények kozott keriilt sor azutan a legutdobbi kozgytilés
ir elndkének: De Valera-nak nagy feltiinést kelté elnoki megnyitdjara.
amelyben egyszeriien a vadlottak padjara iiltette a Nemzetek Szovet-
ségét, mint amely szervezeti és szerkezeti hibak miatt nem all, nem
allhat hivatdsa magaslatin. A genfi nemzetkdziség kényes problémajat
mar sokkal félreérthetetlenebbiil juttatta  kifejezésre, mint Ovatos
elédjei; ugyannyira, hogy az évek hosszii sora oOta folydogald leszere-
lési  konferencia egyik wutobbi {ilésén ezzel kapcsolatban most mar
egy komolyabb petarda is felrobbant. Es amire a dolgok belsé &ssze-
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fiiggését ismerd minden jozan ember mar évek oOta eld volt késziilve,
— ez a petarda telibe taldlta az ,allamok f0lotti“ nemzetkdziségnek
zavaros fogalmat, amely a valdsdgban nem Ilétezik, mert nem Ilétezhetik.
Jellemz6, hogy éppen a soha véget érni nem akard leszerelési kérdések-
kel kapcsolatban vetédott fel, most mar nevén nevezve, ez a probléma.

A hazadrulo“ ¢és a ,hazadrulas® fogalmainak meghatdrozasa
keriilt ugyanis szoba. A leszerelési egyezménytervezetnek ez a szakasza
eredeti fogalmazasban ugyanis kimondja, hogy egyik allam sem indit-
hat ,hazaarulas“ cimén eljarast az ellen a polgara ellen, aki a Nép-
szovetség ellenrz0 bizottsagat sajat orszaganak titkos fegyverkezéseire
figyelmezteti. V4jjon a leszerelési egyezmény aldirdsa utdn — most mar
— hazaarulénak tekinthet6-e¢ az, aki a Nemzetek Szovetségének figyel-
mét felhivja arra, hogy valamelyik allam megszegte azt, amire magat
kotelezte? Az egyes delegatusok természetesen kiilonbozd ,,nemzet-
kozi“ nézOpontbol vitattdk a kérdést. Politis gordg delegatus azt
fejtegette, hogy ez tulajdonképpen erkolcsi kérdés, mert nem is az a
lényeges, hogy az illeté allam a feljelentd polgart blinvadi uton {ildozi-e
vagy sem, szerinte sokkal sulyosabb az a koriilmény, hogy az ilyen
embert az orszag kozvéleménye erkolcsileg stjtja s ez dien semmit sem
lehet tenni. Franciaorszag egyik leszerelési delegatusa viszont azt
fejtegette, hogy egyes orszdgokban az 4llamhatalom igen Onkényesen
kezeli a hazaarulas! iigyeket ¢és talsagosan sok cselekményt mindsit
hazaarulasnak. Nadolny német delegatus természetesen tiltakozott
az eclhangzott felszolalasok és a tervezet ellen. Nyiltan Kkijelentette,
hogy a denuncidlast nem lehet népszovetségi jogvédelemben részesi-
teni! Utdna Benes tett pontot a ,hazaarulé“ fogalmanak értelmezése
koriil kifejlodott épiiletes vita végére, mondvan, hogy nem lehet haza-
arulonak nevezni a feljelentdt, akit esetleg ,magasabb nemzetkozi
szempontok* vezéreltek eljarasanal.

Mint latjuk, tehat a kocka el van vetve. A dolgon mar mitsem
valtoztat az a koriilmény, hogy régi recept szerint ismét megbiztak
egy eldadot és egy szép bizottsagot a kérdés ,tanulmanyozasaval®.
A nacionalizmus és internacionalizmus genfi 0Osszelitkozése immar
tovabb el nem keriilhetd! Probléma hic jacet. Nincs genfi ,nemzet-
koziség®, mert abban a pillanatban megsziinik e fogalom létezni,
mihelyt a tilnyomorészt angol-francia alattvalokbol allé  tisztvisel-
garda ellepi a Hottops-féle Palace Hotel hivatali szobait.

Mert mi a helyzet? Mindeniitt francidkat és angolokat latni;
ahol egy francia van, ott egy masodik, egy harmadik, egy tizedik, sét
huszadik francia is; ahol egy angol lathat6, ott van egész Anglia. Itt-
ott latni csak egy-egy szerény hollandust, egy-egy dalmos venezuelait,
vagy nagyritkin egy-egy melanchélikus volt ellenséget. Es ahogy egyediil
vannak, mégis olyan ,nemzetkozileg” hatnak!... Istenem, mit is
csinaljanak egyebet szegények. Tudomasul kell venniok, hogy &k a
nagy Hotel elég jol, s6t nagyon jol fizetett ,nemzetkozi® tisztviseldi,
akik abban a pillanatban, amikor a fotitkartdl kinevezésiiket atveszik,
,Hhivatalbol“ tartoznak megszinni olaszok, oroszok, magyarok vagy
romanok lenni! Sajat orszagaik érdekeit, eskiijilk szerint, tobbé mar
nem viselhetik sziviikkon, csak a wilsoni elvekért johetnek lazba, csak
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az egyetemes nemzetkoziség gondolatdt szolgalhatjdk. Mert az egy-
kori orosz hercegnd (akit a litvan foldbirtokreform birtokaitél meg-
fosztva koldusbotra itélt ¢és most titkdrnd) egy jottdnyival sem lehet
el6zékenyebb a litvdn miniszterelnokhdz, mint a lengyel kiiliigy-
miniszterhez. Vajjon két ,joakardja“ kozol melyiknek fog mégis
inkdbb  Oszintébb felvildgositdsokkal, igazabb utbaigazitasokkal szol-
galni? Avagy elképzelhet6-e, hogy a német kiiliigyi hivatalbol Genfbe
vezényelt kovetségi tandcsos a  Wilhelmstrassér6l Genfbe érkezett
sajat kollegait ugyanazzal a nemzetkdzi joindulattal és targyilagos el6-
zékenységgel fogja kiszolgalni, mint a Quai d’Orsay embereit? Vajjon
a ,,Saar-vidék* felszabaditdsarol, vagy a leszerelésr6l melyik diplomata-
val fog meghittebb, bizalmasabb targyalast folytatni? Es viceversa,
a francia titkarsag tagja Berlinbe utazasakor ugyanazt fogja elmondani
a német metropolisban, mint amikor mint népszovetségi tisztviseld
Parizsban 1d6zik?

Es vajjon ez a kolcsondsen ,testvéries“ kapcsolat olaszok és jugo-
szlavok, magyarok ¢és csehek, németek ¢és lengyelek stb. eseteiben is
teljesen egyforman O&szinte lesz a valosagban? Képes lesz ez a nemzeti-
séghez valo tartozast ily egyszeriien és gyorsan nemzetkozivé atalakulni?
Jol mondja Max Beer: ,Die Reise nach Genf* cimii utleirasaban,
hogy: ,fiatal embereket, akik éppen csak hogy kikeriiltek az iskola
padjaibol, arra kényszeritenek, hogy minden kiilondsebb tapasztalat
nélkiil a Népszovetség szolgalataba alljanak; és azt az egyre emelkedd
pompas fizetés jolesd érzésével életiik végéig szolgaljak. Ezek a jobb
sorsra érdemes, egyébként igen derék emberek sokszor genfi, nép-
szovetségi frigyet is kotnek, amelybdl mar genfi gyermekek szarmaz-
nak; ezekrél azutdin mar tényleg el lehet mondani, hogy a Népszovet-
ség kohojaban fogant ,nemzetkdzi® emberlények”“. Ne felejtsik el
azonban, hogy az atyak mégis csak mindig olaszok, francidk; vagy
németek maradnak, akik ha wvalami bizalmasat akarnak gépeltetni,
mégis csak a sajat fajtdjukhoz tartozd irdgéptiindérekkel végeztetik el
azt. Es ez szinte természetes. A belga, a chile-i és az afganisztani
tisztvisel6k is igy csindljak. Ez mar igy van. Ezen valtoztatni nem
lehet. Nemzetkoziség ide, vilagbéke oda, — ami biztos, az biztos!

A legnagyobb baj azonban, hogy 6k az egyediili emberek a f6ldon,
akiknek  minden  tokéletlenséghez,  hatdrozatlansaghoz, halogatashoz,
,Hhivatalbol“ jo képet kell vagniok ¢és dicsditeniiik kell minden be-
fejezetlenséget... Nagyon gyakran a haladassal szemben is 4allast
kell foglalniok. Max Beer szerint: ,ezek a szegény tisztviselok egy
befejezetlen nagy mill szanalomramélté foglyai.“ Hozzatehetjiik mind-
jart, hogy ald- és folérendeltségi viszonyaikban a tragikomikus Ossze-
visszasag legpikansabb tendenciai szerint! Németek szolgalnak len-
gyel fénok alatt, viszont francidk ¢és belgdk német vezetés mellett;
a mandatum-bizottsdgban, ahol a Németorszagtol elrabolt tengeren-
tali gyarmatok iigyét adminisztraljadk, minden szdnalmat megérdemld
német tisztviselk dolgoznak, angol és francia vezetés alatt. Ez utobbiak
itt is bizonyara allanddéan szem el6tt tartjdk a genfi nemzetkdziségbdl
taplalkozo targyilagossag és felebarati szeretet szempontjait!? Vagy
a danzigi polgar, aki fogcsikorgatva kénytelen fajtajanak sérelmes
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igyét adminisztralni, amelynek igazsdgtalan ¢és erkolestelen voltardl
mar eleve meg van gy6zddve.

Az O egyik legnagyobb tragikumuk, hogy amikor minden halandé
ember 4almodozhat a békemii tokéletesitésérél, akkor éppen Ok, a
nemzetkézi tisztviselok nem tehetik ezt meg. Eskiijiilk értelmében,
nekik feliil kell emelkedniok a nemzetek kicsinyes szempontjain ¢&s
oncéli érdekein. De hat ezek a szegény tisztviselok is csak emberek,
kozonséges foldonjaré emberek! A valdsagban nekik is csak a naciona-
lizmusnak és imperializmusnak mindenhova betolakodd hegemonisz-
tikus torekvései és mindent befolyasolé hatalmi tendenciai parancsol-
nak! Barhogy sir is a lelke a hivatalnoknak, mint ,nemzetkdzi
személyzet“ kénytelen, sokszor jobb meggy6zddése ellenére is, a genfi
dlnemzetkoziség oltaran aldozni! Es mikozben a malaria, opium és
kozlekedési ligyekben szaz és szaz bizottsag, illetve tanacs mikodik, —
a sok milliobnyi nemzeti kisebbségeknek még ma sincs allandéan mi-
kodé  tisztességes  kozponti  szerve!  Szegény  kisebbségeknek  ugy-
latszik csak az Orok sirato fal jutott! A nemzetkdzi testvériség €s a
sokszor hangoztatott nemzetkdzi szolidaritas itt mar felmondja a
szolgalatot.

Eppen igy fel kell hogy mondja ez a szolidaritis a szolgalatot a
napi kiilpolitika eseményeinél is, mert hogy csak egy példat emlit-
sink a sok kozil, vajjon elképzelhet6-e jozan ésszel, hogy az u. n.
Lytton-bizottsdg, amelyet a mandzsuriai haboru okainak megvizsga-
lasara kiildtek ki Genfbdl ¢és amely igen becsiiletes munkat vég-
zett, — az egyes mozzanatok vizsgalatindl mindvégig meg tudta
Orizni nemzetkdzi izolaltsagat? Elvégre is az olasz  Aldovrandi,
a francia Claudel, az amerikai McCoy, a német dr. Schnee, de
maga az angol Lord Lytton sem tagadhatta meg egy percre sem
onmagat ¢és nemzetének érdekeit, amelyek mas-mas prizman at és
szempontok szerint érvényesiilnek a Japan irdnti, vagy a Kina irdnti
szimpatia esetében. Ez az o6t uUr kiilon-kiilon mindegyik egy-egy
kifogéstalan gentleman, de ha igy Oten egyliitt vannak, mar mindjart
csak a parcialis nagyhatalmi érdekek megtestesitdi, akik Metternich
Szent szovetségéhez hasonldéan, tobbé mar nemcsak kizarolag a béke
biztositasaért kiizdenek.

Ez a nemzetkoziség, ez a patriotizmus ellenére is viruld alszoli-
daritdas — amint azt a lefegyverzési ,hazaarul6“ vita is jellemzéen
dokumentalta — nemcsak a mostani, de az eljovendd idéknek is egyik
legmarkansabb probléméja. A kérdéssel mar nemcsak hogy ,.foglal-
koznak®, de annak ma mar kiilon irodalma és triblinje is van. A leg-
utoébbi idékben is igen eldkeld helyeken, igen illetékes férfiak ajkarol
hallottunk elhangzani e kérdéssel kapcsolatban megszivlelendd igazsa-
gokat. Az egyik nyilatkozatnak megboldogult grof Apponyi Albert
volt a gazdaja, aki élete utolsd kiilfoldi utjan a ,Népszovetség valsaga-
rol“ az Osztrdk Népszovetségi Liga ¢és Kiilpolitikai Tarsasag fel-
olvasé iilésén tobbek kozott ezeket mondotta: ,Atment a koztudatba,
hogy a Népszovetség sulyos valsagban van, amely kérdésessé teszi
erkolesi  tekintélyét és ezzel fennmaradasat.. A leszerelés iigyé-
ben a siker vagy sikertelenség a Nemzetek Szovetsége Iétének vagy
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nem létének kérdése. A baj itt az, hogy a NépszOvetség szervei részére
csupan az egyes népek képvisel6i allanak rendelkezésre és barmennyire
athatja is Oket az emberi egyiittérzés szelleme, mégis csak elsdsorban
népiik képviseléi maradnak, akik Ontudatlanul sajat orszaguk kiilon
érdekeinek szinsziirdjén keresztiil nézik a kozosség érdekeit... A Nép-
szovetségnek legnagyobb baja az, hogy tulajdonképpen korasziilott, —
megteremtették a formait, mielétt a lelkek képesek lettek volna azokat
megfeleld  tartalommal  megtolteni!  Ahdny  megallapitds,  annyi
igazsag.

De ugyanigy talalo William E. Rappard genfi egyetemi tanarnak,
Svéjc egyik népszovetségi delegatusdnak a kritikdja is, aki nemrég
Budapesten tartott eldadasai soran a gyakorlati példak egész soraval
vilagitotta meg a ,patriotizmus“ ¢€s ,internacionalizmus®“ problémainak
lényegét ¢és Osszefiiggését. A Genfben is wuralkodd imperializmusrol
finoman csak annyit mondott, hogy: ,... a vilagpolitika kérdéseiben
a nagy orszdgok mindig kiilonleges érdekekkel birnak s ezért 4llas-
foglalasukat a vildg kozvéleménye nem tekinti objektivnek.“ Rappard
professzor kiilobnben a valsag megoldasat abban latja, hogy a nemzeti
politikanak, de az emberi kultiranak is olyan mélyebb koncepcidjahoz
kell eljutni, ami lehetdvé teszi, hogy Europanak ¢és a vildgnak egysé-
gére torekedjiink anélkiil, hogy nemzeti kultirankat megtagadnank.

Es amikor azt latjuk és halljuk, hogy a népszovetségi gondolat
gyakorlati megvalositasanak érvényesiiléséért mint emelik fel messze-
hallhatdé szavukat egyre-masra az arra legilletékesebbek, — Onkény-
teleniil is esziinkbe jutnak azok a wilsoni idok, amikor a Nemzetek
Szovetségének még csak korvonalai voltak meg s amikor az eszmének
két impondléan Onzetlen el6harcosa: az Oreg Smuts tabornok és az
amerikai  Hunter-Miller (aki a  parizskomyéki  béketargyalasoknak
anyagat a Magyar Szemlében is ismertetett gyorsiroi feljegyzések
alapjan  kozreadta) szinte elére megérezték, hogy a legtobb bajt
éppen ez a paradoxonszeri nacionalista-nemzetkdziség, vagy amint.
Rappard tanar finoman mondta: az ,0jfajta patriotizmus®“ fogja el6-
idézni. Ma persze konnyl helyeselni vagy kritizalni az 6 elgondolasai-
kat, mert az elmult tizenkét esztendd gazdag tapasztalatai utan tisztan
latjuk a rendszer hibdit. Az O eldrelatdé megérzésiknek mindazonaltal
elvitathatatlan az ¢értéke utdlag is, mert Ok ketten sejtették meg eldszor,
hogy a genfi Hottops Hotel problémadit éppen ez a nemzetkodziségi
disszonancia fogja allanddan a napirenden tartani.

Smuts kizarélag svajci hivatalnokokat akart a Nemzetek Szovet-
sége kebelében latni, ezzel szemben Hunter-Miller csak amerikaiakat.
Kettéjiikk koziil kétségkiviill Smuts elgondoldsa volt a logikusabb ¢és
figyelemreméltobb. Hunter-Miller elgondoladsanak indokoldsa az volt,
hogy Amerika, mint Europaban érdektelen fél az akkori habori okozta
prosperitasaban a mintaszeri rendszeresség és az elfogulatlan szak-
szeriség alkalmazédsaval szivesen gondoskodott volna arrdl, hogy a
vildg népszdvetségi ligyeit jol és gyorsan adminisztralja. (Bar groteszk
a gondolat, de ki tudja, — nem tortént volna-e sok minden maskép?,
pl. a kisebbségi panaszok terén sok minden igazsagosabban?) Amint
Smuts-nak az 1899., illetve 1907. évi hagai egyezmények végrehajtasa-
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nak kizdrélagos hollandiai (a hégai kiiliigyminisztérium altali) admi-
nisztralasa lebegett a szemei el6tt, azonképpen Hunter-Millert a
Pan Amerikai Unié igazgatdsi és nyelvi szempontbol oly egységes
szervezete is nyilvan befolyasolta.

Ma, mindezen nemes elgondolasok utan tizenkét esztenddvel
mindenesetre legalabb is gondolkodni érdemes Smuts ¢és Hunter-
Miller érdekes otletei felett. Mert hogy csak egy drasztikus példat
emlitsiink, gondolt-e mar valaki is arra Genfben, hogy mi lenne a
helyzet akkor, ha egyszer pl. az orosz szovjet is belépne a Nemzetek
Szovetségébe, amelynek igy egyenjogii tagja lenne és kovetkezdleg a,
genfi Hottops Hotel iroddiban is megfeleld szamban és sulyban szo-
hoz jutna? Vagy mi lenne, ha torténetesen egy szovjet delegatus keriilne
a fotitkari székbe?... hogy a kozgyiilési, tanacsi és bizottsagi elnok-
ségekrol ne is beszéljiink. Elképzelheté mindez, amikor a Nemzetek
Szovetsége 5 6 tagallama a magantulajdon szentségének és a Kkapitalisz-
tikus 4llamrendnek a hive, — hogy ezek az &llamok OoOlhetett kezekkel
szemléljék az 57-ik tagallamnak, még hozza ez elég tekintélyes teriiletl
¢s lakossagu tagillamnak a maga kommunisztikus vilagnézletével és
mobdszereivel vald  térhoditasat? Avagy kozombdsen szemet fognak
hunyni afelett is, hogy a bolseviki propaganda jol ismert erdszakossagai
a Genfi-td partjan is meghonosodjanak? Es vajha ez a Moszkvabol ira-
nyitott ,patriotizmus® a Nemzetek SzOvetsége hivatalaiban ¢és bizott-
sagaiban 1is ,a testvériség és felebarati szeretet targyilagos nemzet-
koziségével “ Dbiztositja majd a kapitalista allamokkal valé &szinte
egyiittmiikodést? Még csak ragondolni is rossz minderre, annyira
bizarr az egész Otlet, — amely azonban — ha a dolgok ugy fejlddnek
tovabb — kozelebb keriil a megvalosulds Ichetdségéhez, mint sem
liinn6k. Hiszen a Nemzetek SzoOvetsége egyetemessége az a cél, amely
a genfi eszme minden harcosanak leghdbb vagya, amelynek elérése
érdekében — bizonyosak lehetiink — mindent el is fognak kovetni,.

Amint latnivald, a ,genfi nemzetkdziség“ problémaja éppen eléggé
valtozatos elmélkedésekre nytjt lehetdséget. Kiilonésen azok szamara,
akik az egyetemesség alatt nemcsak a fizikai értelemben vett univer-
zitast, de a lelkek egyetemességét is oOhajtjak. Es amikor itt errdl szo-
lunk, gondolunk itt els6sorban arra a nagy tengerentali birodalomra.
amelynek a genfi szervezet alapitdsdhoz taldn a legtobb koze volt —
s ma mégis valamennyi allam kozott a leglazabb kapcsolat fiizi annak:
milkodéséhez. Nem hidba beszélt az élesszemli amerikai Hunter-
Miller amerikai hivatalnokokrdl, Smuts tabornok sem vetette fel ok
nélkiil a svajci honpolgarok alkalmaztatdsanak otletét, 6k is és vala-
mennyien a késobbi kritikusok megérezték, hogy a genfi gépezet szer-
kezetére is nagyon kell iigyelni, mert tudtdk, hogy ez a latszolagos tech-
nikai kérdés talan még fontosabb és lényegesebb, mint az egész nép-
szovetségi paktum, annak 26 cikkelyével egyiitt!

Valljuk meg 6&szintén, hogy a mai allapotnal rosszabbul bizonyéarai
nem adminisztralhattdk volna a népek békéjét és leszerelését, a kisebb-
ségek jogos panaszait akkor sem, ha tOrténetesen kizardlag amerikai
vagy svdjci polgarok filtek volna a Palace Hotel szobaiban. Mert ez
esetben talan a Trani grofilé szalonjaban rezideald fotitkartol kezdve.
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a cethal-egyezményeket oly lelkiismeretesen regisztrald legkisebb tiszt-
viseldig is mas szellem hatotta volna 4t ezt a nemzetkdzi személy-
zetet; nem Ugy mint napjainkban, amikor a racionalizdlds jegyében
a genfi mammut-adminisztracionak egyik legnagyobb dilemmaja: a
,hazaaruld®“ és ,hazaarulas“, a ,nemzetkGzi patriotizmus“ ¢és egyéb
kényes paradoxon fogalmak pontos megfejtése.

Ma mar nem lehet vitds, hogy az a babeli zlrzavar, amely Genfi-
ben uralkodik, semmiesetre sem a ,nemzetkozi szolidaritds“ meg-
valésulasa. De az ugynevezett racionalizalas eddigi eredményeire
sem lehet biiszke Genfi. Es ha talan eurdpai prestige-okokbol nem is
fogadhatjuk el a Wilson honfitarsainak kizdrdlagos hegemonidjat biz-
tositd gondolatot,—amelynek egyik mozgaté rugodja bizonyara az volt,
hogy ha masért nem, hat legaldbb a genfi 1jsziilott apasagat meg-
tagadd kiméletlen gesztus kiengeszteléseiil igy akarta Amerika koz-
ismert technokracidjaval és a németekt6l ellesett rendszerességével
gavallér modon FEurépat mentesiteni az adminisztralas terhei alol, —
Svéjc, ez a kiilon szerzédésekkel Orok idokre semlegesitett idedlis kis
allam, bizonyara teljes sikerrel gondoskodott volna arrdl, hogy ne
csak menedékhelyet adjon a népek nemzetkdzi forumanak, de ha
rabizzak, annak belsé munkajat is a svajci nép természetében rejlo
jozan szemmértékkel, becsiiletes joindulattal és a sz6 eszmei értelmében
vett semlegességgel mozditsa eld.

Ez esetben legalabb a ,genfi nemzetkdziség™, mint semleges biz-
tositék is, €16 fogalomma valt volna!

CzAKO ISTVAN



