LAKASPOLITIKA ES EPITKEZES.

z ¢€l6 nemzedék ¢életereje és egy mnemzet szaporodasi lehetdsége

a rendelkezésre 4ll6 lakohelyiségek egyenes fiiggvénye. Ha nincs
elegendd lakohelyiség, nemcsak az életer6 erddenedik el, de a szapo-
rodasi lehet6ség csokkenése is bénitolag érezteti hatasat az egész nemzet
gazdasagi fejlodésére.

Altaldnosan elfogadott tétel volt a békeévekben, hogy az ugy-
nevezett elsérangi életsziikségletek terén az 4adagember kiadasai a
kovetkez6 kulcs szerint oszlanak el: taplalkozasra esik 56.8%, lakasra
15.8%, fltésre ¢és vilagitasra 53%, ruhazkodasra 10.6%, kiilonféle
(kozlekedés, miivelddés stb.) 11.5%.

Ebbdl konnyen megallapithatd, hogy ezek kozott a lakasigény
mint az Osszes elsérendii életsziikségleteknek !/¢-a  szerepel, tehat
egy olyan kvotaval, amely a taplalkozdson kiviil az Osszes tObbit meg-
haladja. Ha ez a kulcs és tablazat jo volt a habort eldtt, — semmi
esetre sem fogadhato el manapsag, mert hiszen az egyre emelkedd
lakbéreknél csak hozzavetSleges szamitds szerint is, az elsdrendd
¢letsziikségletek kiaddsainak legalabb 5 része manapsag a lakasra esik.

Nyilvanval6 tehat, hogy egy ilyen fontos probléma megolddsan
allam, koziiletek ¢és maganérdekeltség egyarant faradozik. A kérdés
most mar csupan az, hogy a probléma likviddlasa allami feladat-e?
Es ha nem az, mint ahogy tényleg nem az, akkor mi tuton-modon és
mily keretek kozott biztosithatd e nagy haborus probléma megoldasa?

Mint ahogy altaldban nem a magyar viszonyokat teszem meg-
vilagitds targyava, azonképpen mar itt is egész Eurdpara alkalmazhato
altalanos iranyelvek és eredmények Osszehasonlitasaval —foglalkozom.
Kétségkiviil tény, hogy az eurdpai nagy varosok, az ugynevezett vilag-
varosok érezték meg legjobban a vilaghaborii lakassziikségleti kovet-
kezményeit. Ez szinte O6nmagatél adodik, hiszen a vildgvaros az a pont,
amely évrél-évre egyre fejlodik és amely mintegy Onnénmagaban hordja
a terjeszkedésnek és a fejlédésnek lehetségét. Altaldban a lakéssziikség
elidézo6ilil a hazassdgkotéseket és a természetes szaporodast szoktak
megjelolni. A habora behatasaként jarult azutan ehhez még egy har-
madik tényezd is, nevezetesen a menekiilt, hontalan ¢és kiutasitott
csaladok vandorlasa és letelepiilése. Ez volt az az alap, amelyen, akik
akadémikusan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, elindultak és meg tudtak
hatdrozni, hogy egy orszdg, vagy egy varos évi lakdssziikséglete mily
keretek kozott mozog. Ezt is azonban csak egy részletes, ugynevezett
lako- és lakasnépszamlalasi statisztika segitségével lehetett eredménye-
sen ¢és intézményesen megoldani. Mint legtokéletesebbre itt is a német-
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birodalmi lako- és lakasnépszdmlalasra hivatkozhatunk, amely a mult év
folyamédn, majus ho 16-4n ment végbe. Ezt a statisztikdt vették alapul a
németek a haboru utani nagyszabasu lakasépitési programmjuk megvalo-
sitasanal és ennek eredményéiil tudhatdé be, hogy a békeévekre megallapi-
tott 250 ezernyi 0j lakds évi sziikséglet-indexnek oly fontos szerep jutott.

A kiilfoldi statisztikdk mindenekeldtt megallapitottak tehat egy-egy
varosra ¢és azutdn az egész orszagra nézve a legutdbbi normalis év,
tehat egy békeév lakassziikség indexét és ehhez mérten keresték a modot
és megoldast ahhoz, hogy a lakassziikség problémajat lehetéleg rovid
id6 alatt likvidaljak.

Ebben a helyzetben, a sziikséglet ismerete alapjan kiilfoldi pénz-
csoportok, vagy belfoldi ad hoc egyesiilések, vagy maganérdekeltségek,
egy-egy korszakos, nemzetmentd ideaval siettek ennek az eminenter
kozgazdasagi és szocidlis problémanak spekulacios iizleti lehetdségeit
kiaknazni. Es hogy mennyire helyes politika volt altalaban a kozép-
europai allamokban ezt a problémat némileg mégis allami gyamkodas
és feliigyelet ald helyezni, azt éppen az igazolja, hogy a habori utdni
munkas- és kozéposztalyok, tehat a nagy vilagégésnek legtdbbet vesz-
tett aldozatai, allami kozremiikddés nélkiil teljesiil ki lettek volna szol-
géaltatva e lakdspolitikai vamszed6knek. Hogy az dallamnak némileg
aktiv szerepet kellett vallalnia a probléma megoldasanal, az szinte
természetes; ez még nem jelentett etatisztikus torekvést. Ezzel nem
tett egyebet, mint hogy a kozgazdasagi életnek eme varatlanul megnove-
kedett és meglepetésszeriien tényezOként fellépd probléma-komplexu-
mat is magara vallalta, mégpedig a feleldsség ¢s az allampolgarai
feletti koteles Orkodés elve alapjan. Vannak, akik nemcsak nalunk,
de altalaban a lakaskérdés megoldasanal keveslik az allam beavatko-
zasat és mint mindent, Ggy ennek a problémanak a megoldasat iskizard-
lag az allamtdl varjak.

Pedig ez az alaptétel teljesen hibds, mert a lakdsépitkezés nem
allami  feladat. A lakasépitkezés kozgazdasagi probléma, amelynek
kovetkezményeit és kihatasait az allam csak annyiban tartozik és koteles
magara vallalni és figyelembevenni, amennyiben erre fentemlitett
hivatdsa kotelezi. De mdas szempontbol sem mindsithetd 4allami fel-
adatnak, mar csak természeténél fogva sem, mert minden oly tényke-
dés, a gazdasagi ¢élet minden oly megnyilvanuldsa, mely magan hordja
az individualis oOhajtds és egyéni kényelem szempontjainak bélyegét,
szinte Onmagaban kizarja az uniformizaladsra hajlandé allami beavat-
kozas és adminisztracio szerepét.

Az allamnak a lakaskérdés teriiletén kettés feladat jutott osztaly-
részlil. Egyrészt mikor a baj diagnozisat megallapitotta: a korlatozas,
masrészt, mikor a gazdasagi élet konszolidalasaval a tarsadalmat védo
imperativ  keretek  fenntartadsanak sziiksége megsziint, a lakasiigyi
kozigazgatds megsziintetése ¢€s a lakasépitkezéseknek nem kozvetleniil,
de allami hitelek nyujtasaval valé eldmozditdsa. Brauns németbiro-
dalmi munkaiigyi miniszternek mult év oktoberében a birodalmi gytilés
elé terjesztett emlékirata klasszikus példaja annak, hogy a német el6re-
latdas és szervez$ erd, mint annyi mas problémat, ezt is mennyi cél-
tudatossadggal ¢és mily redlis szamitdsok alapjan oldotta meg. A német
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lakasépitd tevékenység a mar emlitett békebeli normalis lakassziikség
indexszam megallapitasan  kivill azon az Osszehasonlitd és egyben
meglepd igazsagon épiilt fol, hogy Németorszdg nagy varosai a vilag
Osszes varosai kozott a legtulzstufoltabb és a lakosiirliség szempontjabol
a lehetd legrosszabb helyzetben vannak. A birodalmi munkaiigyi
minisztérium évék sordn at feldolgozta nemcsak az eurdpai, de az
amerikai vildgvarosok és fontosabb gbécpontok lakostirliségi  adatait,
amelyekbdl Németorszagra nézve legmeglep6bb és egyben leglesujtobb
eredmény: Berlin utolsé helyre keriilt.! Ez a statisztika €él6 bizonyitéka
annak, hogy szemben a nyugateurdpai, de kiillondsen az angol, belga,
dan épitési politikaval, ugyszintén az Amerikaban divo épitkezési rend-
szerrel, Németorszdg ¢és altaldban Kozép-Eurdpa bérkaszarnya jellegii
épitkezési politikaja mily elhibdzott, mily egészségtelen és mennyire
kihat egész varosok, egész orszagok fejodésére. Az itt kozolt statisz-
tika, sajnos, Budapestre nézve is lestjtd igazsagokat arul el. Budapest
is végén szerepel a statisztikdnak, szinte az utolsok kozott, mar csak
Bécs, Boroszl6 és a mar emlitett két német varos kovetkeznek utdna. Ez
a német igazsag tehat egyuttal magyar igazsdg is. De mit tettek a
németek, hogy ennek az igazsiagnak levonjadk a kovetkezményeit ¢és
tettekkel bebizonyitsdk annak erejét és tekintélyét? Mindenekel6tt,
mint mindent, itt is racionalizaltdk az egész problémat és elvalasztot-
tak a lakasligyeket a lakasépitkezéstol és egész lakaspolitikajuknak
egy teljesen 1j, teljesen modern elgondolést és iranyt szabtak.

Ok is abbol indultak ki, hogy az épitési {igy mint olyan, nem tar-
tozik az allami szupremdda hataskorébe. Itt az allam legfoljebb csak
a doktor, a gyogyitd szerepét vallalhatja, csupan elémozdithatja a meg-
oldds megkonnyitését és mindenek fOlott megszervezheti az egész
tarsadalom, tehat az Osszes kompetens ¢és tOkeerds tényezOk részvételét.
A németbirodalmi kormany, mint azt a statisztikak is bizonyitjak,
nem sajatitotta ki a problémat, még 59%-ban sem. Mar eleve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy itt a dontd sz6t nem az éllami hozza-
jarulds, hanem az egyes orszagok, a varosok, a kozségek, a kiilonb6zo
pénzintézetek (bankok, takarékok, biztositd intézetek) és nem utolso
sorban maguk az érdekeltek, a posta, a vasit és a munkaspénztarak
fogjak diktdlni. Az 1926 évi németbirodalmi épitési hitelfinanszirozas

megoszlasa a kovetkezo érdekes képet mutatja:
1. A bankok, takarékok, biztosité intézetek rész-

vétele ...... e Py ety - 545,000,000 marka
2. Posta, vasut és munkdspénztirak részvétele ..... 198,800.000 ,,
3. Allami hozzajarulds ....ovveevrennnnnns cenees  IS7,400.000 5
4. Egyes orszdgok és kdzségek részvétele ........ 1.870,000.000 ,,

1. A bankok, takarékok, biztositd intézetek rész-
Ez a kimutatds mindennél vildgosabban beszél. Mindlunk a bankok
és gyaripari vallalatok 1924 ¢évi épitdtevékenysége mindossze 1.000

! E statisztika szerint a vildg legnagyobb vérosainak lakosiiriisége hazanként:
1. Bradford 408 (laké esik egy hazra); 2—7. Birmingham, Manchester, Bristol,
Liverpool, Sheffield, Bréma 479—783; 8. London 78.9; 9. Briisszel 85.3; 10. Csikago
880; 11. Amszterdam 1344; 12. Frankfurt a/M. 17.09; 13. Zirich 1726; 14. Koln
18.05; 15 Newyork 20.20; 16. Genf 23.43; Koppenhaga 26.60; 18. Lipcse 27.30;
19. Oslo 2921; 20. Stockhokn 32.00; 21. Drezda 34.56; 22. Miinchen 36.59; 23. Périzs
38.00; 24. Hamburg 38.66; 25. Praga 40.92; 26. Budapest 41.26; 27. Bécs 50.74;
28. Boroszlo 51.97; 29. Charlottenburg 66.30; 31. Berlin 75.90.
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lakés felépitésére szoritkozott. Németorszagban a varosok ¢és kozségek
részvételén van a hangsily. Konnyen kérdezhetnék azonban, hogy
mibdl jaruljanak hozzd varosaink és kozségeink egy ily nagyszabasi
akciohoz és hogy vallaljanak abban részt a német varosok ¢és kozségek
példdjara? A felelet tényleg nehéz, mert a német varosok és kozségek
épitési hitel finanszirozasa, az dsszes 0sszegek kozt a legnagyobb:
1,870.000,000 markanyi 0Osszeg, csaknem kizarolag a régi hazbérkrajcar,
illetve annak jogutddjaként szerepelt hazhaszonrészesedés ¢€s hazbér-
ado (Hauszinssteuermittel) cimen befolyt 0sszegb6l allott eld, amely
a varosokat és kozségeket illette meg. A német kozségek és varosok
tehat ezt a pénzt hasznaltdk fol az épitkezni Ohajtd maganosok épit-
kezéseinek hitellel valé tamogatdsara. Azon egyszerii és logikus igazsag
vezette Oket, hogy elsésorban a kozségnek és varosnak érdeke, hogy az
0 polgarainak lokalis épitkezései, amelyekhez 6t a varos fejlédésének,
a varos terjedésének érdekei is hozzafiizik, mielébb és minél nagyobb
mértékben megvaldsuljanak.

Csakis ezzel a helyes és racionalis szamitdssal kovetkezhetett be
a német ¢épitdtevékenység hatalmas follendiilése, amelynek keretei
kozott:

1918—19-ben  56.714 lakas épiilt 1924-ben ... 106.502 lakas épiilt
1920-ban ... 103.092 ,, ”» 1925-ben ... 178.930 ,, ’
1921-ben ... 134.223 ,, » 1926-ban ... 204.670 ,, ’
1922-ben ... 146.615 , ’ 1927-ben ... 216.516 ,, ’
1923-ban...  118.333 M

amib6l megallapithaté, hogy az évi sziikséglet-indexképpen megallapi-
tott 250 ezres szamot a német épitétevékenység legutolsd évi eredménye
mar igen megkdzeliti és ez évben talan tul is haladja.

A német lakaspolitika jellemzésénél, amelyet talan kissé thlrészle-
tesen bocsatottunk eldre 0Osszehasonlitasképpen, még csupan két adatnak
megrogzitése mutatkozik sziikségesnek. Az egyik, hogy Németorszag-
ban ma mar a i00%-ot is meghaladd' lakbérekkel allunk szemben.
Ismeretes ugyanis, hogy 1923—24-ben tért at Németorszdg a békebeli
ugynevezett aranymadrkalakbér szazalékszerli szamitdsara, amikor is
25—40% kozott mozgott a régi lakdsok bére. Az 1) lakdsok bérének
megallapitasat természetesen itt sem Kkorlatozta a kormany. 1926 jaliusa-
ban érte el a német hazbér a békebeli bér 100%-at. 1927 aprilisdban
altaldban no, ugyanez év oktoberében 120, az idei év méajusdban pedig
legnagyobbrészt 150%-a fizetendd a békebeli bémek. Ez a szam ter-
mészetesen az egyes teriiletek szerint valtozik, Poroszorszag ¢és Bajor-
orszag az elsd ¢és legdragabb helyen szerepelnek. Az 1j lakasoknal,
amelyek most éplilnek, mar 300%-os bérmegallapitdssal allunk szem-
ben, tehat egy meglehetésen irredlisan magas bérkalkulacidoval, amely-
nek [étjogosultsagat azonban az épitési anyagarak ¢és a munkabérek
emelkedése latszolag igazoljdk. A német statisztika szerint 10%-o0s
lakbéremelésnek 2%-0s munkabéremelés felel meg. Ha ezt a szem-
pontot figyelembe vessziik, ismét oly jelenséggel dallunk szemben,
amely megmagyardzza ennek a probléménak gazdasagi vonatkozasait.

De hogy ez a gazdasagi vonatkozds mily nagy mértékben vele-
jaréja az egész problémanak, azt még jobban bizonyitja a legutolso
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német békeesztendd épitdipari forgalmi mérlege, amely szerint ebben
az ¢évben hatmillidard marka keriilt épitési inveszticiora az épitkezés
idején, amely harommilli6 embert foglalkoztatott. Ez az akcié felhasz-
nalta 30%-at az Osszbirodalmi ipari termelés termékeinek és ezzel
mintegy 44% erejéig befolydsolta az egész Németbirodalom kozgazda-
sagi vérkeringését.

Ugyanez a nagyvonalusdg jellemzi kiilonben a német telepitési
politika eredményét is, amely 1924 és 1926 évek kozott 63 ezer millid
marka segitséggel 38.018 mezdgazdasagi munkaslakast hozott fedél
ala szinte észrevétleniil.

A magyar lakéspolitika utjat tehdt mar eldre bevilagitia a német
példa. Bar igaz, hogy a magyar lakasiigy és a magyar lakasépitkezés
egészen killonleges helyzetben van és felelés tényezdi is egészen kiilon-
leges Orokségképpen jutottak hozza, mégis nagyon sokban mar eddig
is a német utakon haladt és ha az Ut eredménnyel jart, ez nagyrészt a né-
met mintanak koszonhetd. Mindlunk is el8szor azt kell megallapitani,
hogy van-e még egyaltalan sziikség lakaspolitikara? Van-e még lakas-
kérdés, sziikség van-e még lakasépitkezésre és egyaltalan mi a helyzet
a lakassziikség, a lakasigények terén? Erre nézve azt hiszem, nagyon
egyszerii a valasz, ha felsorakoztatjuk a tényeket. Harom évvel ezeldtt
tortént, hogy az allam egy nagy bérhazat épitett, amelyben 98 lakds volt
és erre a 98 lakasra nem kevesebb, mint 13.500 kérvényt nyujtottak be,
kozottik tobb mint Otezer igazan sulyos helyzetben [évé és tényleg
nélkiilozést szenvedd egyén részérdl. Két évvel ezeldtt tortént, hogy a f6-
varos 1.334 lakést épitett, nyolc kiillonb6zé bérpalotdban, amely 1.334
lakdsra 12.000 palyazd nyujtott be kérvényt. Ismeretes viszont tovabba
az is, hogy a székesf6varos tavalyi lakasaindl a palyazok tolongasa nem
csokkent és ma is oly méreteket Olt, hogy a lakassziikséggel és a lakasinség-
gel mint tényezdvel, sajnos, még mindig szdmolnunk kell. Lakassziikség
tehat van. Kiilonosen Budapesten és a mnagyobb vidéki varosokban.
Ezt a lakassziikséget maskép, mint a német példa modjara, az egész
épitési politika racionalizalasaval, megoldani nem lehet.

Ha Kkozelebbrél megvizsgaljuk, hogy mi is az ¢épitésiigy racionali-
zalasa, a felelet igen egyszerli. Mindenekeldtt meg kell szabni az allam-
nak, a koziileteknek és az egyes toke- és maganérdekeltségeknek a szere-
pét, hatarvonalat kell vonni és elhatarolni a feladatokat és kotelessége-
ket. Az allam, mint emlitettiik, tényleg nem vallalhat mas szerepet,
mint az iranyitd6 és a kozrem(kodést létrehozd, a szervezd szerepét,
amely azonban jogi formulak kitaldlasaban ¢és jogi lehetdségek meg-
teremtésében nem merill ki, hanem anyagliag is bizonyos mértékig
részt vesz az akcidban és a komoly statisztikai adatok felhasznalasaval,
mintegy kiegyenlitdé szerve az egész problémat urald kinalat, kereslet,
természetes szaporodas ¢€s évi sziikséglet egymashoz vald viszonyanak.
Ezeken kivill az 4llam teend6je az épitésrendészet ¢és varosrendezés
iranyelveinek biztositasa is, els6ésorban egy olyan kozegészségiigyi
szempontokat is figyelembevevd orszdgos érvényll lakasépitési szabaly-
rendelet alkotasa, amely mindenkire nézve egyarant kotelezd és amely
éppen a szomorU statisztikai adatok eltlintetése érdekében a legtobb,
kiilonosen vidéki épitkezés megvaldsitdsit modernné ¢és egészségessé
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teszi. Tovabbi feladat a takarékossdgi ¢és olcsdsagi  szempontbodl
szilkséges miiszaki beavatkozas. Es itt elsésorban a csaladihaz épitkezés,
kertes kolonidk tipizalasa érdemel emlitést, amire példa nemcsak a
német, de a dan, a belga és az angol ,,Family house”. Az allami beavat-
kozas itt sohasem lechet elég nagyszabasi. Es végiil a racionalizalashoz
tartozik az ¢épitési anyagok forgalmanak biztositdsa és szabalyozasa is,
az egyes gazdasagi érdekeltségek, az egyes ipari kartelek versenyének,
ha kell, letorése, amelynek révén meg tudja akadalyozni azt, hogy
ennek a problémanak ipari vamszedéi, — mert ilyenek is vannak, —
lef616zzek masok nyomortisagabol és bajabol a zsiros nyereségeket.

A raciondlis épitési hitelpolitikat is befolydsoljak azonban kiilon-
boz6 koriilmények. igy nalunk nem utolsé sorban a specidlis magyar
helyzetbdl szarmazo lokalis szempontok, amelyek sziikségessé teszik,
hogy varosként Kkiilon-kiilon, mas és mas metodusok szerint valtsuk
fol apropénzre az A4ltalanos irdnyelvek értéktényezdit. Mert miként a
német lakaspolitikdnak is kiinduld pontja az volt, hogy Berlinben
¢s altaldban a német nagyvarosokban hany lakasban héany haztartas
huzodik meg, azonképpen a magyar viszonyok helyes mérlegelését is
csak akkor tudjuk eredménnyel véghezvinni, ha kiilfoldi mintara itt is
¢éles hatarvonalat vonunk az ugynevezett szubjektiv és objektiv lakas-
szilkség fogalma kozott. A szubjektiv  lakdssziikség  jellemzésére
talan nem is lehetne tokéletesebb példat talalni a berlininél, amely
egész bizonyosan éppen ugy megallapithatd Budapesten is, hogy tudni-
illik mily viszonyban van egymassal a lakdsok ¢és az abban 1évé haz-
tartasok szama? A berlini legutobbi lakasszamlalas alapjan ez a szadm
ugy alakult, hogy Berlin 1,179.612 lakasaban 1,256.708 haztartds nyert
elhelyezést, tehat csaknem szdzezer haztartdis nem rendelkezett Onalld
lakassal.

Ha ezt a tételt Budapesten szemiigyre vennénk, fél6, hogy még a
berlini  kereteket 1is meghaladd meglepetésszerii indexet taldlnank.
A megszallott teriiletrdl megindult vandorlasi folyamat, de kiilondsen
kiilonb6z6 csaladi vagy éppen rideg okok folytan eldallott kényszeri-
ségb6l Budapest valosagos klinikai példa gyanant szerepel az 06nalld
lakassal nem bird haztartdsok rengetegében. Ezt bizonyitja Budapest
székesfovaros részletes lakoslirliségi statisztikdja is, amely szerint a
mar fentebb emlitett lakdssiirliség  természetes  folyomanyaképpen
a lakok szobasiiriiségi indexe is talan a legmagasabb Ko&zép-Eurdpaban
(2.92). De nem érdektelen Budapest székesfovaros lakasstatisztikajat,
mint az eddigi varosi lakéaspolitika kovetkezményét, egyes részleteiben
is szemiigyre venni. Berlin tobb, mint egymilli6 lakasaval szemben
Budapesten minddssze 252.717 lakds van. EbbOl tobb, mint fele 1 és 2
szobas, s a tulajdonképpeni modern lakasnak nevezhetd 3, 4, 5 szobas
kategoria alig /6-at teszi ki az Osszlétszamnak. A budapesti lakasok
szobankénti statisztikaja igy alakul:

1 szobds lakds van .......000ns vesvEERsRTs ey 113,003
2 %Y a3 3 tesananssasn Sermaravasanann P 55.333
3 o W S8 wmmmmed PN 24.1I0
4 TS Ty 33 e W NN A e e N T 10.775
s » 1) 1] L R I R R R R I A I I I I R R DR O Y B 3-

6 s Al aewas R R 1.325
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Dr. [Illyefalvy Lajos: Budapest Székesfévaros —Statisztikai Evkonyve nyoman
(1927)

Ezek a statisztikdk, ha semmi mast nem, azt mindenesetre bizo-
nyitjak, hogy igenis van magyar lakasliigy még mindig és hogy a 961.995
fot szamlalo fovarosunk, amelynek lakossaga szaporulata 40 év alatt
kozel 591.000-rel novekedett, mily perspektiva elé néz, ha az ilyen-
forman megallapithatd 12.555 fényi ¢évi szaporodas negligalasaval
nem gondoskodik mar eleve a minimalis szamitas szerint is évenként
4.000 lakasban megallapithato lakéssziikséglet-index biztositasarol.
Ha még megemlitjiilk, hogy legalabb 200 lakas céljaira alkalmas lako-
hazat foglalnak el jelenleg kiilonb6z6 irodak és hogy koriilbeliil 41.000
az albérlék szama, teljes képét adtuk a budapesti lakdsviszonyok egyik
szomoru fejezetének.

A masik fejezetbe tartozik maga a varos mint koziilet és a haz-
tulajdonosok. A varosra harul a feladatok legnehezebb része. Egy kozel
milliés vilagvaros varosrendezési politikajat és ehhez képest a telek-
szabalyozads kialakitasat nem lehet incidentaliter egyik naprél a masikra
megvaldsitani. Hisz hogy mily nagy horderejii problémat rejt ez a
varosrendezés magaban, ezt éppen azoknak a kérdéseknek évtizedek
ota vajudd rendezetlensége bizonyitja, mint amilyenek az ) két fOvarosi
hid (Boraros-tér és Ujpest), tovabba Obuda, Kelenfold és Taban vég-
leges rendezése, ez utobbinak kozmiivekkel valo ellatdsa, a palyaudvarok
kérdésének szabalyozasa, végil a Lagymanyoson tervezett allando
kiallitasi teriilet s az ehhez kapcsolodd ugynevezett tudomanyos koldnia
(Természettudomanyi Telep) elhelyezésének kérdése. Ezek mind oly
problémak, amelyek szorosan Osszefliggnek az altalanos lakaspolitika-
val és amelyek egymasra utaltsaguknal és a gazdasagi vérkeringés tor-
vényeinél fogva szinte észrevétleniil megérlelik Budapest teriileti ter-
jeszkedésének ¢és ezzel kapcsolatos felépitésének nagy horderejii prob-
1émajat is.

Budapest az eurdpai vilagvarosok versenyében nagyon sok téren je-
lentds tényezové emelkedett. Talan egyesegyediill a lakaskérdés az, amely
meglehetds inferidris sorrendet biztosit a szamdara. A legutobbi fovarosi
kimutatas szerint Budapest teriiletén 19.506 lakoéhaz volt, amelyb6l

foldszintes ........cocevveneenene 11.623 3 emeletes .....oceeveieniennnne. 2.910
1 emeletes .....c..ooevueruennenne 3.770 4, vagy tobbemeletes .......... 1.482
2 e 2.231

Hogy ezen a téren a tobbi eurdpai varosokkal szemben Budapest
mily lassan haladt elére, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
hivatalos adatok szerint ezelott 18 esztend6vel, tehat 1910-ben 18.035
volt a budapesti épiiletek Osszlétszdma, amely létszamban, igaz, hogy
a lakéhazakon kiviil az egyéb ¢épiiletek is bentfoglaltatnak. Az 0Osszes
épiiletek szama a legutobbi félszdzad alatt mindossze a kétszeresére
emelkedett. 1880-ban 10.880 volt az Osszes épiiletek szdma s ma,
1927-ben is csak 22.016.

Az is bizonyos viszont, hogy kiilondsen, ami az utolsd6 évek ndve-
kedését illeti, a szaporulat szinte kizardlag az 10j lakohazakra esik. Szo-
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moru tény viszont azonban az is, hogy 1.287 haznak, bar téglaalapzattal
de valyog- és sarfalazata van még ma is €és 251 haz zsindely-, illetve
deszkatetével bir. A leglesujtobb azonban, hogy 2.745 hazban nincs
vizvezeték és 5.021 hazban még mindig nincs bevezetve a villanyvezeték.
A gazvezeték 8.041 lakéhazban hianyzik. Viszont kozponti fiitéssel
minddssze 816 budapesti lakohdz van felszerelve. Ha az amerikai
viszonyokkal mindezt Osszehasonlitanék, bizony nagyon 1is inferidrus
volna a helyzetiink.

Mindezek utan tehat nem marad mas hatra, mint az, hogy addig is,
mig a magyar lakaspolitika varosi fejezetének gydkeresen 1j iranyt
adhatunk, megéllapitsuk azokat a remédiumokat, amelyeknek segit-
ségével eldkészithetjiik a nagy feladat megoldasat s azt hozzasegithetjiik
a kialakulashoz. Minthogy mar megallapitottuk, hogy lakasiigy és lakas-
kérdés van, kovetkezOleg mint napirenden levé kérdéssel, a lakaspoli-
tikaval is foglalkozni kell. Viszont azt is megallapitottuk, hogy a fel-
adat nem dallami feladat s hogy legfeljebb csak német moddon, az allam
kozremiikodését ¢és iranyitasat célszerti itt igénybe venni. Teljesen
német analogidra nem gondolhatunk, mert egyrészt minalunk ismeretlen
tényez6 a ,Hauszinssteuermittel“ milliardos bevételi forrasa és a
jovedelemnek a kozségek rendelkezésére vald bocsatdsa, valamint ezen
Osszegeknek a kozségek altali épitési inveszticiodja.

Igaz, hogy minalunk is volt ehhez hasonld bevételi alap harom-négy
évvel ezelott, az tugynevezett Kkincstari hazhaszonrészesedés, amelynek
kivetését annak idején éppen azzal indokoltdk, hogy azt a lakasépitések
elémozditasara, lakasépitési  hitelekre = fogjdk  felhaszndlni.  Sajnos,
e kincstari hézhaszonrészesedés millidrdjai nem tudtak felsorakozni
a lakaskérdés megoldasanak védelmére és igy az elmult évek folyaman
részben az évi budget terhére, részben a népszovetségi kolcson beru-
hazéasi tételeire kellett kihasitani 1—1 milli6 aranykorondt vagy pengét,
hogy ezen Osszegek segitségével legalabb a koztisztvisel6i tarsadalom
legégetobb csaladi haz épitkezéseit 50, illetve 60%-os épitési kolcson
nyujtasaval tdmogatni lehessen. 1igy is nem lekicsinylend6 0Osszeg:
tobb mint 21 milli6 pengé Kkeriilt 6t év alatt szétosztasra és nem Kkeve-
sebb, mint 5.750 0j lakas adatott at rendeltetésének ezen allami hozza-
jérulés felhasznalasaval.

Ugyancsak figyelmet érdemel az elmult évek kozvetlen allami
lakasépitkezése 1is, amelynek évrél-évre egyre jobban gylimolcsdzo
hozadéka csak most kezd igazan a maga nagyvonallisagaban jelent-
kezni. Az 1928/29 ¢évi koéltségvetésnek a népjoléti tarcanal kimutatott
rendes ¢és rendkiviili bevételi és kiadasi tételei szerint a népjoléti tarca
teljes koOzponti igazgatasi koltségeit mar csaknem fedezik az allami
kislakdsok hazbérjovedelmei. Mert mig e tarca kozponti igazgatasi
koltségei 2,973.650 pengdt tesznek ki, addig az 4llami kislakasok
hazbérjovedelme 2,250.000 pengd bevételi forrast jelent. Megemli-
tésre érdemes jelenség, hogy mig az allamnal igy a befektetett toke
gylimolesoz6ig kamatozik és rovid id0 alatt amortizaloédik, addig a
szé€kesfovaros bérhdzainak jovedelme még mindig tavol all attdl, hogy
a hazbérek az épitési toke torlesztését és a kamatokat, valamint a telek-
bért fedezzék.
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Arra a kérdésre, hogy most mar az épitési politika milyen iranyt
vegyen és hogy a sok kiilféldi minta utan melyik keriiljon alkalmazasra,
nehéz pontosan megfelelni. Mint minden, ez is a helyi viszonyoktol
figg. Lesznek varosok, kiilondsen kisebb vidéki mezdvarosok, ahol az
ugynevezett tisztviseldi vagy kertes szOvetkezeti hazak, ad hoc cso-
portosuldsok, akir a tarsashdzak is, megfeleld ¢épitkezési formanak
fognak bizonyulni. Viszont valdszinli, hogy a fovarosban sokkal inkabb
a kertes csaladi hazak épitésének gondolata fog diadalt aratni. E tekin-
tetben természetesen a legnagyobb akadaly a telekspekulacid, melynek
letorésén az allamnak és varosnak egyiittesen kell kozremiikodnie.
Manapsdg, mikor a févarosi telekdrak az el6z6 évek éardhoz képest
koriilbelil 20%-kal emelkedtek, nagyon fontos korilmény, hogy a
lakéasinséget leginkdbb megsinylett kisexisztenciak és  kozéposztalyunk
ne taldlja magat szemben mar az elsé 1épésnél ily akadallyal. Az els6
dolog tehat, hogy egészséges telekkisajatitdsi és parcelldzasi politikdval
a févaros kornyékét alkalmassd tegyiik ily csaldadi héazak folépitésére,
amelyhez azutan akar belfoldi, akar kilfoldi koleson utjan mindig meg
lehet talalni az eldnyds és realis kolesonnyujtas foltételeit.

Uj idedkban ¢és eszmékben nincs hidny. Az illetékes kordket valo-
saggal elarasztjdk a nagyvonalusdgban ¢é&s Ujszerliségben egymast tul-
licitdl6 honment6 gondolatokkal. E téren tényleg nincs egyébre sziikség,
mint hogy a varosi koziletek, mint amelyeknek sajat érdekiikben all
a lakaspolitika egészséges mederbe valé terelése, az allam erkdlcsi
€s bizonyos mértékli anyagi hozzajarulasdval most mar maguk vallal-
kozzanak a lakaskérdés rendezésére. Tarsashaz, kertvaros és a tobbi
uj fogalom mind szép évtizedes jelszavak, de talan nem is egyebek annal.
Mar pedig itt nem jelszavakra van sziikség. Eppen a német példa mutatja
meg, hogy a kozgazdasagi tudatlansag altal diktalt versailles-i béke és a
jovatételi kotelezettségek ellenére is a porosz kozigazgatdsi drillel
és szinte a tized pfennigekig kicsinyes pénziigyi redlpolitika hideg ¢és
észszeri torvényeivel mint lehet ezt a megoldhatatlannak 1atszé sulyos
problémat is csodalatosan révid id6 alatt kozelebb segiteni a meg-

oldashoz.
CZAKO ISTVAN.



