Csath Géza: Jegyzetek Mikszathrol és
uj regényérol

ikszath Kalman, akit a ma él6 magyar irék kozott a leg-

nagyobbnak neveziink, a mult év 6szén harom koétetben
kiadta 0j regényét: A Noszty fiu esetét a Toth Marival.

L

A% Mikor valaki mar olyan sokra vitte mint Mikszath,
l le kell mondania arr6l, hogy valami nagy szenzaciot csi-
naljon az 0j irasaival, mert hiszen természetes, hogy
aki csak teheti, elolvassa a konyvét (még a kritikusok is) és azutan
folhangzik az egyetemes dicséret: .

Ejnye be pompas, kedves. Micsoda csodalatos meseszovés. O ez
az aranyos humor!

Es eltargyaljak a konyvet a fovarosi irodalmi szalonokban épugy
¢s majdnem épolyan dicsérettel, mint vidéki kaszindk dohanyzdiban és
falusi hazak verandain. Mindenki megszokta mar, hogy Mikszath elsé
mindségiit szallit €s punktum. Igazsagtalansag! Mikszath olyan friss,
még mindig annyira fejlodod, teremtd erejének annyira teljes birtokaban
levé miivész, hogy joggal szamot tarthat ra, hogy boven foglalkozzanak
vele nemcsak altalanos dicséretek keretében, hanem muvészetének
komoly vizsgalasaval, Annal is inkabb idészerl ez, mert az 0j regény
pikans alkalmat ad holmi hosszabb elmélkedésre. A harmadik kotet
végén t. i. az Utdbhangban — az ird utan — megszoélal az esztétikus
Mikszath is és nyilatkozik a regényiras jovOjérol. Hallgassuk meg
mit mond!
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Azt mondja Mikszath, hogy ,,a nagy mesemondok eltiintek és
vissza se fognak térni tobbé” . . . Az irdk ezentul a hétkdznapi
¢letbdl fognak meriteni. Lejart az az id6, amikor a poézist sablonok
szerint csinaltdk és a regények, elbeszélések, dramak megépitése a
konvenci6 tervrajzaihoz ragaszkodott. Mikszath a kozonséget okolja a
konvencioért, a kozonséget, amely ,,még fiatal s nem banja, ha az
torténik a darabban, amit 6 6hajt, hogy torténjék”. Az irodalomnak



Csath: jegyzetek Mikszathrol és 1j regényérol 413

jobban és jobban kozelitenie kell az élethez és kozeliteni is fog. Az
elbesz¢él6 miivekben hidnyozni fog az a kerekdedség és frappans for-
dulatossag, amit eddig lattunk, hidnyozni fog az a csinaltsag, amelyet
a cselekmény szimmetrikus folépitésében az Osszefutd szalak elrende-
zésében ereziink, de tobb lesz benne az élet valdsziniiségébdl. igy
szalad a regény az Ujsag-riport felé. A riport a maga ,eredeti ter-
mészetességében” folyik, szabad és fliggetlen a ,,szabalyoktol”.
LA riporter kozli velliink a nyers eseményt, felvonultatja az abban
részt vett f6- és mellékalakokat anélkiil, hogy kénytelen volna élet-
folyamatukbol tobbet nyujtani, mint amennyit az esemény megértése
kivan.” lgy latja Mikszath a regény fejlodését, ez a véleménye az
elbesz€l6 irodalom jov6jérdl, és mint irja, ilyenforma sejtelmek kapcsan
tett kisérletet a fentebbi elbeszéléssel.

IIL

Tehat a riport lenne az 0j regényiras homunkulusa? Es a kro-
nikas elmondés, az események idérendi nyers felsoroldsa — a toké-
letesedés?

De hiszen ez nem fejlédés. Az elbeszélés legrégibb fajtija épen a
riport. Az Ilidsz, az Odisszea, az Enéisz vajon nem riportjai-e a trojai
habortnak, Odisszeus bolyongasainak és Enéasz atya viselt dolgainak?
Igenis riportok ezek, abban a tekintetben, hogy az elmondas bennok leg-
inkabb tényekre vonatkozik és az elbeszélés csak egy bizonyos esemény-
csoportot Olel fel. Mikszath a riportot a nemrég-mult idék elbeszélo-
mivészetével szembe-allitja. Holott a riportnak a kritériumat épen
abban latom, hogy egy ,,bizonyos” eseményt mond el, egy bebonyo-
lodast és egy kibonyolodast. Olyan valamit, amiben az ird épen azaltal
kelti fel az érdeklédést, hogy az események sajatsagos jatékat, a szalak
egymasba-bonyolodasat, dsszektiszalodasat mutatja be és a végén
vagy kibonyolitja a csomodkat vagy elvagja. Hiszen épen ezt az elbe-
sz¢él6 irodalmat jellemzi, ,,hogy az életfolyamatokbol nem nyujt tobbet,
mint amennyit az események megértése kivan™!

Vilagosabban olyanforman lehetne ezt mondani, hogy az ilyen
ironak az esemény, az egység, a fOlatnivald a torténés. Es épen ez
jellemezte Mikszath irdsait mindenkor, a mese. A meséléregényt
neveznénk mi riport-regénynek vagy kronikas regénynek, vagy
anekdotazo regénynek. Es a tipusai épen Mikszath-regények. Kevésbbé
tipikusak, de hasonloképen ebbe a kategéridba sorolandék — akiket
Mikszath is emlit — Jokai, Dumas, Hugo Viktor.

Ezen a terrénumon fejlédésrol legfeljebb annyiban lehet szo,
hogy az ir6 a mese konstrukcidjat elrejtse a k6zonség szemei eldl
és ezaltal fokozza a torténet élethliségét, vagyis azt a latszatot, hogy
amit elmond, valéban megtortént vagy megtorténhetett. Szdéval bema-
zolja a szimmetrikus felépités vastraverzeit és a ,,szalak” elrendezé-
séhez alkalmas boronalot 6vatosan hasznalja.

Iv.
Ezzel a tipussal szemben, mint ellentétet — ha ugy tetszik
haladottabbat — allitanam azt az irasmivészetet, amelynek szamara
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egység: az emberi élet. Az ilyen ir6 az eseményekben nem talal
valami kiilonosebb érdekességet, nem is latja meg az események kozott
azokat a ,szalakat”, mert a miivészi nagyitélivege nem ezekre van
beallitva, hanem egy tovabbi sikra, ahol emberi alakok bontakoznak
ki élesen. Ezek az irok nem riportot irnak, hanem életrajzot. Amazok
kozott az irdk kozott és emezek kozott egyforman vannak elsérangu,
masodrangl, harmadrangi miivészek. De mégis, ha a fejlodés kérdé-
sére, amelyet Mikszath folvetett, megakarunk felelni, akkor azt szeret-
nénk mondani, hogy ez a fajta irdi tipus ma ¢l és ugy tetszik, hogy
a kovetkezo évtizedekben tobbségre fog vergddni. Nemcsak azért,
mert a varosi ¢let, az idegrendszer kifinomodasa ebbe a masik ember-
latoé sikba allitja be az irdk szemeit, hanem azért is, mert a kdzonség
lassanként — mint Mikszath mondja — ,,megoregszik” és fiiggetleniil
is hasonldan lat, mint az irok, hasonld dolgok irdnt érdeklodik. Az
ir6 tanitja a kdzonséget latni és a kozonség pedig az irdt irni. Szdval
a fejlodottebb izlésh ,,megoregedett” kozonség kdlcsonhatasba kertil
az iroval, mig a régi olvasdk hasonlatosak voltak a mesemondok
publikumahoz, amely kordlili a miivészt és szajtatva hallgatja az
elbeszélést, anélkiil, hogy sejtené, hogy mi is a mlvészet abban,
amit kap és mi az amit meg kell csodalni.

V.

Azok az irdk, akiknek a muvészi latdtere az ,,emberre” van
beallitva, akiknek az ,,egység” nem a mese, hanem egy emberi
élet, ezek képviselnék a masik csoportot. Ok irjak azt a regényt,
amely nem mese, hanem élmény, aminek olvasasa nemcsak gyonyoriiség,
hanem még egy darab élet is, de ami nem riport, hanem lira. Ide
sorolnam azok koziil, akiket ismerek példaul Balzacot, Flaubert-t,
amellett, hogy meséld, Dickenst is, (aki foliilmilhatlanul egyesiti a két
ir6i tipus erényeit) Dosztojevszkyt, Stendhalt, Tolsztojt, Jacobsent,
Csehovot, Turgenyevet, Anatole Franceot, Thomas Mannt. Ezek az
irok az ember belsO természetének legszorgalmasabb kutatoi. Oket
nem az események egymasutanja érdekli, hanem az események okait
keresik meg a lelkekben. Ezeknek az emberismerete nem tapasztalati,
nem praktikus, mint példaul Mikszathé, — akit, mint emberismerot
Brody Sandor gyakorta nagy dicsérettel emlit — hanem veliik sziile-
tett. Azt szeretném mondani, hogy ezek az irék miel6tt lattak volna
embert, mar bele tudtdk magukat képzelni mindenféle helyzetbe és
koriilményekbe. Mikszath viszont praktikus emberismerd. Hasonld
azokhoz a korboncnokokhoz, akik sohase folyamodnak a mikroszkop-
hoz, mert nagy tapasztalataik folytan olyan esetekben is, amikor
biztosat mondani mikroszkép nélkiil nem lehet: szabad szemmel is
pontos diagndzist vagnak ki. Naluk a fantdzia nincs lekotve az emberek
megismerésére, mint amazoknal, 6k az embereket szaz adott eset
alapjan itélik meg szazegyedszer, praktlkusan alkalmazzdk a megtanul—
takat. Ok az emberismeret tudésai. Stendhalt, Csehovt, Jacobsent és
a tobbieket pedig az emberismeret miivészeinek nevezném.

De mindenféle tétel gytloletes és az eféle okoskodas, ha szamot tart
arra, hogy abszolut igazsagnak tekintsék, épenséggel visszatetszik.
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A Noszty fiu esete a Toth Marival csakugyan riport-regény és
ennyiben nem kiilonbozik Mikszath tobbi regényeitdl. Szinhelye Bonto-
megye, szerepldi Nosztyék és Tothék. Az esemény, a riport pedig a
kovetkezo:

1. Hogyan akarta Noszty Feri feleségiil venni a milliomos Toéth
Marit, hogy megmentse csaladjat az anyagi tonkremenéstél- 2. Micsoda
ravasz cselt eszeltek ki a Nosztyak, hogy elhitessék a milliomosékkal,
hogy a fil nem a pénzért akar hazasodni. 3. Hogyan ment fuccsba
a mar majdnem keresztiilvitt mandver, hogyan siilt ki a turpissag.

Mikszath kétségteleniil abban latja a regénye riportszerliségét,
hogy nem végzdédik — mint mindenki a cimbdl is gondolna — hazassaggal,
hanem ellenkezdleg az utolsé pillanatban bizonyitékot szerez To6th
apa a Nosztyak aljas szandékair6l. Ez a bizonyiték pedig nem mas,
mint egy megkezdett levél, amelyet Noszty Feri valamely fogaddban
konnyelmiien ottfelejtett s amelyet a vendéglés megtalalt, eltett és az
id6 elérkeztével Toth apanak hiiségesen elkiildott. Ebbol is lathato,
hogy az eset rendkiviili és a véletlenszerli kibonyolodas a maga érde-
kességében és anekdota-szerliségében nem az élet, hanem a tervszerii
ir61 munka bélyegét viseli magan. Ez nem azt jelenti, hogy Mikszath
nem elsérangii miivész, hanem csak azt, hogy miivészete természetének
megitélésében tévedett. Ez a regény tehat mese, mint a tobbi, finom ¢&s
kedves mese, csupa €10, 1élekzd, vértelt alakokkal, akiket azonban az
ir6 barmennyire is élnek, lathatatlan drotokon rangat nagy miivészettel,
szépséggel és bamulatraméltdé okossaggal.

Mikszath miivészetének legfobb tulajdonsaga a konstrukcionak
ez a biztonsaga, harmonikus mivolta, szoval a mesélés. A kompozicidja
a maga nemében paratlanul artisztikus de mégis sokkal inkabb érde-
kelnek az alakjai. Hogy a mese sz€p lesz és nagy filmje akadaly nélkiil
fog siklani (ej be pompasan beolajozta!) azt igyis tudom, mert
mar olvastam a Beszterce ostromat, és a Prakovszkyt, a siket kovacsot
¢és a Kis primast és a tobbit is mind.

Igen, az alakjai valamennyien nagyszerii figurak. Jellemz6 fejek,
¢les konturokkal, klasszikus szépségli portrék. Mulatsagos szoszatyar
szolgak, nagyszaju nénikék, bogaras urasagok, szép fitk, szép leanykak
(egy szOke és egy barna)! ... Es nincsen egyetlen rosszul megvilagitott
pont se, minden tiszta, beallitott és szines, mint a Bencur képeken. Itt
van példdul ez a Kopereczky, a mai magyar f6ispanok tipusa, 1éha,
tudatlan, de alapjaban mégis szeretetreméltd és grand seigneur. Az
allatok tanitvanyanak vallja magat és egy kost vezetget mindenfelé,
mint mas a kutyajat szokta. Nagyszerlien megrajzolt fej az oreg
Nosztyé: a régi szabadelviipart képvisel6i kozott egy tucat ilyen Noszty
akadt — ez is tipus. A jokedélyli, mulatos féldzsentri-fitk kozott
konnyli lesz megtaldlni Noszty Ferit is. Es az Osszes alakok ilyenek;
valamennyi kiilonleges tipus, képeskonyvbe vald. Es mégis igy tet-
szik, hogy alig vannak stilizdlva. Mikszath olyan csodalatos természe-
tességgel mozgatja Oket varazsfonalain, hogy megeskiisziink red, hogy
egytdl egyig személyes ismerdsei az ironak.
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Talan egy év elott olvastam egy aprd kritikat. Egy kivalod
novellistankrol azt irtak, hogy féktelen erotika tilteng a novellaiban
€s ez az immoralis vonas arnyékot vet a tehetségére. Olyanféleképen
végz6dott a dolog, hogy meg kell javulnia és jo utra térnie. Ez az
egyligyll okfejtés az irot a témaiért vadolta, szoval olyanféle kivan-
sagot reprezentalt, hogy am irjon az illetd, mert hiszen tud irni és
érdekesen irjon tovabbra is, de valasszon mas témakat? Nevetséges
kivansag! A kritikus csak arra hivatott, hogy itélkezz¢ék a miivészet-
ré6l. A mivészetrél, amellyel az ir6 az otleteit kiviszi. Arrél is
lehet beszélni, hogy az otlet jo-¢ vagy rossz-e. De arrdl, hogy erkol-
csOs vagy erkolestelen-e! Erre vonatkozolag legfeljebb leanypolgari
iskolai igazgatondk ¢és gimnaziumi ifjusagi konyvtarak Orei nyilat-
kozhatnak. Akkor is legfeljebb igy:

— Elolvasasa serdiilt kortaknak egészségi szempontbdl nem
ajanlatos!

Mondom, az a kritikus azonban a témai alapjan erkolcs-
telennek jelentette ki ezt a novellairét, ahelyett, hogy azt mondta
volna meg, hogy érdekesek-e a témai vagy nem, jol vannak-¢ meg-
csinalva vagy nem. Ha azonban egy 1épéssel tovabb megyek a [’art
pour [’art 1épcsdin, akkor azt mondhatom, hogy ennek az ironak az
irdsait bizonyos buja, elfogult forrdsag jellemzi. Ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy az ir6 valoban sexualisan hiperaesthesias, de nincs
modomban kideriteni, hogy 6 maga erkolcsos vagy erkolestelen férfit-e.
Es hogy a szerclem a legfobb, az egyetlen téma, ezt nem kell sem
magyarazni, sem menteni. Tudjuk azt, hogy a sexualis funkcié minden
€16 1énynél fontosabb minden masnal. A civilizacido ezt a tényt nem
valtoztatta meg. Az emberi életnek is fdmotivuma maga az élet —
a tovabbélés. A kulturembernél a sexualis inditd erd talan kisebb,
de a miivészetekben atszublimalédva annal dominalobb szerepet jat-
szik. Minden emberi gondolkodas, akaras és érzésnek lathatatlan koz-
pontja ez. A miivészet a miivészek életének egy-egy darabja papirosan,
zenekaron, vasznon, marvanyban és minthogy az élet dominald vezér-
motivuma a nemi élet, tehat a miivészet is els@sorban a nemi életrdl
beszél. Természetes, hogy contradictio in adjecto méar maga az, hogy
egy ironak az erotikdjaba kotok bele. Hiszen nem adhatja a mas
erotikajat, hanem csak a sajat magaét és egyaltalan adhat-e mast
mint erotikat? A Noszty fiu esete a Toth Marival is — erotika.
A Mikszath erotikéja.

VIIL

Ez az erotika egészséges — ha szabad igy mondanom —
parasztosan egyszerd. Karcsu, finomarcu, kissé naiv, joszivii és kedves,
kozonséges értelemben vett ,,ndies” leany a Toth Mari is. Nyilvan
ez az a tipus, amely Mikszath emberi érdekl6désének is a kozpont-
jaban all, mert tobb Mikszath-regényben ismétlédik. (Prakovszky,
Szent Péter esernydje.) Ez az erotika egészen férfias, tehdt nem
mély és nem tulszenvedélyes. Par idézet jol megmagyarazza, hogy
milyen:
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Hova lett Noszty. Hat az bizony visszament a karzat kijaratahoz, ott
leste a letipegd holgyeket, kik folfogvan a lépcséknél szoknyaikat, csinos formas
labakban és bokékban €lvezetes szemlét nyujthatnak a kujonnak.” (I. 217.)

Vagy .. a Noszty fiu belép a Szent Sebestyén-korhaz orvosi
szobajéba, ahol Toth Mari az ¢éjszakat kénytelen tolteni egy eldre
megtervezett hidlebontas miatt!

A kis cipok ott hevertek az agy mellett. A rezedaszin szoknya, meg
a galambsziirke blouse hanyagul a székre volt dobva, az utdobbi még szinte
az €10 test formdit mutatta a vallaknal és a mellnél, ahol be nem huppant és
csak remegve mert odanézni Noszty — a fehér parndkba besiippedve a
Mari feje pihent koszoruba font kalaszszin hajaval. Nyakanak édes vonalai
minden Iélegzetvételnél mozogtak, alakultak s mozogni latszott veldk egy kis
szentkép, mely keskeny fekete barsony pantlikan 16gott a nyakan, mint a
csengetyll a baranyén.”

Idegizgatd pszichikai konfliktusok itt nincsennek. A ndék soha-
sem komplikaltabbak, mint amilyen szép a testiik. Minden megitélés,
minden vagy: egyszerli, materidlis. Ez a nemi élet, amit Mikszath
irdsaiban talalunk merében testi jellegli, Ugyszolvan tisztan sexualis €s
erotikdja, egy eredeti szellemi gondolatkére — nincs is. Itt a szerel-
meseket az igen és nem kérdése érdekli, de kiilonben semmi sem
hianyzik, hogy egyszerli sziveik, mintegy elére Osszehangolva tiszta
harmoénidkban  rezonaljanak. Jokai e tekintetben valdsigos ellentéte
Mikszathnak. Buja, szomjas, kiilonc. O mar megérzi és kedveli, a
masik elékelébb néi tipust is, a bestiat, és az Osszes ndi tipusokat.
Gondoljunk a tengerszemii holgyre, vagy a szép Angyalkéra, vagy a
Sarga Rozsa hdsndjére, erre a hortobagyi Carmenre. Erdekes, hogy
Mikszath Jokairol irt konyvében ezt a tényt egészen figyelmen kiviil
hagyta és nem latja meg soraiban ezt a magikus kiilonos  erotikat
sem. Pedig ha egy ir6 természetrajzardl be kell szdmolni:  elsd
amit megnézek: az erotizmusa. Pet6fi erotikdja szintén nem tilsdgosan
nagykaliberi — 6t is csak kevés fajta né  érdekelte — de vannak
benne finom ¢és éterikus disszonancidk. Példa ra a Szeptember végén.
Ez hidnyzik Mikszathnal, ndla a szerelem inkabb csak testi és a koz-
pontja egy szelid, eleven fiatal lany. Stendhal erotikdja sokoldalu és
kaprazatos. Roéla magardl is tudjuk, hogy egész ¢letében ndk utan
szaladgalt és nagyon sokféle né hatott rd. Nézziik  Shakespeare-ét;
Julia, Ofélia, Cleopotra, Kressida, Desdemona, a makrancos holgy!
. . . mennyi mas és mas fajta né, mennyi mas és mas fajta erotika.
Dickens erotikdja kisebb, de még mindig sokoldali. A Cooperfield
két felesége Dora ¢és Agnes merSben kiilonb6z6 nbk és az a szerclem,
amellyel Cooperfield Doérat szereti, szintén erdsen kiilonbozik az ,,Agnes
irant érzett nagy vonzodasatol”. Anatole France erotikdja szintén nem
sokoldali, de van benne valami kiilonos ritka zamat, valami nagy
olvadas, lebecsiilése a Nonek és a szép nék imadata. Egy idézet a
LUdlab kiralynd-bdl meg fogja vilagitani ezt az allitast:

(Jahel és Nyarsforgatd Jakab pasztororaja.) Csokkal boritottam 6t. O ugy
intézte a dolgot, hogy szemembe tlinjon, hogy neki fekete harisnyaja van, a
térde folott gyémantcsattos harisnyakotovel megerdsitve és ez a latvany lelke-
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met visszaterelte azokra a gondolatokra, amelyek tetszettek neki. S6t mi tobb,
0 maga nagy ligyességgel és hévvel 0sztokélt engem ebben az iranyban és
észrevettem, hogy abban a pillanatban kezdett belemelegedni a jatékba, ami-
kor én mar-mar belefaradtam. Mindazonaltal megtettem, ami t6lem telt s ezattal
még elég szerencsés voltam, hogy megdvtam e szép teremtést attol a szégyentdl,
amelyet legkevésbbé érdemelt meg.”
Késébb pedig:

»Békében aludni tértem hat: és miutan az dgyba fekiidtem, elfujtam
a gyertyamat, életem legszebb napja utan.”

Milyen éles szemmel, halvany mosollyal és milyen bdlcs cinikus
lenézéssel nézi Nyarsforgaté itt a sajat szerelmeskedését €s a n6 buja
tiizét, mohosagat Es milyen iméddat sz6l az utols6 sorokbél, amikor
— mégis — ¢élete legszebb napjanak nevezi a napot, amelyen egy
szépséges leany — akarki, de szép, fiatal, egészséges és bajos —
részesitette 6t az élet nagy 6romében. Eféle kiilonleges belsd szerelmi
gondolatkdrdk teszik annyira érdekesse €s finomma France eroti-
kajat. Es Flaubert-ét is, Pet6fiét is, Jokaiét is, Dumasét is, Dickensét is.

IX.

Azt gondolom, hogy minden szimpatia a similis simili gaudet
elvén alapul. Az irot, a miivészt is azért szeretjiikk, mert benne magunkra
ismeriink. Az az egyszerii magyar foldesur, aki kimondta, hogy neki
a Toldi nem imponal, mert minden olyan magatol értet6dd és kézen-
fekvo benne, hogy 6 maga is gy mondana el — a legjobb olvasd,
akit ir6 kivanhat maganak. Csak az a miivész férhet hozzam, akiben
raismerek sajat magamra:

Nini, ezt én is igy gondoltam volna, ez az érzés az enyém, az
én fantaziam is igy szokott utazni, mondja az olvas6 magaban Ontudat-
lanul és szavak nélkiil.

A miivészi kifejezd erd dolga, hogy ami a teremtd személyében,
gondolkodésaban, pszichéjében specialis, oly modon talalja fel, hogy
azzal mintegy a raismerés impresszidjat keltse. Minden igazsag olyan,
hogy kell6 blzony1tassal el lehet fogadtatni barkivel. A miivészet szug-
gesztiv erején és eszkozein fordul meg, hogy ily médon kierészakolja
az olvasotol, hallgatotol, nézotdl a raismerést, ami egyuttal kielégiilést
¢és tapsot jelent.

Mikszath elsdrangi miivész. Olyan, akinek a kifejezni-val6ojabol
semmi sem vesz el alkotaskozben. Minden a felszinre jut és a maga
helyére. Azt szeretném mondani, hogy 100%-ra dolgozik, mert a
kifejezo ereje tokéletes. Népszerli eléadd €s nincs meg benne a bana-
listoé]l vald kényeskedd irtozas. Ezt az angol irdktol tanulta, akiket
szivesen olvas s akiket mestereinek vall. Jutalma ennek az erényének,
hogy minden ir6i erejét a nyelv szépseégére €s az elbeszéles kerek
gordiilésének elintézésére fordithatja. Es a raismerés kielégiilését ugy-
szolvan mindenkiben fol tudja kelteni. A kedélye, a meséje a vidéki
magyar uraké, a humora a j6 emberismerdké, a nyelvmivészete —
a stilus-inyenceké. Egészében megvesztegetd és imponaléan biztos tech-
nika. Konnyedség, frisseség minden szo6flizésében, mondataban! ...
Ez mar velesziiletett.
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Feltlind, hogy a ndk nincsenek tdle foltétleniil elragadtatva.
Alig talaltam not, aki Mikszathot igazaban méltanyolni tudta volna.
Ok ontudatlanul is megérzik az irdsokban a férfit és azt hiszem,
hoev Mikszath egyhangu erotikaja altalaban nem kelt benndk kiilo-
nosebb emoéciokat. Azt pedig nem kell magyarazni, hogy a néknek
a humor irant sokkal kevesebb érzékiik van, mint a férfiaknak. Jokai
nagy hatdsat a holgyekre jorészt a szokatlan és pompas erotikajaval
merem magyarazni.

X.

Mikszath mint nyelvmi{ivész messze elhagyja maga mogott Jokait.
Ezt a gancsolhatlan szépségét a szoflizésnek, ezt a csiszolt, biztos
mondatkonstrualést, ezt a mindig magyarizmusokban hullimz6 gondolat
kapcsolodast, a hangzasnak ezt a szépségét, ezt a teljes egyensulyat
a jelzéknek, kotészoknak, idOhatarozoknak és névmasoknak, ezt a
ritmusat a vesszOknek, pontoknak, pontos vesszoknek, gondolat és
zarojeleknek csak nagyon kevés magyar ironal taldljuk meg. (Az egyik
kezemen megszamlalhatom valamennyit!) Ebben a stilusban nincsen
elfinomultsag, kiilonos érdekesség, nincsenek 1j szok, nincsenek
meglepetések. Természetes, konnyed és mégis klasszikus, az anekdota-
monddnak nemesen stilizalt, folyékony beszéde ez.

Vannak benne szép hangsulyok, sziinetelések, gesztusok szem-
hunyoritasok, elmosolyodasok és félhangon tett huncfut kozbevetések.
Nekiink ugy tetszik, hogy Mikszath miivészetében a legnagyobb, leg-
jelentdsebb érték a nyelve.

XI.

A humora, a gondolkodésa, az észjaradsa: ez az ami benne a
magyar, ami specialisan a faji karaktert képviseli. A mivészi lata-
sanak szemiivegét a magyar f6ldbol banyasztak.

A mosoly, amelyet ajkainkra csal: szelid torzitds kovetkez-
ménye, amellyel az emberi hibaknak és félszegségeknek, helyzeteknek
oly tisztan meglatott természetét némi magyarazo hangsullyal mutatja
be. Mikszath minden alakjat szereti és nem banik vel6k rosszul.
Noszty Ferit is, akit olyan cstful megszégyenit a sors és akinek nagy
faradtsaggal folépitett fondorlata a siker pillanatdban omlik 6ssze —
megvigasztalja:

,Hiszen elég nagy a vilag. Es van benne elég leany. Szebbnél-szeb-
bek, ékesebbek. A hozomanyok se vesztek még ki. Ej, csak egészség legyen
és egy kis tiirhetd kartyajaras.” (Ezzel végzddik a regény).

Talan a legkegyetlenebb egy csunya lanyhoz, akir6l ezeket mondja:

,Tinka szeplds volt, mint egy pulykatojas és idomtalan nagy csontu,
mint egy tehén.” (II. 61.)

Mikszath humordnak igazi finomsagat mutatja példaul az a kis
el6adas, amelyben egy vendéglos Noszty Ferinek jellemzi a vendéglésok
polgari rangjat.

,,Ugy gondolom, hogy a vendéglés olyan, mint a santaval val6 ferbliben
a tizes . . . tetszik ismerni a santaval valo ferblit?

— Mindenesetre.
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— Természetesen, hiszen latom, hogy magyar anya sziilte. Nos, a
santaval vald ferbliben a tizes a fels6k kozt fels6, az alsdk kozt alsd, vagyis
a vendégldés az iparosok kozt iparos, az urak kozt Gr ... ez az én véle-
ményem.

De ez csak egy arva falat, kostolo a pompas meniibdl, amelyet
Mikszath az &tletek szazaibol elénk talal a regényben. Es épen az a
szervesség, amellyel ezeket beleilleszti a regény szovetébe, teszi az
eldadasat oly valtozatossa és érdekessé.

XIL

Azt hiszem, hogy a jo irét, a kész mivészt az jellemzi, ami a
gyakorlott, tréningben 1évé gyorsfutdt. Jol startol, nem veszti el a
lélekjelenlétét és biztosan kiszamitja, hogy hogyan kell elsdnek beér-
keznie. Mikszath pompasan startol. Par mondat, két oldal és mar is
teljesen rabizzuk magunkat; megyiink amerre visz. Azutin nem siet.
Tudja biztosan, hogy mindennel amit mond, le fogja kotni az olvasot,
sohase ragadja el az elbeszél6i hév, nem hadar, jokora sziinetet tart,
gyonyorkddik a fesziilt figyelemben, amely koriilveszi és nagy kony-
nyedséggel, eleganciaval lenditi a mesét amennyire kell. Es els6nek
érkezik be! . .. Miivészete hianytalan, tokéletes, egész.

Ami a kdnyveibdl hianyzik az nem a miivészetének, hanem
az emberi mivoltanak, természetének hianya. E ,hidnyok™ vizsgalasa
tehat Ggyszolvan nem is kritikai hanem természetrajzi szempont. De
mégis el kell mondani, hogy hianyzik beléle az érdeklédés minden
irant, ami a sajat miligjén tal esik. A latdészoge kicsiny. (Igaz, hogy
viszont senki jobban meg nem latja azokat a dolgokat, amiket Mikszath
megnéz.) Sok mindenrdl nem vesz tudomast: a tudomanyokrol, a
mivészetekrél, a nagyszerli muzsikarol és a nagystilii életrdl. Minek,
mondja Mikszath, mikor az, amit latok nekem untig elég gyonyori-
séget ad. Minek!? mondja 6 a humorista bélecs mosolyaval, egy jo
pipa dohéany és egy joizi kacagds — ennél tobbet az élet — akar-
hogy forgassuk — ugyse ad.

Dictum, factum:

Mikszath 1j regényében, iréi erejének teljességében, miivészeté-
nek deleld pontjan mutatkozik. Egyéniségének minden rokonszenves
tulajdonsaga, konstruktiv miivészetének minden biztonsaga, humoranak
aranyfiistje, stilmiivészetének tisztultsaga és eredetisége egyarant rajta
csillog a regény hétszdz és egynéhany lapjan. Vannak irok, akiknek
latasa, témai és miivészete rokonszenvesebb nekiink — a hasonlosagi
torvény kényszeritd érvényessége miatt — vannak, akik tobb gon-
dolatot adnak, akik mélyebben mozgatjak meg a kedélyiinket, akik sok-
kal nagyszeriibb perspektivakban latjak a vilagot, talalhatunk koztiik
érdekesebb embert, érdekesebb eldadast, finomabb erotikat, differen-
cidltabb érzéseket mint Mikszathnal: de igazibb, ontudatosabb, egyénibb
irasmivészetet alig.
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