A HARMADIK BIRODALOM ALKOTMANYA

ALAN NEM VELETLEN, hogy a XX. szazad 0j kormany-
Tforméjaként fellépd tekintélyallam el6szor Olaszorszagban

és  Németorszdgban  mutat  hatarozott  alakot.  Firenze  tit-
kara, Niccolo  Machiavelli, mar a renaissance Itdlidja  ato-
mokra toredezett darabjainak egyesitésére keveri a politika mérgeit.
A szazadokon at hon Ohajtott Italia unita azonban voltaképpen Benito
Mussolini miive. Még inkdbb ez volt a helyzet Németorszagban. Mig
Franciaorszdgban és Anglidban a rendiséget felvaltd abszolutizmus
koran megteremti az egységes allamot, addig Németorszagban a hi-
bériség a ,Kleinstaaterei“-ban ¢éli ki eszméjét. A Romai-Német Szent
Birodalomban mint politikai monstrumban még a XVIII. szazadban
is vagy 1800 politikai alakulat mikodik mint ,FEigenstaatlichkeit®,
jollehet legnagyobb résziik alig éri el egy kisebb lovagi birtoknak a
nagysagat. Amikor II. Ferenc csaszar 1806-ban letette a romai-német
csaszari koronat, megsziint az elsé német birodalom.

A Rajnai Szovetség, a Német Szovetség és az Eszaknémet Szo-
vetség laza allamszovetségein keresztlil voltaképpen a  francidkkal
vivott habora gybztes befejezésével alakul meg a masodik birodalom.
Ennek 1871 4prilis 16-1 alkotmanya Bismarck elgondoldsa alapjan
ugynevezett dinasztikus szovetséges allamot hozott 1étre. A régi biro-
dalombol territorialis hatalmakként kin6tt kis német allamokkal kellett
szamolnia. Ezek megtartottdk monarchikus 4llamformdaikat (csak a
harom Hansa-varos nem volt monarchikus) kiilon tdrvényhozassal
és kormanyzattal. Mégis az uralkodd csaladok alkottdk a homogén
politikai elemet a Bismarck-féle birodalomban. A tagallamok kozt
azonban vezetd szerep jutott Poroszorszagnak, amely mar Nagy Frigyes
Ota az elsé nemzetpolitikai egységet mutatta. Ennek kirdlya lett a szo-
vetséges allam csaszdra, miniszterelndke pedig a birodalom kancellara.
Az allamhatalom birtokosa azonban a Németbirodalomban nem a
csaszar és a birodalmi gylilés, hanem egy kollegidlis szerv, a szovetség-
tandcs (Bundesrat) volt, amelyben az egyes d4llamok utasitassal -ellatott
képvisel6i foglaltak helyet. A birodalmi torvényhozas egyiittes szervei
a szovetségtanacs ¢és a népképviseleti alapon valasztott birodalmi
gyllés (Reichstag) voltak. A szuverénitds voltaképpen a szovetséget
illette. A tagallamok csak a szuverénitds csokevényeit gyakoroltak
tisztan beliigyeikre nézve. A dinasztidk meggatoltak a valddi parla-
mentarizmus  kifejlodését. Benniik 0Osszpontosult ugyanis az abszolu-
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tizmus hagyomanyaképpen az allami  akaratképzés. A  személyes
kormanyrendszer elvei alapjan miként a tagallamokban a kormanyokat
az uralkodok, Ugy a birodalomban a kancellart a csaszar nevezte Kki.
Politikai  felel6sséggel csak az allamféknek tartoztak. A  parlament
bizalmatlansigi szavazata nem vont maga utan kormanyvalsagot. Igy
a népképviseletek a Bismarck-féle masodik birodalomban csak igen
alarendelt szerepet jatszottak. Még Bismarck nagy egyéniségében
megvolt a képesség a politikai vezetésre, de utana a wilhelmin korszak-
ban csak a katonai egység fejlodott ki a birodalomban, de a politikai
nem. A parlamentarizmus hianya, a tisztan személyi kormanyrendszer
nem is kedvezett ennek.!

Az 1918 novemberi Osszeomlds a Bismarck-féle masodik biroda-
lomban a mesterséges parlamentarizmust vezette be. Ennek azonban
hianyoztak az el6éfeltételei.

Németorszagban a partallam  kezdettél fogva csak mint koalicio
volt  elképzelhetd. A  partszétforgacsolodds  kovetkeztében  lehetetlenné
valt a tartés kormanyalakitas. Kifejlodott a szEéls6 bal- és  szEéls6  jobb-
szarny véglete: egyfel6l a kommunista part, masfelél pedig a nemzeti
szocialista part. A  partharcok felfegyverzett ellenséges taborokat  alli-
tottak egymassal szembe, nem egyszer vérontassal.

Mintegy az eddigi allapot ellenhatasaként jott létre a  szélsé-
séges partok megegyezéseként az 1919 augusztus n-i weimari alkotmany.
Bar a monarchia helyébe mind a birodalomban, mind az egyes orsza-
gokban (most mar a régi tagallam kifejezés helyébe a Landnak ezt a
hatarozatlan jogi kifejezését 1éptették) a koztarsasagi allamformat hoztak
be, de a szovetségi allamszerkezetet meghagytak. Ez a szOvetséges allam
azonban nem volt tobbé valddi és fbleg nem a régi, mert egyfelél vissza-
szoritotta  Poroszorszdg vezetd szerepét, masfelél pedig annyira kiter-
jesztette a birodalom jogkorét, hogy a tagok valdoban csak tartomanyi
rangra siillyedtek. A  szovetségtanacs (Bundesrat) helyébe a  birodalmi
tanacs  (Reichsrat) 1épett, amelyben az orszagok kormanyai egyenld
szamaranyban nyertek képviseletet.

Miutdan a egyre jobban bomlaszté  partharcok  koézepeit mindin-
kébb lehetetlenné valt kormanyképes tobbségnek az Osszehozasa, nem
maradt mas hatra, mint a népképviseletnek a kikapcsolasa s a politikai
hatalomnak a birodalmi elndk kezében valdo  Osszpontositisa. Ennek
allamelméleti indokolasaul sziiletett meg az az elmélet, amely a biro-
dalmi elndkben ,az alkotmany Orét“ (Hiiter der Verfassung) szemlélte.
Ez azonban voltaképpen nem jelentett mast, mint hogy a liberalis ha-
talmi allam valoban csak a kivételes allapot segitségével tudott uralkodni.
A weimari alkotmany hirhedtté valt 48. cikke alapjan jott létre a ,.biro-
dalmi elndk diktataraja“ (Diktatur des Reichsprisidenten).?

A weimari alkotmany, amelynek uralmi idejét ma a német koz-
jogaszok csak atmenetinek nevezik (Weimarer Zwischenreich), igen
rovid életi volt. Amikor aztan 1930-ban a Stresemann-féle ,teljesi-
tési politika® 0Osszeomlik, és Hitler Adolf tomegeket fanatizalé hatasa
alatt maga a hivatalos német kormany is kénytelen kimondani a ,Nem
fizetiink” alapelvet, a weimari rendszer Onmagaba roskad. A német
nemzeti reakcié aradata sem a Hohenzollem-monarchia halvany kod-
fénye utdn érdeklédik mar tobbé. A kisérteties német ¢&jszakdban ekkor
mar 10j csillagkép jelenik meg: a crux gammata, a horogkereszt.

I Kitlind o6sszefoglalast ad ujabban erre nézve Koellreutter, Otto: Deutsches
Verfassungsrecht. Ein Grundriss. Berlin 1935, 26 1.

2 A weimari alkotmany legpompasabb kommentarja Anschiitz, Gerhard: Die
Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. 4. Bearb. 14. Aull. Ber-
lin 1933.
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A NEMET NEMZETI SZOCIALIZMUSNAK alapjait voltaképpen
mar a nagy habori lerakta, mert ebben keletkezett eldszor az altalanos
német politikai tipus a frontkatona képében. A mozgalom a népiség
és a haza politikai 0Osszekoto értékeit allitotta elotérbe. Bar az 1923
november 8-an eldszor kirobband német nemzeti szocialista meg-
mozdulds forradalmi volt, ez a politikai part mégis legitim uton jutott
a hatalom birtokaba. Hamarosan annyira meger6sodott, hogy a for-
malis demokraciat a sajat fegyvereivel verte meg. Az 1930-as birodalmi
gyllési valasztdsokon a nemzeti szocialista birodalmi képvisel6k szédma
12-r61 107-re emelkedett. 1933 januar 30-an pedig Hindenburg tabor-
nagy, birodalmi elndk a parlamentarizmusnak a weimari alkotmany-
ban tételezett elveinek megfeleléen Hitlert kinevezte a birodalom
kancellarjava. Ezzel szabad lett az ut a német vezéri allam (Fiihrer-
staat) allamjogi felépitéséhez.

Innen szamit a Harmadik Birodalom, amely tehat sem nem for-
radalmi uton sziiletett, hanem az alkotmanyos parlamentarizmus
szabalyainak megtartasaval, soha nem helyezte formailag hatalyon kiviil
a weimari alkotmanyt, hanem nagyjelent0ségli alkotmanytdrvényekkel
eszkozolt rajta mélyrehatd valtoztatdsokat. Az 1 alkotmanyjogi rend
alapjait egy rovid torvény alkotja, amely az alkotmanyvaltoztatashoz
megkivant nehezitett formak megtartasaval 1933 marcius 24-én  jott
létre. Ezt a nép és birodalom sziikségének elharitasarol szolo torvényt
(Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich) roviden fel-
hatalmazési torvény-nek (Erméchtigungsgesetz) szoktak
hivni. Ennek a torvénynek rendkiviili jelentdsége abban van, hogy a
torvényhozé hatalmat egyszerien a kormanyra ruhazta. Kimondotta,
hogy birodalmi torvényeket — még pedig alkotmanytérvényeket is —
a kormiany a torvényhozds igénybevétele nélkiil is alkothat. Igaz,
hogy a birodalmi gytilés tovabbra is megmaradt, és az 1934 februar
14-i torvény csak a birodalmi tanacsot sziintette meg. Amde a kormany-
nak adott rendkiviil tagkort felhatalmazas kovetkeztében a parlament
szerepe egészen jelentéktelenné valt. A tdrvényalkotds normalis alak-
javd a korméanytérvény (Regierungsgesetz) lett. A birodalmi gytlés
emez elsd alkotmanytérvény oOta mindossze egyszer alkotott még tor-
vényt (1934 januar 30-an) és egyébként is csak a legritkabb esetben
ilt Ossze kiilonleges alkalmakkor, amikor a vezér nagy nyilvanossag
elétt akart valami nagyfontossagi nyilatkozatot tenni. Szerepe tehat
mintegy arra csokkent, hogy ,cum testimonio populi“ jarjon bizonyos
alkalmakkor el. A torvényhozds rendes utjanak kikapcsoldsa nem azért
tortént, mintha a kormanynak nem lenne tobbsége, hisz valamennyi
tagja nemzeti szocialista. Ellenben alapja az az elméleti meggondolas,
hogy a vezéri allamban a jogszabalyalkotdsnak a kormany részérdl kell
torténnie. A torvényhozo testiilet szerepe tehat csak jelképessé valt
annak a bizonyitdsara, hogy a vezér akarata az egész nép politikai
helyeslésével talalkozik.

Ugyanilyen megitélés ala tartozik az 1933 jilius 14-1 torvény is
a népszavazasrol (Gesetz iiber die Volksabstimmung). Csak
a birodalmi korméany kérdezheti meg a népet, hogy valamely intézke-
dést helyesel-e vagy nem. Tehat a néptél a weimari alkotmany értel-
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mében nem indulhat ki sem népszavazds, sem népkezdeményezés.
A népszavazasnak igy a német vezéri allamban szintén csak szimbolikus
értelme van. Minddssze a nép részérdl elhangzd akklamacidé. A plebis-
citarius elem fontossadgat akarja kidomboritani a nemzeti szocialista
allam organikus felfogasaban.

E két torvényen kivill még a kovetkezd kilenc tekinthet6 a német
vezéri allam alkotmanytdrvényének.

A part és allam egységének biztositasarol
szo0lo torvény  (Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei
und Staat) 1933 december i-ér6l. Igaz, hogy mar az 1933 jalius 14-i
torvény csak a német nemzeti szocialista  munkaspartot (NSDAP)
jelolte meg torvényesnek és minden mas politikai partot megtiltott.
Az elobbi torvény azonban a nemzeti szocialista partot ,,a német allam-
gondolat  visel§jé“-nek nevezi. Mint ilyen, ,az 4allammal elvalhatatlanul
O0ssze van kapcsolva®“. Miutdn a birodalmi kancellari 4llas ¢és a part-
vezérség egybekapcsolasa olyan allamjogilag elengedhetetlen foltétel,
hogy azon a part és allam egysége alapul, ez alkotmanyjogi alapelvnek
tekinthets. A vezéri allam tehat nem partallam, mint a liberalis allam
volt, hanem egypartallam. A partnak, amelyet 6k mozgalomnak (Be-
wegung) is neveznek, célja az alaktalan politikai tomegbdl politikailag
értékes népet formdlni. Allam, mozgalom és nép tehat a nemzeti szo-
cialista ideoldgia szerint mellérendelt fogalmak. Nép nélkiil sem moz-
galom, sem allam nem gondolhaté. A mozgalom a népnek mint poli-
tikai nagysagnak aktiv ténykedése. A part feladata, az 4llamot mint a
nép politikai életformédjat a politikai  vilagnézlet alapeszméivel megtol-
teni. A partnak az allamtestbe valé ezt a beépitését mutatja az is, hogy
az idézett torvény a partot kozjogi testnek jeloli meg. A torvény végre-
hajtasara 1935 marcius 29-én  kibocsatott rendelet a nemzeti szocialista
német munkdspart részeihez a kovetkezd alakulatokat sorozza: az SA
(Sturmabteilung) néven ismert rohamkiilonitmények, az SS (Schutzstaffeln)
nevli  védbosztagok, a nemzeti szocialista autozoétestillet, a  Hider-ifja-
sag, a mnemzeti szocialista német didkszovetség ¢és a nemzeti szocialista
ndéi szervezet (NS Frauenschaft). Ezekhez csatlakoznak még a kiilon-
féle élethivatasi szovetségek, amelyek a part és a nép kozt az Osszekotte-
tést biztositjak. Mindebbdl kitlinik, hogy az egész német nép megszer-
vezettnek tekinthetd.

Hitlernek  eddig legnagyobbszabasu alkotmanyjogi alkotdsa  azonban
kétségkiviil a birodalom ujjaépitésérol szo6lo tor-
vény (Gesetz iber den Neuaufbau des Reiches) 1934 januar 30-ardl.
Amit évszazadok torekvéseinek nem sikeriilt megvalositania, azt a német
vezéri allam egy parszakaszos torvénnyel elérte. A Németbirodalom
megsziint mint szovetséges allam. Az  orszdgok népképviseleti  testii-
letéit feloszlattdk. Az orszdgos: felségjogai a birodalomra szallottak at.
Ezzel a német Kleinstaatereinek utols6 maradvanyai is eltlintek. Ma mar
csak mint kozigazgatasi teriileti beosztdsok jonnek tekintetbe. Az orszai-
gos  kormanyok  elvesztették  politikai  jelentOségiiket, tisztara  kozigaz-
gatasi szervekké valtak, amelyek a Dbirodalmi kormanynak vannak ala-

rendelve.
A kovetkez6 nem  kisjelent6ségli  alkotmanytorvény a = Német-
birodalom 4llamfdjéroél szo6106 torvény (Gesetz  iiber das

Staatsoberhaupt des  Deutschen Reiches) 1934  augusztus i-érél. Ez
egyesitette a birodalmi elndki méltéosagot a kancellarival. Amikor mads-
nap Hindenburg meghalt, Hitler lett a birodalom feje. Ezzel aztdn be
is korondzodott a német vezéri allam felépitése. Kisebb részletek hia-
nyoznak még ugyan, de az alkotmanyjogi szervezet mar kiépitettnek
mondhat6. A torvény Hitler személyében élethossziglan egyesitette a
két birodalmi f6méltésagot. A térvény neki biztositotta azt a jogot is,
hogy helyettesér6l gondoskodjék. Ellenben nagy hiany, hogy nem intéz-
kedett a torvény az utddlas kérdésérél. Ez a vezéri allamnak egyik leg-
sebezhetébb  pontja. Ezzel kapcsolatban felmeriil az allamforméanak a
kérdése is. Bizonyos, hogy a vezéri allam a monarchizmust kizarta,
hisz a vezér nem valamely dinasztidnak, hanem egyenesen a népnek
a tagja. Amde demokracianak sem mondhato, ha alatta a kormanyzok
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és kormanyzottak azonossagat vagy a jogszabalyok alkotéinak és ala-
vetettjeinek azonossagat értjik. A  vezérallamot ¢éppen a vezetés (Fih-
rung) ¢és a kovetés (Gefolgschaft) jellemzi. A vezéri allam a tekintélyen,
nem pedig a ,volont¢é generale“-on alapszik.! Ha azonban allam-
forma szempontjabél nem tartozik a demokracia fajai ko6zé, akkor auto-
kracidnak kell tekinteni. Amde az autokraciat ma a tron oSrokletessége
jellemzi, aminél csak egy utdédlasi mod felel inkdbb meg az autokracia
alapeszméjének, nevezetesen, ha az eléd egyenesen kinevezi az utodjat.
Miutan a német vezér és kancellar helyettesér6l maga gondoskodhatik,
nem volna elképzelhetetlen egy olyan jovébeli megoldds, amely az
utdédkinevezés jogat is biztositja szamara.

A kovetkezé  alkotmanyjogi torvény a birodalmi hely-
tartorol sz616 (Reichsstatthaltergesetz) 1935 januar 30-arol.
Ezt megel6zte azonban mar két torvény. Az egyik volt az orsza-
goknak a birodalommal valé egyezd elbanasarol

sz6l6 torvény (Gesetz zur Gleichschaltung der Lénder mit dem Reich)
1933 marcius 31-ér6l. Ez az orszagok ¢és a kozségek parlamentjeit,
illetve  képviseldtestiileteit  feloszlatta és nemzeti  szocialistakkal  toltotte
meg. Tovabb ment azutin az elsd birodalmi helytarto-
torvény 1933  4prilis 7-ér6l, amely a birodalom egységes politikai
iranyitasanak  szerveiként az  orszagokba  birodalmi  helytartokat neve-
zett ki. Amiota azonban az orszagok elvesztették politikai jelentOségii-
ket ¢és pusztan kozigazgatasi egységekké siillyedtek, a birodalmi hely-
tartoknak  koriilbeliil olyan szerepilk lett, mint nalunk a fOispanoknak.
Voltaképpen tehat nem  tartoznak bele az orszdgok kozigazgatasaba,
hanem birodalmi kozvetitd fokozatokat alkotnak. Hataskoriik meg-
egyezik a porosz tartomanyok élén all6 foelnokokével (Oberprasident).

A  nemzeti szocialista allamnak Onmagat is alaptérvénynek nevezd

kovetkez6  alkotmanyjogi alkotdsa a német kdozségi torvény
(Die Deutsche Gemeindeordnung) 1935 januar 30-ardl, amely ez ¢év
aprilis  i-én  lépett  életbe. A  torvény  bevezetésében  hangsulyozza,

hogy a kozségi Onkormanyzat alkotdjanak, von Stein baronak, igazi
szellemében kivanja a német kozségi reformot megoldani.?

Ide sorolhatd még a torvény a haderd felépitésérol
(Gesetz fir den Aufbau der Wehrmacht) 1935 marcius 16-ar6l, amely
ismét behozta az altalanos védkotelezettséget.

Végiill a német vezéri allam alkotmanytorvényei kozé tartoznak az
ugynevezett niirnbergi alaptéorvények 1935 szeptember
15-ér6l.  Ezek elseje a  birodalmi  zaszIlotorvény — (Reichsflaggengesetz),
amely megallapitja, hogy a birodalom szinei a fekete-fehér-piros, a biro-
dalmi és nemzeti lobogd pedig a horogkeresztes zaszlo. A masik torvény
a birodalmi polgarsagrol szol. Ez éles kiilonbséget tesz az allampolgarsag
(Staatsangehorigkeit) és a birodalmi polgarjog (Reichsbiirgerrecht)
kozott. Mar az 1934 februar 5-1 rendelet a német allampolgarsagrol
levonta a nemzeti szocialista egységes allambol folyd kovetkeztetéseket
és bevezette az egységes Dbirodalmi allampolgarsagot (Reichsangehorig-
keit). Eddig ugyanis a Németbirodalom ellentétben a tobbi szovetséges
allamokkal (igy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal é&s Ausztridval) a tag-
allampolgarsag  rendszerét kovette. Birodalmi  polgarjogot ma csak az
a német allampolgar nyerhet, aki a német vagy rokon fajhoz tartozik ¢és
magatartasaval hiiségér6l tett bizonysagot. A  birodalmi polgarjogot csak
a rola kiallitott oklevéllel lehet megszerezni. Politikai jogoknak csak az
ilyen polgar lehet birtokdban. Végiil a harmadik niirnbergi alaptérvény
a német vér és a német becsiillet védelmérdl szold toérvény, amely a nem
arja  szarmazastiakat a német nép koOzOsségébdl kirekeszti és  hazassag-
kotési, nemi érintkezési, szolgalati és  zaszlOkitlizési szempontbdl  tilal-
makat allit fel résziikre.3

Természetesen az itt felsorolt alaptérvények nem meritik ki a német
vezéri allam valamennyi 0j alkotmanyjogi intézkedését. Van még tobb
ezeket kiegészitd fontos vagy kevésbbé fontos allamjogi torvény. Igy a

1 V. 6. Huber, Ernst Rudolf: Das Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches.
(Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft Bd. 95, 1935, H. 2,202 1.)

2 Richter—Tiirpitz: Die Niirnberger Grundgesetze. Berlin 1935.

3 V. 6. Magyary Zoltan: Nemzeti szocialista kozségi kozigazgatas. (Varosi
Szemle XXII. évf. 1936, 2. sz. 161.sk. 1.) Kozli magyarul a térvény szovegét.
190—214. 1.
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most  ismertetett  nilirnbergi  alaptorvényekkel — kapcsolatban  meg  lehet
emliteni a hivatdsos tisztviseldség visszaallitasarél szoldé torvényt (Gesetz
zur  Wiederherstellung  des  Berufsbeamtentums) 1933 aprilis  7-érél,
amelynek hires darjaszakasza (Arierparagraph 3) a hivatasos tisztvisel-
kart a német fajra nézve idegen -elemekt6l megtisztitotta. Ezen tal azon-
ban hasonld rendelkezéseket foganatositottak az ligyvédek és orvosoK
ezel6tt ugynevezett ,szabad“ foglalkozasi agaiban is, amelyeket a nemzeti
szocialista felfogds nem ,szabad“, hanem néphez ¢és 4llamhoz kotott
foglalkozasoknak tart. A hadseregre nézve pedig a véder6torvény 15. §-a
kimondja, hogy ,az 4rja szarmazds az aktiv katonai szolgalatnak el6-
feltétele és hogy ,csak arja szarmazasti személyek Ilehetnek feljebbvalok
a hadseregben“. Ugyanilyen célokat szolgalt a honositasok visszavona-
sar6l ¢és a német allampolgarsag megvondsardl szO0ld  torvény (Gesetz
iber den Widerruf von Einbiirgerungen wund die Aberkennung der
deutschen Staatsangehorigkeit) 1933 jalius 14-érdl.!

EzEk SzZERINT TEHAT a német nemzeti szocializmus uralomra
jutasa 6ta mindmaig nem hozott olyan 1) alkotmanytérvényt, amely
a weimari alaptorvényt hatalyon kiviil helyezte volna. Minddssze a
fentebb  ismertetett rovidebb alkotmanyjogi  torvények  segitségével
valositotta meg az Uj allamrend alapelveit. Foltamad tehat a Német-
orszagban is sokat vitatott kérdés, hogy ugyan érvényben van-e még
a weimari alkotmany.? Valamely alkotmanynak az érvényességét
semmi esetre sem az egyes alkotmanycikkek formai érvényessége donti
el, hanem az, hogy fennall-e az egész politikai alaprend a maga egy-
ségében. Az alkotmany szellemét kitevo alaptételeknek az érvényessége
az iranyadd, hogy hatalyban van-e még az illetd6 alkotmany. Hisz
nyilvanvaldo, hogy az alkotmanynak egyes alarendelt cikkei csak az
alkotmanynak ezekb6l az alaptételeibél vezethetik le jogérvényliket és
politikai értelmiiket. Ha most mar ebbdl a nézOpontbol vizsgaljuk a
kérdést, akkor kétségtelen, hogy a weimari alkotmanynak az alaptételei,
a formaldemokracia, a parlamentarizmus, a tobbpartrendszer, a fode-
ralizmus és a liberalizmus, nincsenek tobbé érvényben, mert hisz
azokat a nemzeti szocialista forradalom elsoporte. Helylikbe a német
vezéri allamban Uj politikai alapelvek Iéptek, mint a népi gondolat, a
tekintélyi és a vezéri elv, az univerzalizmus és az allam totalitdsanak az
eszméje. Mindebbdl pedig nyilvanvald, hogy a politikai alapelveknek
megvaltozasa kovetkeztében a weimari alkotmany voltaképpen mar
nincs érvényben. Helyét a népi vezéri allam alkotmanya foglalta el.
Igaz, hogy a weimari alkotméany formalis hatalyon kiviill helyezése nem
tortént meg. Mégis azt mondhatjuk, hogy ma mar beldle csak azok a
cikkek vannak érvényben, amelyeket a vezéri allam kifejezetten vagy
hallgatagon atvett. A kérdés tehat voltaképpen oly moddon formulaz-
hat6, hogy melyek a weimari alkotmanynak azok a rendelkezései, ame-
lyek a nemzeti szocialista alkotmanyjogba wvalo atvételik kovetkeztében
jbol érvényre jutottak.

Mar az eddigiekbdl is kitiinik, hogy a német vezéri allam alkot-
manyaban a hangstly a vezetésen (Fiihrung) nyugszik. Ez a vezetd

I Mindezeknek a melléktérvényeknek idevonatkozo szakaszai kozolve az el6bbi
jegyzetben idézett torvénygylijteményben. Ugyanitt magyardazatok az arjaszakasz
értelmezéséhez 44, 48 1.

2 Anélkill, hogy itt ez az egész kérdés feldlelhetd lenne, utalunk egyfelél Carl
Schmitt felfogasara, aki igenl6leg valaszolt a kérdésre (Staat, Bewegung, Volk. Berlin
1933). Masfelél tagadja Helmut Nicolai (Der Neuaufbau des Reiches. Berlin 1934,
32 !). — Ugyanigy Huber: i. m. 206 1. — Koellreutter: i. m. 18 1.
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hatalom az 0j allamnak a politikai hatalma. A nemzeti szocialista allam-
tan megfelelobbnek tartja a ,vezetés“ Kkitételt, mint a ,kormanyzast®,
amelyet eddig az allam legmagasabb politikai irdnyitdsinak megjelolé-
sére hasznaltak. Ha azonban meggondoljuk, hogy kormanyzds és koz-
igazgatas kozott éppen az a Iényeges kiilonbség, hogy mig az utobbi
idegen akarat végrehajtasa, addig a kormanyzas a sajat akaratanak a
végrehajtasa, akkor a kormanyzds és Fiihrung kozott alig lehet a szo-
valtozaton kivill mas kiillonbséget tenni. A német Fihrung bizonyosan
katonai, s6t haborts eredeti, és igy érthetd, hogy a frontkatona eszme-
vilagabol sziiletett nemzeti szocializmus megfelel6bbnek tartotta.

A vezetés alapja a tekintély. Ezért a vezéri allam tekintélyallam is
(autoritdrer Staat). Hitler az allamisag felépitésének alaptételéiil jeloli
meg: ,Minden vezér tekintélye lefelé és feleldssége folfelé.“! A tekin-
tély visel6jének személyisége a vezéri allam dontd tényezSje. Eppen
ezért a nemzeti szocialista vilagnézlet alapgondolata, hogy nem a tobbségi
elven, hanem a tekintélyin épiil fel. Az allamnak szervezetében legkisebb
sejtjétdl, a kozségtol, kezdve fol egészen a birodalom legmagasabb veze-
téséig a személyiség elvének kell érvényesiilnie. Eppen ezért mellézi
a tObbségi szavazatokat ¢és mindent az egyéni felelGsségre alapit.
A ,tanacsnak® vissza kell nyernie eredeti értelmét. Tandccsal ellat-
hatjak a vezért, de a dontés egyetlen ember kezében legyen, aki a felelds-
séget osztatlanul viseli. A tanacsban a feleldsségnek csak csekély hanyada
jut az egyénre. A személyiségnek azonban annyiban kell politikainak
lennie, hogy népi talajban gyokeredzzék.

A vezéri allamnak legnagyobb veszélye azonban a pszeudovezetés.
Ha a vezér nem valodi vezére népének, hanem csak bitorloja a hatalom-
nak. Ez feltartozhatlanul az allami tekintély megrendiilését vonja maga
utan. A vezéri allam tehat all vagy bukik az igazi vezérséggel.?

A német vezéri allam tanitdsa szerint a vezetésnek népinek (vol-
kisch) kell lennie, a népbdl kell kinénie és abbdl kell nyernie értelmét.
A vezéri allam tehat annyiban tiintet fel demokratikus vonasokat,
hogy politikai vezetésnek csak politikai kdovetésbdl (Gefolgschaft)
lehet szarmaznia. Eppen ezért a német vezéri allamnak kozponti
politikai feladata a német népet kovetdjévé és ezzel politikai nagysagga
alakitani. Elszigetelt vezet6ség kovetdk nélkiil lehetetlenség. Az ilyen
vezér a nemzeti szocialista elmélet szerint diktatorra, cézarra siillyed.
Eszerint tehat a vezéri allam sem nem abszolutizmus, sem nem dikta-
tura. Nem abszolutizmus, mert a nép nem targya a politikanak, hanem
az allamnak €16 alkateleme. A nemzeti szocialista felfogis szerint azt
sem lehet mondani, hogy a vezéri allam azért diktatira, mert nem
demokracia. Ez helytelen szembeallitdis. A demokracianak mint allam-
formédnak a monarchia az ellentéte. Minden d4llamformaban, igy a
demokracidban is, lehet diktatira. Akkor ugyanis, ha az &llaméletben
fellépd sziikség ¢€s veszély minden hatalmat egy ember kezébe rak le,
hogy ezzel az allamot mint egészet megmentse. A diktatira azonban

I Hitler, Adolf: Mein Kampf. XVII, Auflage der Volksausgabe. Miinchen
1933 501. 1.

2V. 6. Koellreutter: Der Aufbau des deutschen Fiihrerstaates. (Die Verwal-
tungs-Akademie. Ein Handbuch fiir den Beamten im nationalsozialistischen Staat.
Berlin 1934 f. Bd. I, Gruppe 2, Beitrag 19, 6. 1.)
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mindig csak rovid idore szolé atmeneti jelenség, amely a normalis
rend helyreallitisat szolgalja. A vezéri allam azonban magat végérvé-
nyes ¢és normalis allamformanak tartja, nem pedig Kkivételes allapot-
nak.! Hogy ez azonban igy lesz-e, erre a jelen pillanatban feleim
nehéz lenne.

A vezéri allamnak mindenesetre a nép a politikai alapértéke.
A liberalis demokracia a népben csak egyedek Osszességét latta. Ra-
nézve a nép legfeljebb politikai egység volt. Ezenkiviil tagjait a kozos
kultara kototte Ossze, amelynek kiilsé kifejezéje a kozds nyelv volt.
igy tekintet nélkiill a vérségi kotelékre mindenki helyet foglalhatott
benne, akinek emberi d4brazata volt. Kelsen liberdlis allamelmélete a
népet egyszerlien jogi kérdésnek tekinti. Jellemz6, hogy a német nyelv-
ben nem is alakult ki tdsgyokeres Kkifejezés a ,nemzet“ megjeldlésére.
A franciabol vette a ,Nation“ kitételt. Annak, hogy a nép és nemzet
fogalma az 4llamtanban nem nyert kelld tisztdzast, mélyebb okait
abban latjak,> hogy a liberalis allamtan individualisztikus alapszem-
Iélete mellett nem hozhatott létre valodi kapcsolatot a nép és az allam
Iényege, valamint a nép politikai élete kozott. Ranézve ugyanis a nép
individudlis Osszetétele és vele egyiitt az egyesnek hozza vald viszonya és
benne elfoglalt helye az egyetlen és donté probléma, jollehet a nép lényegét
elsdsorban Osszességében lehet felfogni. A nemzeti szocializmus ezzel
szemben a népnek mint torténetkulturalis egységnek lényegét azokban a
természeti kozosségekben latja, amelyeket a vér és a f6ld hatdroz meg.

A fasizmus szerint az allam alkotja a nemzetet. A nemzeti szoci-
alizmus szerint éppen forditva: az éllam csak a nép politikai életfor-
maja. A liberalis allam ,torvényallam™ (Gesetzesstaat) volt, mert
benne a norma uralkodott, amely egyetlen kotelezé hatara volt az
egyén szabadsdganak. A jogi pozitivizmus tehidt a személytelen normat
tette uralkodova. Kelsen dallama egyenlé a normarendszerrel. Pedig a
vezetést mindig emberek gyakoroljdk. A nemzeti szocialista elmélet
szerint tehat sem a szocioldgiai, sem a jogi allamfogalom nem johet
tekintetbe, mert az allam politikai alakulat, és igy annak tudomanyos
fogalma csak politikai természetii lehet.’

A német vezéri allamban az allamhatalomnak funkciok szerint
val6 harmas felosztasa, ami Montesquieu fellépése ota kozkeletiivé
valt, elvesztette jelent6ségét. Bizonyos, hogy a harmas felosztas a
liberalis demokracia eszkdze volt a polgari szabadsagjogok érvényesi-
tése céljabol az abszolutizmussal szemben. A vezéri allamban azonban
torvényhozas ¢€s végrehajtds nem valnak el politikailag, mert csak
formai a vezetésnek, amely pedig annak egységessége miatt a vezér
kezében Osszpontosul. A nemzeti szocialista allamban az allamhatalom
ismét oszthatatlan és mindent egybefogd egységgé lett. Ennek az allam-
hatalomnak viseldje pedig a vezér és allamfé. Benne teljesedik be a vezéri
dllam. Igy a nemzeti szocialista allamtanban az é4llameszme alap-
fogalma, a szuverénitas, ismét politikai értelmet kap. A szuverenitas

I Huber: i. m. S. 229.

2 igy Koellreutter: Grundriss der Allgemeinen Staatslehre. Tiibingen 1933,
S.35f1.

3 Igy Huber: Die deutsche Staatswissenschaft. (Zeitschrift fir die gesamte
Staatswissenschaft Bd. 95, 1934, H. 1 32. 1.)
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fogalmat az abszolut allam termelte ki. A konstitucionalis liberalizmus
azutan ugy akarta a népszuverénitas és a monarchikus alapelv ellen-
tétét athidalni, hogy az allamfét és a népképviseletet egymas mellé
helyezte. A két politikai tényezd koziil egyiké se legyen a legfobb hata-
lom, egyikik se legyen szuverén. Csak az 4llamnak ismerték el a
szuverénitasat.! Az a radikalis liberalizmus pedig, amely az egyén
szuverénitisat hirdette, az allam szuverénitasit megtagadta. Igy jot-
tek létre a divatos pluralista szuverénitdsi elméletek (Gierke, Duguit,
Laski stb.). A weimari rendszer pluralizmusa is kovetkezetes kifejezése
volt egy olyan allamnak, amelyben mar nincs szuverénitds. A nemzeti
szocializmus tehat a maga nagy tettének vallja, hogy ezt a pluralizmust
megsziintette. A sokak uralmanak rendszerét legy6zte a zart uralmi
rend. Valamikor az abszolutizmusnak volt a nagy vivmanya, hogy a
rendi anarchidt legy6zve, voltaképpen a modern dallameszmét meg-
teremtette. Az individualizmus helyébe az univerzalizmust Iéptette.
Erre jott a francia forradalom, amely ismét az egyént d{iltette a vilag
tronjara  és  megteremtette az  individudlis-liberalis  allamot. Ugyan
ismét a torténelem eme nagy hullaimzasanak korszakdba keriiltiink
volna, amikor a vezéri allam mint a XX. szdzad 10 politikai életformdja
a partallam pluralizmusat letérve a szuverénitds régi értelmét helyre-
allitotta? Bizonyos, hogy a tekintély! allamvezetés elve miben sem
kiilonbozik az abszolit monarchia 6si gondolatatol. Ezt kiilonben
maguk a mai német vezéri allam elméleti indokoldéi is elismerik
s igy érthetd, hogy Hitler el6djét Nagy Frigyesben latja, a felvilagosult
abszolutizmus megtestesitdjében.

A NEMET VEZERI ALLAM alkotményjoganak eme vézlatos ismer-
tetése utdn Onként tolul ajkunkra a kérdés, hogy milyen magatartast
tanGsitson a magyar jogaszat az ebben a rendszerben lefektetett Uy
allamtani elvekkel szemben. Kétségtelen ugyanis, hogy a német nemzeti
szocializmus, amely sok rokonsdgot arul el az olasz fasizmussal, tet-
szetés eszméinél és nemzeteket atformaldo képességeinél fogva ¢l és
hat. So6t teriiletének hatarain til is érvényesiilésre torekszik. Emellett
nalunk megvan az a kinetikai elénye, hogy a német jogi intézmények
szazadokon at mindig befolyasoltak a magyar jogintézményeket.

A magyar mindig alkotmanyos nemzet volt. Eppen az osztrik-
német szellemmel ¢évszdzadokon 4t folytatott kiizdelmében mindig
gorcsosen ragaszkodott alkotmanyahoz. A magyar alkotmany a nemzeti
géniusznak legcsodalatosabb alkotdsa.? Paratlanul 4all az egész eurdpai
kontinensen. Csak az angol szigetorszag alkotmanya mutat hasonlo-
sdgot a tOrténelmi magyar alkotmanyhoz. Ugyan ki merne Anglidban
kiforratlan, 1) vilagmegvaltdé eszmékért az évezredeken at kiprobalt
0si alkotmanyhoz hozzanyulni? Ugyan nem az egész angol nemzet
ellenallasat vonna-e maga utan? Apaink vérétél megszentelt alkot-

1'V. 6. Schmitt, Carl: Hugo Preuss. Sein Staatsbegriff und seine Stellung
in der deutschen Staatslehre. Berlin 1929, 8 1. — Huber: Das Staatsoberhaupt
des Deutschen Reiches 227 1.

2 V. 6. Csekey, Stephan: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. (SA.
aus dem Jahrbuch des Ooffentlichen Rechts Bd. XIV, 409—483.) Tiibingen 1926,
410 1.
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manyunkban, amely végigkisért benniinket torténelmiinkén ¢és oly sok
valsagon segitett at benniinket, nemzeti életiink legnagyobb értéke
nyilatkozik meg. Egy ezeresztendés alkotmany annyira Osszeforr a
néppel, hogy végre az allami életet masként elképzelni sem tudja ¢és
valosaggal a hazaszeretet forrasava valik. Milyen bolcsen jart el a nem-
zet példaul, amikor a vildghdborut kovetd Osszeomlasban, amikor vald-
saggal tombolt koriildtte az alkotmanyozasi ldz, az 6si alkotmanyossag
utjara vald visszatérést jeldlte meg az egyetlen helyesen jarhatdo utnak
és amennyire lehetséges volt, a torténelmi jogfolytonossdg alapjara
helyezkedett. A papiros alkotmanyok, miként a torténelem szamtalan
példdja mutatja, konnyen papirrongyokka valhatnak. A magyar alkot-
manyt azonban jellemzi paratlan rugalmassaga. Mi elobb megvaldsi-
tottuk a hivatdsi rendi képviselet intézményét a fels6hazrol szolo
1926: XXII. t-c.-ben, mint az 1928-bol eredd olasz korporacids
alkotmany vagy a német vezéri allam. Nincs tehat semmi akadalya
torténelmi  alkotmanyunk rugalmassaga mellett, hogy atvegyiikk azt,
ami a kialakul6 uj vilag rendjében maradando értéknek latszik.

Maguk a német nemzeti szocializmus dallamjogi ir6i mutatnak ra
arra a nagy értékre, amely az angol alkotmanyban megvalosul. Angliat
is vezéri allamnak mindsitik, mert benne az egységes néphezkdtott
politikai vezetés elve érvényesiil. Az angol parlamentarizmusnak klasz-
szikus kétpartrendszere biztositotta mindenekel6tt, hogy mindig volt
egy politikai vezér, akire a korona a kormany vezetését raruhazta. Az
afolott valé dontés azonban, hogy birja-e a kormdny Anglidban a
parlament bizalmat, mar régidé oOta a népre mait at. Nem valami
partokra szétforgacsolt parlament buktatja ott meg a kormanyt, hanem
a kormany a parlament feloszlatisa és 1j valasztasok utjan politikai
valsdgok idején maga dont afolott, hogy az orszdg és a nép bizalmat
birja-e vagy pedig nem. Ez mar nem parlamenti, hanem plebiscitarius
dontés, mert azt a valasztd nép eszkozli és emellett az a dontd, hogy
itt nem kollegidlis kormanyrdl, hanem egy vezérrél, a miniszterelnok-
r6l és a tdle képviselt politikai eszmékrél van sz6. Tehat a vezérnek
a nép tobbségével valo politikai 6sszekottetésén nyugszik a hangsuly.!

Intézmények atvételét csak azonos feltételek fennforgasa indo-
kolja. Nem véletlen, hogy a tekintélyallam els6sorban Itdlidban és
Germaniaban vert gyokeret. Ezeket az orszagokat évszazadokon at a
partikularizmus jellemezte. Az olasz varosok renaissance kényurai és
a papa korlatlan hatalma nélkiill olasz f6ldon aligha tdmadhatott volna
Mussolini. Az elvileg korlatlan hatalmt, Isten kegyelmébd6l uralko-
dott Hohenzollemek nélkiil alig volna megmagyarazhaté Hitler mai
hatalma. Csak azok a népek tirik és vallaljak a felemelkedés remé-
nyében a diktatarat, amelyeknek lelkében tudatosan vagy tudat alatt
ott ¢l a vagy, hogy egy erds akaratnak rendeljék ald magukat. A német
mindig katona volt és allandéan egyesiiletekben szervezkedett. A szub-
ordinéciot ismerd tomegben talal a maga igazi énjére.

A németnek azonban nem volt igazi alkotmanyos és kozjogi
érzéke. Mar a XV. szazadban feladja az Osi german jogot s a rdmai
jog recepcidjaval a kozjogot is maganjogi haléval vonja be. A nép

! fgy Koellreutter: Der Aufbau des deutschen Fiihrerstaates 30 1.
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csak mint a fold tartozéka szerepel, amelyet a dominus terrac minde-
nestiil  eladhat, elzalogosithat, leanyaval hozomanyul adhat stb.
A Romai-Német Szent Birodalom monstruézus kozjogi szervezet-
lensége 1is arra vezethetdé vissza, hogy a maganjogi gyamkodashoz
szokott germansag nem kapott Romatél megfeleld kozjogi szabalyo-
kat. Hisz magaban az Imperium Romanumban is valésdgos anarchia
uralkodott az allamhatalom f&szervének létesitése koriil. A német
jogaszok ismerték fel legkésébben a kozhatalom kozjogias természetét.
Amennyire nagyszerlli maganjogdszok keriiltek ki a német tuddsok
korébdl, annyira jellemzdé, hogy a liberdlis korszak harom legnagyobb
kozjogasza nem arja, hanem zsid6 szarmazasi volt: igy Laband,
Jeliinek, legujabban Kelsen. Még az is jellemzd, hogy mindharom
mas-mas orszagbol vette eredetét. Nem, a Werbdczyk, Dedkok és
Szilagyik nemzetének nincs sziiksége az alkotmanyjog terén német
praeceptorokra.

Igen tiszteletremélt6 a német nemzeti szocializmusban, hogy a
nemzet hagyomanyaibol és  torténelmi  szerepének  felismerésébol
meriti politikai célkitlizéseit. Amde a német allam faj allam, amely a
vérkozosség és a vértisztasdg eszméjét tlzi ki legelsd feladataul. Az
arja fajisdgénak ¢életformdja a német vezéri allam. Hitler birodalma-
ban tehat a faj mitosza ¢él. Ez azonban csak egy negativum, mert
ennek alapjan lehet6vé valik ugyan a jelenlegi vezetoktdl nem kivana-
tos elemeknek a német népkodzdsségbdl vald kizarasa, de pozitive nem
hatdrozhat6 meg, hogy kik tehat a német népkozdsségnek a tagjai.
Ezt ma faji vagy leszarmazasi alapon eldonteni nem lehet. Erzelmi
alapon sem, mert a szubjektiv bevallast mint az individualis-liberalis
felfogds modszerét a nemzeti szocializmus elveti. A  hovatartozas
kérdését szerinte csakis maga a kozOsség dontheti el a kozdsségi érde-
keknek megfeleléen. Végeredményében azonban kétségtelen, hogy a
faj élettani fogalom, amely ala az ember csak fiziologiai szempontbol
tartozik. A nemzet azonban mint Kkulturdlis sorsk6zosség elsGsorban
szellemi és nem bioldgiai fogalom.

Reank nézve nemcsak hogy pozitiv értéket nem jelentene a faj-
allam eszméjének atvétele, de veszedelmekkel is jarna mind a bel-
foldi, mind az utédallamok terilletén ¢él6 magyarsag szempontjabol is.
A magyar mar akkor tobb fajnak a keveredése volt, amikor vandor-
lasai soran a Karpatok medencéjét elérte. Mar ekkor az 6si finnugor
és a torok szarmazasu volgabolgar elem szerencsés egybeolvadasabol
allott el6. Itt a beolvasztds és a vérkeveredés tovabbment. Aligha
tévediink, ha azt allitjuk, hogy fajilag a magyarsig ma kozelebbi rokon-
sagban van a Dunamedencében ¢l6 nemzetiségekkel, mint a finnekkel.
Es ez a vérkeveredés a mai magyarsdg etnikumanak kialakitisaban
nem volt kartékony, sOt bizonyara elonydsen jarult hozza, hogy a
nemes magyar fajta kitermelddhetett. Milyen alapon lehetne tehat
ma magyar fajtisztasagrol beszélni?

Hogy pedig a nemzeti szocializmus faj elméletének elterjedése
milyen veszedelmeket rejthet az elszakitott teriiletrészek magyarsaga
szempontjabol, arra idézhetjik e hiradast: Romdnia mar megkezdte
a hitleri 4allampolgari elvek alkalmazasat, mert az 10j munkatérvény
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szerint az alkalmazottak lehetnek: vérbeli romanok, roman allam-
polgarsagi nem romanok ¢és idegen allampolgarsagh nem romanok.
Héaborii esetén azonban a kisebbségek elére kiildetnek a front elso
vonalaiba ¢és a hosi halal elérése esetén a kivéltsagos jogi polgarok
nagy kotelékébe juthatnak.!

A régen kész magyar polgari torvénykonyvet nagy nemzetpoli-
tikai szempontok egyeldre elsiillyesztették a képviseléhaz erre a célra
kikiildott bizottsagaban. Ne beszéljiink hangosan rola, de soha egy
pillanatra se feledjiik, hogy a magyar géniusznak a jovében is at kell
vilagitani tudni a mesterséges hatdrokon s a magyar kozjogi berende-
zéseknek is vonzoer6t kell gyakorolniok az -elszakitott magyarsagra ¢és
idegenajki testvéreire.?

Bizonyos, hogy a magyar sorskozosség jovdje igen sokban Italia
és Németorszdg hatalmi sulyatol és politikai akaratatol fiigg.> Soha-
sem ¢éreztik talan annyira megrenditéen, mint a kozelmult hetekben,
hogy mily emberfeletti erét és tekintélyt tudott adni Németorszagnak
Hitler felrdz6 wuralma. Mintha a versailles-i diktdtum utols6 foszla-
nyainak  széttépésében a parizskomyéki békeparancsok  végordjanak
kozelgése morajianék felénk. Csodalattal nézhetjik Mussolini Italidjat
és Hitler Germanidjat, példait merithetink magunknak beldle, hogy
a nép lelki és politikai erdinek mily hatalmas fokozasat jelenti, ha a
politikai vezetés eszkozeit ¢és célkitlizéseit valamely nemzet hagyoma-
nyoktol megszentelt torténelmébdl meritik és egyéniségéhez alkal-
mazzadk. De nekink nem idegen jelszavakra, nem Uuj életformakra
van sziikségiink, hanem arra, hogy megvaldsulhasson az ezeréves
nagy magyar gondolat. A mi jovendonk azon fordul meg, hogy a régi
alkotmanyt és a hagyomanyokat at tudjuk-e menteni a mostani Zzlr-
zavarbdl egy sziiletd, 0j vilag szamara.
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