MI A FAJ?

A folyton mélyebbre hatd6 emberi megfigyelés latszolag egy-
szinl jelenségek mogott is differencialodott jegyeket fedez fel.
Ilyen iranyba halad a tarsadalomtudoméany fogalomalkotasa is,
midon észreveszi, hogy az embereket nemcsak 4allami Osszetarto-
zas, hanem nemzeti, s6t faji kohézid is egybekoti. Ezen az tton
valik eldtte vilagossa, hogy feladata tobbé mar nem annyira annak
a kapcsolatnak a kideritése, mely az egyént testiileteihez, meg a
kiilonboz6 tarsadalmi szervekhez flizi és amely ugyis nagyjaban
szem el6tt all, mint inkabb, hogy imponderabilis Osszefliggéseket
tisztazzon ¢és hamozzon ki az ismeretlenség homalyabol. Figyelme
igy azon szellemi értékti kollektiv individuumok felé fordul, melyek
a titokzatossag mélyén jonnek 1étre ¢és tobbletet képviselnek az
egyesek  egyediségének  Osszefoglalasaval  szemben. A nemzet
fogalmanak felismerése ¢és atértése ezt a kutatd szenvedélyt nem
csillapitja le, s6t ujabb tisztazatlan problémak elé¢ allitja; felteszi
a kérdést, mi van azon tul, milyen jelentésége van az emberi
¢letre vonatkoztatva ennek a kifejezésnek faj, tehat mi a faj?

Az emberfajok fogalmat latszolag az antropologia sajati-
totta ki; természettudomanyos térre terelédott minden olyan meg-
figyelés, mely ennek jelentdségét szeretné felfedni. Az elért ered-
mény azonban semmikép sem kielégitd. Mert kétségtelen ugyan,
hogy ez a tudoméinydg sok olyan tényre vetett vildgossagot, mely
azel6tt modszeresen tisztazva nem volt, kétségtelen, hogy pontos
méréseivel ¢és ezeknek szakszerti feldolgozasaval eldbbrevitte tuda-
sunkat,! de szembeétlik azonnal az is, hogy mindezek ellenére a

' A magyar rasszantropologia érdeme, hogy eloszlatta a reank vonatkozo

tévedéseket ¢és tisztazta faji képletiinket. (Bartucz Lajos: A magyar faj Ossze-
tétele, Természettudomanyi Kozlony 1927. 65—80. oldal. Bartucz: A honfoglald
magyarok fajisdga, Magyar Szemle 1928. 1. 9. 22—29. oldal.) Mert Lenhossék
véleménye az volt, hogy a honfoglalok testi tulajdonsagai nyom nélkiil -eltlintek
(IC F. Wolf: Rassenlehre. Leipzig, 1927. 65—69. o0.), tobbek szerint pedig
fajtank  talnyomolag alpi tipusa (lasd Bartuczz A magyarsag faji  Osszetétele,
66. oldal).
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felszinen maradt, érdekl6dési korébe joforman csak olyan jelen-
ségeket vont, melyek az emberi élet kilsé alakjara, az emberi
testen fellépd tulajdonsdgokra alkalmazhatok. Ezt a munkat még-
sem lehet lebecsiilni. Az antropolégia nem is akkor tévedett,
mikor pontos modszert Aallapitott meg ¢és err6l az utrdl le nem
tért, hanem mikor olyan igényekkel Iépett fel, melyekre egyoldali-
saga mellett nem tarthatott szamot, mikor meg akarta majdnem
maradék nélkil magyardzni a fajok keletkezését, 1étét, pusztu-
lasat. Pedig erre a feladatra nem érezhet hivatast még akkor sem,
ha mint melléktudomanyokat érdeklddési korébe vonja a  torté-
nelem kiilonféle ismereteit. Arra a kérdésre, milyen természetli
erd, altaldban er6-e az, amit mi egész homalyosan faj alatt értiink,
valaszt adni nem tud. Mert fizikailag mérheté ¢és ugyancsak igy
megfigyelhetd targyakbol meriti ismereteit, Osszegezéseinél sem
tiinik el soha az egyes kiilonallosaga.

Jol tudjuk, hogy a komoly rasszantropoldgia hiivés tudoma-
nyossagaval, mely szereti a biztos talajt, hol exakt eredménye-
ket hozhat el6, nem fog sohasem olyan teriiletekre térni, hol a
megismeréshez  sziikséges bizonyossagot kezéb6l kiejti  és  ahol
neki idegen szubsztancidlis és lelki jelenségekkel kell megbirkoz-
nia. De hidba mindsiti tudoméanytalan munkénak azokat a kisér-
leteket, melyek beldle indulnak ki ¢és eredményeit alkalmazzdk,
vonva beldliik olyan kovetkeztetéseket, melyekhez képest a hipo-
tézisek biztos talajon allanak, a koztudatban ezek is antropolo-
gidk maradnak, mert hiszen természettudomanyos modszert mi-
méinek. JO egypar elmélet sziiletett meg mar ilyen alapon® Felii-
letes szemmel nézve Oket biztos talapzaton nyugszanak és tetsze-
tdsek, mert kérdésekre, melyek mindenkit érdekelnek ¢és, ame-
lyekre méas még alig kisérelt meg valaszt adni, felelnek meg. De
hamar fiistté lesznek ezek a divatos fajtedridk és  nem  marad

2 Chamberlain hirdeti elsz6r az arja ember folényét a toSbbi fajok felett.
Tanitdsabol, mint magbol, azoéta mar egész bokor fejlédott, Madison Grant
(The Passing of the Great Race) alkalmazza az amerikai viszonyokra. Jellemzd,
hogy ez a doktrina az U. S. A. bevandorlasi torvényére is befolyast gyakorolt.
Amerika lehetleg csak az északi emberek bedramlasat akarja  elOsegiteni.
Hans Gtlinther ,.elészakiatlanodasi* elméletében (Entnordungstheorie: Der
nordische Gedanke stb.) képviseli a faji pesszimizmust. Szerinte a homo
nordicus  visszafejlddoben van, lassan enyészik, allandéan fogy. Hogy a tul-
fiitott Ontudat hova vezet, azt szemléletesen mutatja be Gustav Kossinna (Die
indogermanen) tanitasa a finnekr6l, kiket kulturértékik jutalmazasara szeretne
az arjak  vilagesaladjaba  kebelezni. Lasd K. F. Wolf idézett 0sszefoglald
munkajanak vonatkozo részeit.
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beléliik maés, mint par embertanilag tisztdzott tény, meg a faji On-
tudatnak mindent felfalni és lebecsiilni akard telitettsége, ha a
kritika  csovajaval nyulunk hozzajuk. Nyilvanvalo, hogy nem
antropologia, amit végeztek.

Nem lehet tudni, hogy a germansag folényét ilyen kontosben
hirdeté eszmefuttatasok okozzdk-e egyediil, vagy hozzdjarul ehhez
még a mai ember pozitivista ¢és materialista hajlama is, mely a
természettudomanyos  modszereket minden mas  megismerésnél
tobbre becstili, hogy azokndl a kérdéseknél, melyek a fajok kelet-
kezésére, létére ¢és pusztulasara vonatkoznak szinte a tudatlan
tanitvany  ahitataval  figyel —mindenki antropologusaink  kijelen-
téseire. Hangsulyozzuk, hogy nem célunk ezeknek vivmanyait le-
becsiilni, anndl is inkdbb nem, mert sokszor kényszerli nyilatko-
zataikban eléggé figyelmeztetik hallgatoikat, hol mozognak szak-
koriikben és hol fordulnak a kivansagok kielégitése céljabol ide-
gen vidékekre. Amint késobb latni fogjuk, az embertan eredmé-
nyeit a fajkérdés ismeretkdrében mindeniitt konnyl termékenyi-
teni. E probléma megoldasanal jelentés segédtudomany lesz. De
ép ezért nem sajatithatja ki maganak az egyediil hiteles nyilatkoz-
hatés jogat.

A fajkérdés sikja talan azért valt a természettudomanyos
megismerésnek latszolag szabad vadaszteriiletévé, mert mas irany-
bol, mas modszerekkel alig probaltdk megkdzeliteni. Pedig az ilyen
elindulasok, torekvések nem voltak éppen meddok. itéletet csak
eredménytelenség  utan  szabad  kockaztatni;  kudarcrédl  azonban
eddig nem lehet sz6.

Az a két tudds, aki a faj jelent6ségét felfedezte, szintén nem
természettudomanyos ~ eszkozokkel ~— bogozta ki megallapitasait.
Gobineau ¢és Chamberlain® dtrakelése csoppet sem volt antropold-
giai. Utoébbi ugyan féllabbal ezen, féllabbal mas teriileten allt, de
mégis sok tekintetben méltanylando észlelést végzett. Gondolatai-
nak folytathatosagat, eszméinek kifejlesztését azonban megakada-
lyozza, hogy szemlélete egyoldalu, amely konyvét igy érdekes
olvasmannya teszi, de egyuttal tudomanytalannak is bélyegezi.
Nem allitjuk, hogy ott kell folytatni, ahol Chamberlain abbahagyta;
vele kapcsolatban csak azt hangsulyozzuk, hogy a fajokra vonat-
kozé ismereteknek nem kell  okvetlen embertani teriiletekrdl ki-

3 M. A. Gobineau: Essai sur I'inégalité des races humaines és H. St.
Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, Miinchen, 1903.
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indulniok. Mert 6 sem elégedett meg kiilsé, fizikai és biologiai kép-
letek Osszegezésével, hanem kereste a faji léleknek sejtésszerii-
ségbe veszd hatoerejét és jelentdségét.*

Nem lehetetlen, tehat faradtsagot érdemld feladat a  termé-
szettudomanyok exakt pontossdgat nélkiil6zd, de szabalyszerlisé-
geket megallapitani mégis tudd modszerrel tenni kisérletet. Mit
latnak a faj hiivelyében a szellemtudomanyok, hol fligg Ossze faj
és tarsadalom, 4ltaldban, mit jelent e sz6 tarsadalomtudomanyi
megyvilagitasban?

Mert mast ért faj, illetleg fajta alatt az embertan és mast
pillantunk meg mogotte tarsadalmi  vonatkozasban. Antropologiai
megallapitds szerint abszurd dolog magyar, olasz, német stb.
fajokr6ol beszélni, mert ezek csak népek, ellenben t6liik fliggetle-
niil 1éteznek emberfajtak, melyeknek kozos kiils6 ismertetd jeleik
vannak.> Ezen az alapon azutdn atparcellazzdk a vildg térképét,
uj hatarvonalakat huznak. Jellemz6, hogy ennek a rasszbeosztas-
nak alapjat képezd tipusok megvalasztdsdban mindezideig nem
tudott az antropoldgia teljes egyontetliségre szert tenni,® vald-
szinlileg azért nem, mert a klasszifikacid anyagat szolgaltato
tényez6 itt nem pusztdn fizikai adottsdg, megzavarja 1épten-
nyomon mérdlécei munkdjat az a sokszeriség, mely nem akar
maradék nélkiil osztalyokba fekiidni €és amely az ember parallel
testi-lelki viszonossagabol vesz ehhez er6t.

A faj, illetdleg fajta fogalma a nyelvek koztudatdban is él,
s6t ott volt mar akkor, midén természettudomanyos feldolgozasa-
rol még sz6 sem lehetett. Ez azt jelenti, hogy valamilyen mas tudat
rejtézik mogotte, valami egyebet akar a faj szé kifejezni. Igaz,
hogy definiciokba még nem sikeriilt lappangd értelmét szoritani,
ennek azonban még sem lehet elharithatatlan akadalya.

Alkalmazzuk tehat a koznyelvet. A népies tudat, szazadoknak
koril nem irt fogalomismerete, nem szokott hibas lenni. Ellenben
hibas megallapitasokra jutunk azonnal, ha ennek hasznalatira azt
az értelmezést adjuk, mellyel az antropologia dolgozik. Képtelen

4 Szerinte a fajkérdés torténelmi és  foldrajzi feltételen nyugszik. L. m
326—329. old.

5 Tobbek kozott Bartucznal (A magyar faj Osszetétele 69. old.)

6 A Keleteuropaban talalhatd tipusok rendszerint csak mint keleti, vagy
mint alpi fajok szerepelnek. Ujabb  megfigyelések alapjan terjed el a Homo
balticus és homo caucasicus meghatarozasa. Utobbi létezését azonban szintén
kétségbevonjak. (Wolfi. m. 101. old.)
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allitds lesz, ha a magyar nép balti tipusi egyszeri fia, ki tényleg
az Osnyelvvel ¢él, fajtijarél fog beszélni és ez alatt teljes tudo-
manyos szakszeriiséggel az oroszok, finnek stb. egy részét is fogja
érteni, minthogy azok szintén a balti rasszhoz tartoznak, ellen-
ben végzetesen elfeledkezik véreir6l, kik torténetesen kaukdzusi
jelleglieck. Ha ez el6fordulhat, ha az embertan logikaja szerint
csak magyar nép ¢és balti, kaukazusi, alpi stb. fajta van, akkor az
antropologia helytelen utakon jart, fogalomalkotdsa hibas, kény-
szeritett, vagy er6ltetett. Ha az a potiori tudatot tartjuk szem
elétt, tényleg azt latjuk, hogy mély szakadék titong a tudomanyos
irodalom ¢és a népi nyelv kifejeznivaldja kozt. Mert az embertan
csak egyedekben testesiild tipusokat ismer, ezeket nevezi fajtak-
magyarazni, melyet & népnek nevez. Vele szemben a kdznyelv
tudatdban mar a faj is olyan egységet szemléltet, melynek hatérait
megvonni talan csak nehezen lehet, de amelyek tevékeny hato-
erejét letagadni mégis képtelenség. Nem az egyeseknek mozaik-
szerl szinképe tehat.

Ellenmondasok okozzdk, hogy a fajirodalom terén megnyug-
tatd, jelentds eredmény nem tud megérlelédni. Nem csoda, ha
nyoman szkepticizmus viragzik. Pedig, ha kétkedésbe vesszik a
faji tulajdonsagokat, ezzel konnyen megtagadjuk azok Osszetartd
erejét is. Minden szétesés, menjen ez akar a gondolkozds ¢és a
szemlélodés teriiletén végbe, jelentdés tényezd, mert talné gyakor-
lati hatasanal fogva minden tudomanyos vita értékén. A faj fogal-
mat tehat nemcsak azért kell tisztazni, mert ezzel az emberi érte-
lem halad, hanem mert ennek hidnya tarsadalmi téren is mutat-
kozik. Ez a kifejezés ugyanis a kozOs szarmazas elemét tartal-
mazza; szarmazasa irant pedig az emberek javarésze tobbé-
kevésbbé érdeklédést tanusit. Ertheté, hogy még nagyobb feltiinést
keltenek azok a megallapitdsok, melyek az egyénen tal tomegek
eredetét hozzak ily modon felszinre. A pro és kontra vélemények
orokké megujuld korforgasa, melyek gyakran minden tiizességiik
ellenére sem tudnak megnyugtatd valaszt adni, s6t a megérthetd-
ség rovasara hagynak tatongé Urt az érdeklodék lelkében, kove-
teli, hogy helyreallitsdk az Osszhangot, aminek a nyelv 06roklott
jelentésége ¢és a tudomany eredményei kozt fenn kell allnia.
Ennek értelmében feladatunk az lesz, hogy megvizsgaljuk az
a potiori fogalom 1étjogosultsagat.
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Ha valamilyen fogalomnak tartalmat szeretn6k megallapitani,
kénytelenek vagyunk annak targyat gondolkozasunkban megmere-
viteni, minden Ilényeges tulajdonsiagaval a jelenbe helyezni.
Ugyanez a helyzet all eld akkor is, ha a természeténél fogva
alland6  folyasban levé életnek jelenségein kivanunk észlelést
tenni. Mert akkor meg kell a folyamatossagot allitani, vagy leg-
alabb is olyan helyzetbe képzelni, mintha pillanatnyilag felhagy-
tak volna az eldrevivd er6k, azutan pedig rola keresztmetszetet
kell késziteni. A jelen iddpontjaba rogzitett képbdl birunk csak
kovetkeztetéseket vonni, mert kiilonben a megfigyelésre kiszemelt
targy leglényegesebb jegyeivel fog kezeink koziil kisiklani.

A faj, mint embertdmegeknek vér szerint valé folytatodésa,
alaktalan wvoltdnal és allandd mozgd, fejlodé képességénél fogva
szintén olyan természetli, amilyet nyugvoé és megmerevitett hely-
zetben ritkan kapunk bonckés alad. Ilyen allapotban legfeljebb el-
mult fajokat talalunk, ezeket azonban ¢ép azért nem lehet ismeret-
bovitésre hasznalni, mert kihalt bel6lik az élet s ezzel éppen a
minket legjobban érdeklé tulajdonsiagok enyésztek el. A rassz-
antropologia mar konnyebb feladattal birk6ézik meg; neki csak
egyesekkel kell bibel6édnie, kiket ra lehet venni arra, hogy testi
tulajdonsagaik  leméretezése ¢és megvizsgalasa céljabol  magukat
rendelkezésre bocsassak. De ugyancsak ezért nem ¢éri el ez az
ismeretag Osszegezéseiben azt az egységet, melyet a népnyelv ki-
fejezése sejtet. Mert itt a faj a régmultbdl eredé folyamhoz ha-
sonlit, mely embersorok ezrein at megallas nélkill hompdlydg
tovabb, szembedllitva vele az antropolégia rapszodikusan egybe-
dobalt mozaikképeit.

Mesterséges és képzeletbeli keresztmetszetbdl kell tehat mind-
azokat az ismertetd jeleket kihamoznunk, melyek a faj fogalmara
vilagossagot deritenek. De ne érvényesitsik ezt a modszert min-
den vonalon, ne vagjuk, képletesen szolva, egyidoben keresztiil
az Osszes izmokat, inakat és ereket, hogy azok &atméretébdl, szin-
kiilonbozoségeibol, reakcioibol analizalhassuk ki a 1ényeges jegye-
ket. Mert a faj tagjai kiilonfélék. Ugyanakkor taldlunk olyanokat,
melyeket a fejlédés, atalakulas helyzetében érhetiink el, amikor
masokon megallapodottsaguknal fogva egészen eliité jelenségeket
figyelhetink meg. Ep ezért az a metodus mutatkozik célravezetd-
nek, mely a folyamatossdgot bizonyos Ilehetséges pontokon gon-
dolatbelileg  rekonstrualni igyekszik és az  atalakulds, sebesedés,



323

erjedés  terliletein  kilonféle id6ben  vagja  tanulmanyanyagaba
kését, ilyen helyekre illesztve nagyito lencséjét.

Emberi tomegek kozt a nyelv von éles hatart. Egységét is ez
iejezi ki legfrappansabban. Mivel pedig a fajt elsésorban, mint vér-
ségi  folytatodast tekintjik, a nyelvben konnyen ismerhetiink
oroklodd  kifejezoképességére. De, hogy emberi beszédmod —és
szdrmazas tomegekre alkalmazva nem fedik egymast sziikség-
szerllen, arra a torténelem szolgaltat bdven adatot. Hany olyan
fajr6l tudunk, mely nyelvet cserélt, idegen behatasokra annak
erején felil reagalt, vagy mas fajokkal keveredve nyelvét is at-
forralta, létrehozva az Osszevegyilé ketté elemeibdl egy harma-
dikat. Nem azért halmozzuk ide par széban ezeket a kozhelyeket,
hogy wvele kiilonben is ismert tényeket rogzitsiink, hanem, hogy
bemutassuk e két tényezd kolcsonhatasat. Mert a nyelv egyrészrdl
enged a faj nehézkedésének, alkalmazkodik annak temperamen-
tumahoz, érzékelteti ¢és  megyvildgitia  gondolkozdsmodjat, mas-
részr6l azonban utat nyit, hogy rajta keresztil idegen behatdsok,
ennek nyoman esetleg idegen vér szivaroghasson testébe, ott pedig
ezek atalakuldsokat 1étesithessenck. Tehat a nyelv erjesztd, faj-
alkot6 tényezd.

Az antropologia tanitdsanak alaptétele, hogy minden sze-
rinte népnek, szerintink fajnak kiils6, testi jellege van. Ez a tor-
ténelmi pillanatokban konsztans, kiilonben pedig csak huzamos
hatasok alatt modosuld jelleg atoroklés utjan tartja fenn magat.
Az egyén tovdbbadja utddainak tulajdonsdgait, de nem teljes
mértékben, mert egy embernek két el6zdje, sziil6je van. A nemzés
igy oroklésre vagyo tulajdonsagok megvalosulasi kiizdelme lesz,
melybdl, a biologia tanitdsa szerint, a dominans elemek keriil-
nek ki gyo6ztesen. Ez a példa jol szemlélteti azt a hullamzo élet-
tani folyamatossagot, mely egyes embersorokon belill megy végbe.
Az antropologiai fajkérdést ezért az atdroklés problémaja teljesen
kitoltheti. Amde az egyének nemcsak szomatikai jellegiiket ru-
hazzak at utddaikra, de tovabbadnak pszichikai diszpoziciokat is.
E hajlamok folytatdddsa azonban mar latszolag sem megy tor-
vényszerlien végbe. Még kevésbbé lehet ilyen elindulassal, til az
oroklott lelki adottsdgokon, az egyedi Iéleknek élete soran vald
tovabbi kialakuldsat megmagyarazni.

Az antropologia azonban csak az egyeseken, vagy a legjobb
esetben egyes embersorokon tudja az atoroklés tényét lemérni.
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Ep ezért a kollektivum testi képe nala nem jelent a tipusok bizo-
nyos szadzalékaban kifejezhetd aranyanal tobbet. Metodusa eddig
helyes, mert a rassz egyének halmazatan beliil folyik. Ha azt akar-
juk tudni, milyen csont-, fej-, arcalkat jellemez valamely fajt
(népet), nem tehetink mast mint, hogy az egyesekben testesiild
tipusokat  tomegesen  allitjuk egymas mellé. Sulyosabba valik
bol kiemelve, mint lelkes Iényt akarjuk megismerni. Az antro-
pologizald fajtedridk mind szembe 1is keriilnek ezzel a kérdéssel.
Valaszuk egyszeri. A rasszokat (balti, északi stb. embert) mester-
ségesen hajlamokkal ruhdzzak fel. Miveletiik azonban itt mar a
maga kizarolagossagat koveteld talzassal igazan teljesen tudo-
manytalan és levegében 16g06 lesz.

Lattuk tehat, hogy az atoroklés fajalkotd tényezd. De a vér-
ségi folytatodds mégsem meriti ki ezt az Osszetett kérdéskomplexu-
mot, hiszen, amilyen mértékben tavolodik el ez a metddus a biolo-
giatol és amilyen mértékben kozeledik a psychologian at a Iélek
és szellem teriiletéhez, olyan aranyban bizonytalanodik is. Faktor
tehat, de a kizardlagos alakitoerd igényére mégsem tarthat szamot.

Hasonlé eredményeket szlrhetink le, ha a tobbi tényezét
vesszik sorra. Az antropologusok egy része ugyan kétkedésbe
veszi, hogy a kornyezet, a milieu, -elvaltozdsokat hozhat I1étre,
mégis, ugy véljik, nem tévediink akkor, amikor a faj kiilsé képén
is moddosulasokat vesziink észre természeti hatasok és alkalmaz-
kodas folytan. A hegyi ¢és a sikvidéki ember mds-mds tipusokat
testesit meg. A taplalkozas allandd minbsége elsatnyitja, vagy
megerdsiti ezeket. De a kornyezet, mint foldrajzi tényezd befolya-
solhat egy fajt szellemiségén keresztil is. Nem a szomszédok
atszr6d6 tudasanyagara gondolunk itt els6sorban, hanem arra a
hatasra, amit a foldteriilet tagolt, vagy tagolatlan volta idéz eld
rasszokon beliil. Mas a hegyi és mas a sikfoldi ember pszichéje.

Egyoldali marad azonban megallapitasunk, ha csak ezeket a
kiilsé, konnyen szem elé 4llo6 jelenségeket lajstromozzuk. Mert ha
valamely fajt primitiv allapotdban nem is befolyasol egyéb, mint
a természeti tényez$ és az esetleges vérkeveredés, meg kell vizs-
galni mégis, hogy ezek magasabb kultirfokon miképen viselked-
nek nem materidlis eredetli hatoer6k akciobalépése esetén. Tome-
geket ugyanis szellemi vagy lelki hatalmak sokkal szilardabban
kovacsolnak Ossze, mint pusztin maga a kozds  6soktdl  valé  le-
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szarmazas vérbeoltott vonzdereje. Ez utobbi konnyen elmosodik,
ha nem 4poljak ¢és élesztik allanddéan, s6t az Ontudat felszine alatt
usz6 emlékezés mezejérdl a legkdzonségesebb anyagias erdk s
el tudjak tor6lni. A kibontakoztatott vérségi ,tudat® azonban mar
nem fekszik a fizikai jelenségek vilagaban. De mivel a ko6zds torzs-
b6l vald szdrmazas gondolatanak felébredése ¢és atélése, a faji
tudat, mar egyéb, nem vérségi szempontbdl is egységbefoglalast

jelent, — hiszen erre a sikra kiilonféle természeti komponensek
vég vonalai futnak 0ssze, itt taldljuk a felsorolt fizikai tényezdk
lelki wvetiileteit is, — az 4ltala nyujtott egészet szdlakra kell tjra

bontani, hogy vele annak kialakulasara fényt vethessiink. Az els6
pillanatban igazolja azonban, hogy a fajok a fizikai faktorokon
kiviiles6 hatoerdk jatékanak is ki vannak téve.

Alig lehet kétségbevonni a vallasnak alakitoképességét. A
végsé metafizikai 1étezOk mibenlétére vonatkozd ¢és az ember-
tarsainkkal vald érintkezés korvonalait eléiro hit, valamint ennek
rendszere ¢és vilagi szervezete parancsokat szab meg, melyeknek
figyelme az élet legaprobb részleteire is kiterjed, az egyént pedig
szigorian megallapitott viselkedési modnak veti ala. Ezen az tton
azutdn az egyes lelkét formadlja, kihatassal van kiils6 életképére,
de alakitja tomegein keresztil a faj gondolatvilagat is. Nem csoda,
hogy mélyrehatd elvaltozasokat tud eldidézni. Meggydkeredzett
vélemények, konok allasfoglalasok veszitik el nyoman erejiiket.
Uj vallasoknak a faj gondolkozasmodjaba valo besziirddése, annak
lelkiiletén idézhet el6 eltolodasokat. Az 1) szabalyok tetteket
tilthatnak el, melyek azel6tt nem voltak tilalmasak ¢és alkalmaz-
kodast kovetelhetnek meg. A vallds vérmérsékletet csillapithat,
de ¢éleszthet is, ezzel pedig beleszolhat a faji psziché alakulasaba.
Atalakithatja az egész faj halmazallapotat, rétegz6dését. Forra-
dalmilag eltolhatja a faji szemléletet és vilagnézetet.

Ugyancsak nagy a kultra fajképzoképessége. Miként vallas és
milveltség, ugy faj és szellemi kincsei, egy tobol fakadnak. A két
el6z0 rokon tényezd nagy csaladokka foglal Ossze rasszokat. Igaz
ugyan, hogy a prioritdAs mindkét terlileten a fajokat illeti meg,
mert nincs szellemi virdgzas ott, hol nincs meg ennek az alanya.
Csakhogy, amint tudjuk, a fold intellektualis térképét nem egyes
kisebb-nagyobb fajok kultirdi, hanem hatalmas kultirkérok tol-
tik ki. Nem minden egység épit ki ilyen vilagot; a kultira rend-
szerint  tobb  fejlett  embercsoportnak  tobbé-kevésbbé  egydntetii
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egyiittmiikodésébsl  sziiletik még. Ep ezért ezen a teriileten nagy
a fajok kolcsonhatdsa. Az egyik embercsoport ajandékozd, a
masik befogadé lesz. Eszmék, gondolatok érettségiik szerint s a
benniik rejlé igazsdg lenditoképességénél fogva expanziv erejliek
szoktak lenni. Hoditani torekednek. Ebben a hodito torekvésiik-
ben van tulajdonképen fajalkotdé jelentdségik is. Mert torvények-
kel, beidegz6dott szokasokkal védekezni lehet talan vérkeveredés
és idegen elemek besziirddése ellen, de nehéz kultarhatdsok elé
kinai falakat vonni, A magasabb szellemi fejlettség mindig utat
talal fiatalabb testvéréhez.

A szellemi exportnak azonban feltételei vannak. Nem min-
den kultara illik minden fajra, valamilyen eszme és gondolatvilag
atvételére csak az a faj lesz alkalmas, amely pszichikailag ¢és
szellemileg hozz4 van hangolva. Mert kultira egyet jelent az
itéléerének bizonyos vilagnézeti és gondolkozasmodbeli beallitott-
sagaval. Ehhez a tényezOhoz viszont a lelki adottsagoknak, tobbek
kozott a faji  temperamentumnak ¢és szemléletnek is kodze van.
Ahol nincsenek kedvezd adottsagok, ott felépitettség sem johet
létre, nem tud a kultira hoditast tenni. Ezért nem lehet Azsidba,
vagy a négerek kozé eurdpai miiveltséget plantalni, mert impor-
talni legfeljebb civilizaciét lehet. De ne tegyiink meg ilyen nagy
tavolsagokat. Elég ha a Balkan lassubb fejlodésére gondolunk.

Lehet, hogy egy faj, mely szdzadokkal ezel6tt képtelen volt
jovevény szellemi kincsek befogaddsara, erre utdbb alkalmas lesz.
Mert ez alatt eltolodhatik, atalakulhat wvallasi szemlélete s ennek
folyomanyaként fogékonnya valhatik, de Uj diszpoziciokat érlel-
het meg benne idegen vér beolvadasa is.

Kultarat egyszeriien atvenni nem, csak atolvasztani, abszor-
bealni lehet, mert csupan leltarilag atvett kultara legfeljebb kiil-
szint, feliletes, latszolagos alkalmazkodast, legjobb esetben civi-
lizacidt jelent. Az atomlesztett gondolatkincseket meg kell emész-
teni, az ujat a faj régi hagyomanyaival, tuddsanyagaval ujja és
eggy¢ kell gyarni. Csak az ilyen kolcsonkulturdanak van értelme,
mert ez a mivelet eredeti bélyeget nyom arra. Csak az a faji
gondolatvilag jelentds az emberiség csaladjaban, mely ezen az
uton differencialodott és egyénileg szinez6dott.

Az itt vézolt intellektudlis hatas nagy szerepet jatszik a fajok
¢letében. A kultura jegecesitd eré lehet, Osszeszedhet, felnevelhet,
érettségre  fejleszthet. Ontudatra foglalhat Ossze ellentétes torek-
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vésii, szétesd primitiv torzseket. De eltolhatja a faj képét is, nagy-
aranyu vérkeveredés utjat is egyengetheti. Kozeli 0Osszekottetést
hozhat 1étre idegen embercsoportok kozt; kozelbe moshat ¢és el-
tavolithat, s6t széttordelhet fajokra. A besz(ir6dott kultira e mel-
lett ébreszté hatasi is lehet. Eldmozditja, iranyba hozhatja, ki-
bontakoztathatja és 11j utakra viheti a faj szunnyadoé képességeit.

A vallas és kultura alakitoerejének realitdsa csak azt a tényt
htzza alad, hogy a faj nemcsak fizikai, hanem lelki, pszichikai és
szemléleti tényezOkre is tamaszkodhatik, vagyis igazi természete
akkor tinik elénk, ha azt az ember dualisztikus alkatdnak meg-
feleléen ugyancsak két sikon, a fizikai és a lelki élet mezején
keressiik.

Azért végeztink a faj izomrostjain rapszodikus kisérleti be-
metszéseket olyan helyeken, hol gy latszott elérjiik az erjesztd
pontokat, azért gongyodlitettik e fogalmat a jelen rogzitettségébdl
ismét folyamatossagba 4at, hogy igy egymasutanisigba foglalva
bemutassuk azt a sokszerliséget, mely jellemzi. Alkotoelemeit
azért fésiiltik szét ¢&s vittik azokat vissza szdrmazasi helyeikre,
hogy ezzel az eddig kovetkezetesen elhallgatott szellemi faktorra
is vilagossagot vessiink. Mint az egyes ember, ugy a faj is kételvi-
séget jelent.

Nem hallgathatjuk ugyan el, hogy testileg kiilonbdznek, mert
ez tényeknek letagaddasa lenne, hiszen ha tavoli, mondjuk egy
eurdpai €s egy azsiai fajt hasonlitunk Ossze, ezeknek kiilsé eliitd
volta kétségen felil fog 4allni. De ha olyan fajokat helyeziink egy-
mas mellé, melyeknél ezeréves szomszédviszony mosta szomatikai
jellegzetességeiket egymas kozelébe, melyek kdlcsonosen kevered-
tek és hasonldo foldrajzi zoéndba aklimatizalodtak, akkor ezek testi
kiilonboz6ségeit mar csak hosszadalmas megfigyelés, eredmények
Osszegezése utan tudjuk kihamozni. All ez kiilonosen Eurdpara,
hol délrél északra ¢és keletr6l nyugatra haladva rasszoknak lasst
szelid atmenetét észlelhetjik. A 1élek azonban finomabb miszer,
mint a test, a durva egynemiiség mogott differenciaciot mutat.
Olyan fajoknal, hol az arc ¢és fejméretek tudomanyos elemzések
nélkiil eliitdségekre nem intenek, el6tarja ezeket a pszichének, a
szellemiségnek faji egységenkint valtozo individualis sajatossaga.

A 1élek azonban nem csak finomabb, hanem fontosabb miszer
is. Koznapi relacioban sem az ¢érdekel minket els6sorban, hogy
tarsunk milyen kiilsével rendelkezik, hanem, hogy milyen szellemi
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alkat rejtézik e mogott. A faj lelki mindségét ezért kell el6térbe
allitani. A testi milyenség csak elméletileg 0Osszefoglalhato kate-
goridk létesitésére nyujthat alapot, amelyekben a legtavolabb esd
egyedek — példaul az oroszok ¢és magyarok — keriilhetnek Ossze,

o

de strti homalyban hagyja tovabbra is a rassz jelentdéségét. Nem
szomatikai jegyek hatarozzak el sem az egyeseket, sem a felet-
tiik 4116 emberi egységeket.”

Maradando és Onértéke csak a kultiranak van. Ez a faj alko-
tasa. Létrehozasaban, akarcsak az egyedeknél, teste, mint szer-
szdm jOn szamitasba. Inspiralni, formabahozni, er6ket megvaldsu-
lasra elinditani a 1élek feladata. A faj kultirjelent6ségét tehat az
szabja meg, hogy pszichéje milyen hajlamokat, képességeket rej-
teget. Ha tehat a fajkérdést termékeny talajra akarjuk allitani,
ha nem akarjuk ezt leir6 ismeretnek hagyni, olyan térre kell 1ép-
nink, hol a faji lélek megismerésére alkalom nyilik. Gyakorlati
és kulturalis értelemben ugyanis faji elkiiloniilés ¢és ezek psziché-
jének elvalasa egyet jelent. Az egyes fajok jelentdségét ennek
értelmében  lelki  sajatossagukban, jellegzetességeikben  ismerhet-
jik meg.

A faji psziché utan valé kutatds azonban korantsem lesz tudo-
manyosan fegyelmezett munka. Rendszerek és modszerek lombik-
jaibdl konnyen elillan ez az imponderabilis Osztonadta anyag.

7 Szekfii Gyula is torténelmi alakulatnak és nem anatomiai, pszichikai
unikumnak tekinti a fajt, (Faji sajatossagaink, Minerva, 1923,)

Hans Giinther (Rassenkunde Europas, Miinchen, 1926) dualisztikus allas-
ponton van ugyan (8, old,), de ezt a rasszokra antropoldgiai értelemben vonat-
koztatja. Ot nem az érdekli, hogy pl. a magyar fajnak milyen lelki sajatossiga
van, hanem merész Kkonstrukcioval a balti fajtanak tulajdonit jellemet. Ebben
a specidlis esetben, t. i. mikor a keletbalti emberr6l sz0l olyan erdltetett
megallapitasokra  jut, amelyekkel esetleg az oroszok lelki képét ki lehet
pontozni, de amiket a mi jellegzetességeinkre igazdan nem lehet rahuzni.
Szerinte tobbek kozott a homo balticusbol teljesen hianyzik az egyéni alakito-
erd (51. old,).

A zsidosag fajisagat csak ugy lehet megérteni, ha a mondottakra tekin-
tettel vagyunk. Giinther (i, m. 69, old,) nem tekinti Oket kiilon rassznak, csak
specialis  gondolatkdzosségnek. Valdban, embertanilag alig lehet rajtuk egyez6-
ségeket talalni, A  zsid6 ugyanis abszolit keverék, majd minden nagyobb
embercsalad  vérébe belekanalozott (bdven folyik ereiben negroid és mongoloid
vér), amiért azutan tipusok ezrei jelennek meg testén. Az arc és az orr finom
jegyei (hetita orr) alig konnyitik meg, hogy ezen az alapon osztalyba sorozzuk
Oket. De azonnal eggyé és teljessé valnak, ha lelki vilagukra tekintink. Zsid
vallas nélkil nem maradhatott volna fenn zsid6 faj. Ez viszont olyan erdsen
beitta magat vérilkkbe, hogy az altala kialakitott kiilonleges szemlélet, gondol-
kozasmod, vilagnézet stb. nemcsak magukon az egyeseken, hanem a prozelitak
félvért utodain is kititkozik.
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Homalyos ¢és kodbeburkolt 1énye utan hidba kutat a logikus érte-
lem. [Ihletett szellem, mely a teremtd utanélés hatarozatlan képes-
ségével bir, tudja csak megfogni.

Valosaggal ilyen feladatot oldott meg Grof Széchenyi Istvan,
midén a magyar Ilélek titokzatos vilagabol szalmatiiz tulajdon-
sagunk jellegzetességét kibontotta. Es hasonl6 munkat végzett
Szekfii Gyula, midén a magyar faj gazdasagi kozombosségét, mint
sajatossagunkat mar disszciplinaltabb modszerrel allitotta elénk.®

Végtelen tere ¢és akadalya van az ilyen felismeréseknek. Mert
ellendrizhetéségiik alig tobb a hipotézisek bizonyossaganal. Igazo-
lasukra  kritikai metodussal nem is lehet wvallalkozni. Teremtd
meglatdas hozza Oket felszinre, mely ha igazsagot talal, érintésére
lobot vet a koztudat, 6rvendezve ismer benne 6nmagara.

Azzal, hogy a fajkérdést szellemi térre hoztuk, nemcsak ter-
mészetének 1ényeges vonasat emeltik ki, hanem kulcsot nyertiink
vele egy olyan ellenmondas feloldasara is, mely enélkiill szkepti-
cizmusnak nyitna ajtot.

Koztudomasti ugyanis, hogy nincsenek tiszta fajok. Az emberi-
ség csoportjait at- ¢és atjaro kolcsonhatasok azt eredményezik,
hogy a rasszok tobbé-kevésbbé kevertek. Ennek egyrészrél az az
értelme, hogy szomatikai tipusai nem maradnak valtozatlanul,
megkoviilt allapotban, a besziirddd idegen vér modositani fogja
azokat, masrészr6l meg, hogy a faj lelki ¢és szellemi ¢élete sem
zart vildg, mert ki van annak téve, hogy uj gondolatok és eszmék
szantsanak rajta végig, ezzel pedig pszichéjén keresztil eltolo-
dasokat hozzanak létre. Két tavoli és eliité tipus vérébdl szarma-
zott egyént, ha ennek tényét kiilsejérdl konnyen le lehet olvasni,
megbélyegzéleg basztardnak, korcsnak szoktuk nevezni. Hasonlo
megitélés ala esnek e fajok is. Mert a normalis rassz antropolo-
giai tipusai amalgamizalodottak. Az atoroklés és alkalmazkodas
torvénye mossa Oket tobbé-kevésbbé egymas kozelébe. Szélsésé-
geit, ha ilyenek eredetileg voltak, a vérkeveredés menete tom-
pitia le fokozatosan. Azokr6l a rasszokrol tehat, hol — feltesz-
szik — ez a folyamat nem, vagy csak kis részben ment végbe, hol
az egyik rész kiils6 alakja szembetiinden ¢és atmenetek nélkiil
kialtoan elit a masiktol, ép olyan itéletet kell mondanunk, mint
a korcs egyénekrdl. Ha viszont hasonld okok kovetkeztében pszi-
chéjiik  hatarozatlan, vagy szellemi kincseik tulajdona bizonytalan,

8Szekfii Gyula: Faji sajatossagaink, Minerva, 1923.
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ha egységes kialakult kultira nem wuralja Oket, akkor lelki zilalt-
sagot tapasztalunk, a rassznak nem lesz egyénisége.

A faj fogalma szubsztancidlis egységet szemléltet. Ha azon-
ban ez az egység a kiilonbozo, esetleg eliitdé vérségi Osszetevok
miatt problematikussa valik, ha az azt kifejez6 lelki vilag kifor-
rottsag hidnydban kezeink kozil allandéan kisiklik, véjjon, hogy
beszélhetiink akkor ott fajrol? Ha az egység jegye a rassz fogal-
mahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, akkor, ahol ez hianyozni
fog, fajrol nem is szolhatunk. Logikailag tehat, ha nincs tiszta faj,
nincs faj sem. Mivel pedig kiilondosen antropoldgiai értelemben
csak kevert tipusi embertomegek, népek élnek, a faji  kétkedés-
nek igaza volna. Felesleges utanuk kutatni!

Merd illuzié tehat tiszta fajokrol beszélni. Vele szemben azon-
ban az a tétel, hogy a homogén, tehat egynemii tomeg koncentralt-
saganal fogva nagyobb lenditder6t képvisel, nagyobb expanzidra
képes, bizonyitasra nem szoruld tapasztalati igazsag marad. De
hol érvényesiilhet ez az igazsidg, ha nincs tiszta rassz? Ervénye-
siilhet mindeniitt, hol réla abban az értelemben beszélhetiink, hogy
valamely kollektivum egyformasdgba olvadt 0Ossze foként pedig
lelkileg és szellemileg egységesiilt. Ilyen értelemben minden faj-
nak meghatarozott egyénisége lesz. Nem jelent azonban ez tobbet
mint, hogy keretén belil a szinezddés egyenletesen oszlik meg.
Mert a fajnak mindig vannak tagjai, kik a jellegzetességeket
rikitd6 pompaban mutatjdk be, mig masokrol ezek egészen lekoptak.
Vagyis a faj egyéniségérdl csak megfelelo tavlatbol nyerhetiink
jellemzd képet, oly messzeségb6l, honnan a kirivosagok mar el-
mosddnak, igy azutdn azt talaljuk, hogy az ilyen embercsoportok-
nak egyszinli a szemléletik; nagy altalanossagban a dolgok 1été-
r6l egyezd felfogassal rendelkeznek, erkdlesi érzilletik ¢és ideolo-
gigjuk a végsé mordlis tények megitélésében hasonld fejlédést
fokon all. Ha ebben az értelemben korrigaljuk a tiszta faj fogal-
mat, olyan gondolatképhez jutunk, mely fedi a tapasztalati valo-
sdgot, mert oda vezet, hogy a tiszta faj azonos a pillanatnyilag
egységes fajjal.

Ez az értelmezés ugyanis felszabadit minket az aldl az egy-
oldali szemlélet alol, mely a tiszta fajban csupan szorosan vett
rokoni kapcsolatot ismer ¢és megfeledkezik a tobbi alakitoerd el-
hatarozé jelent6ségérol. Mert a faj testileg akkor is tiszta, ha
tipusai csupan Osszefolytak, sz€&ls6 eliitéségei lekoptak, antropold-
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giai ismertetdjelei amalgamizalodtak, nem torédve azzal, hogy
ezen folyamat alatt az eredeti emberanyag részben kicserélddott,
vagyis, hogy a fajt immar nem teljesen Osi értelemben vett fiai,
hanem idegenek utddai viszik tovabb. Ezzel parhuzamban a lelki-
leg ¢és szellemileg egységesiilt faj viszont megmozduldsaiban, cse-
lekvéseiben lesz hatarozott; nyugodt biztonsdg fogja jellemezni.
Az emberekben testesiild tipusok €és a mozgasban valé megnyil-
vanulds azonban mar a jelenségek vilagdba esik. Tehat hatarok;
nem maga az egyéniség, hanem ennek vetiiletei.

Az egyéniség az egyedeknél sem Iép elénk, magit soha meg
nem mutatja, hanem, mint szublimalédott er6kozpont a hattérben
marad. Az érzékelhetd vilagban csak inkarnaci6it tapasztalhat-
juk, az ember kiilsejét, cselekedeteit, ami viszont meglehetdsen
hézagos ismeretekre vezet. Ezek a hézagos ismeretek azonban
mégis feltételeznek valamily egységet, a pusztan szellemi termé-
szetli 1ényeget, az individuumot. igy van a fajoknal is.

A faj a mag, ennek az érzéki vildgban vald6 megnyilvanulasa
a faj jelleg. Az elsé hat, mikodik, de eredményeit csak az utdbbi-
nak tiinetein tudjuk lemérni. A faj rejtett kollektiv egyéniség,
mely arculatjat a faj jelleg fatyolozott alakjan mutatja meg. Kiilsé
testi alkatat, pszichikai ¢és szemléleti adottsagait a faj jellegrol
olvashatjuk le, mig ezek 0sszefoglaloja, ereddje, oka, vagyis maga
a rassz, mogottiik all.

A faj folyam, mely embertomegek sorain 4at, mint folyam-
agyban, rohan, A meder a benne csobogd vizért és az viszont ezért
van. Csillogé habok szétfolyé formatlansagabol azonban értelmiink
sem tudna kiigazodni; a folyamot fOként alakjarol, tehat medrérdl
ismerni meg. A faj emberhalmazatokon beliil zag, de ha tulajdon-
sagait akarjuk leirni, azt csak az Ot hatarold tomegek alakzatan
keresztiil lesziink képesek.

Ugy az individuum, mint a faj is ki van téve kiilsé és belsé
hatasoknak, miknek vagy ellendll, vagy behodol. Ilyen mérték
szerint homogén és heterogén tomegek lesznek. Mint mondottuk,
minden rassz keveredik, idegen népekkel elegyedik ¢és tdle eltérd
szellemiségekkel is érintkezik. Az Ujat, az idegent meg kell emész-
tenie. A faj képes hatarokat felfogni, magaba abszorbedlni. Ha
valamely tomeg tdle er6sen eliitdé elemeket, kiilondsen egyszerre
feltind mennyiségben akar felszivni, akkor kiteszi magat annak,
hogy az eredeti, harmonikus adottsaga  veszélybe  keriil. = Nagy-
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mennyiségli idegen vér, de kiilondsen nagyfoku szellemi behatas
mindenképen megingatja a faj jelleg egyenstlyat, megbontja annak
kompakt, homogén voltat. Egybeolvadds csak fokozatosan mehet
végbe. De amig ennek erjeszté hatasa érvényesill, addig meglazul
egyéniségének  egyontetlisége, megallapodottsaga. Az  atalakulas-
ban leve fajok, akar vérkeveredés, akar szellemi ¢és szemléleti
vajudas utjdn menjen ez végbe, a mondottakbol kifolydlag, sokkal
érzékenyebbek, gyengébbek, mint a megszilardult, a mar kész
alkattal rendelkezOk. Hanyatldo és emelked6 gorbéken mutatja be
a torténelem a fajvaltozas tiineteit. A kifejlett faj expanziv, a
megtamadott szervezeti dekadens, az fenn, ez a mélyponton talal
a grafikonon helyet. Szerencsés fajok azok, melyeknek nem kellett
forradalomszerti  atalakulast —megérniok. Mert  szivaroghat  eliitd
vér cseppekben is, elontheti szellemi é4ramlat lelkiségiiket anélkiil,
hogy ezeknek felvétele nehézséget, megrazkddtatast jelentene.’

A faj jelleg homogén, kompakt megnyilvanulasan keresztiil
érkeztiink el a tiszta fajhoz és ezen at jutottunk el magdhoz a faj
fogalmahoz is. A koznyelv testi és szellemi jegyekkel rendelkezd
kollektiv egyéniséget lat ebben, melynek magja, mint szubsztan-
cidlis er6 mozgat. Legfobb eleme a kozos leszarmazids, a vérségi
kapcsolat, ami azonban az id6k folyasaval parhuzamban kiilon-
féle hatasok alatt modosul. A ,szarmazast® ismét dualisztikus
értelemben  vesszilk, értve alatta, hogy egy adott faj kiilséleg,
testileg milyen tipusokbdl Gsszegezhetd, de még inkdbb, hogy
annak, mint kollektiv egyéniségnek milyen szellemisége, pszichéje,
szemlélete, ezen tal pedig az Ordok emberi értékekre vonatkoztatva
milyen jelentdsége van.

Nyilvanvalé, hogy ezt az egyének felett egybeforrt kiilon
individuumot nem lehet és nem szabad ismét széttagolni.  Nincs

® A Kklasszikus latin faj expanziv erejét nagyfoki vérkeveredés, de foként
az ezzel jaro szellemi és szemléleti eltorzulas, torte meg. A népvandorlas
hullamai ezt a dekadens egységet szét is morzsoljak. Helyében 1) egység jon
létre. Szazadok lassu folydsa mossa at a régi romai vért kisazsiai, majd german
eredeti  elemek ereibe, Ennek nyoman 1 Osszeallasi folyamat indul meg,
A kiilonféle komponensek hatdsa alatt 0j faj sziletik meg, az italiai. Ez azon-
ban a kozépkorban még alig forrt ki,, kifelé hato erét, lendiiletet tomegeiben
még nem reprezentdl, A fejlodé lélek nagyszeriisége azonban testet Olt a
renaissance miivészetében. Hossz(i id6 kellett ahhoz, mig a jovevény Europa
talajan felnétt. Csak a legujabb korban jelenik meg, mint igazi tényez6. Az
Unita Italia mozgalma nem jelent semmi egyebet, minthogy, hol az O6korban
a klasszikus latin allt, ott most ismét egység, egybeforrt kompakt faj helyez-
kedik el. Az olaszsag ereje lendiil a fascizmus expanzidjaban teljes érettségre.
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annak semmi értelme, hogy az egyedek vérségi eredetében kutas-
sunk, azt vizsgaljuk, hogy ennek, vagy annak az embernek erei-
ben mennyi ilyen, vagy olyan vér folyik és az dominalé tulajdon-
saganal fogva ilyen, vagy olyan lelki jellegzetességeket wvetit. Az
antropologia maga is belatta, hogy az ilyen kovetkeztetések veszé-
lyesek. Megérezte, hogy a faj fogalmaba bele kell az egység kollek-
tiv tulajdonsagat érteni, vizsgalataiba azért vonta be a nép hatart-
szabo ¢s Osszefoglalo kifejezését. Megallapitdsai emiatt nem is
vonatkoznak az egyesekre, mert a fenotipus, amellyel dolgozik,
csak arra jo, hogy annak redukalt alakjan keresztil mozaikrajzot
allithasson 0Ossze kozosségekrdl. Ha tehat az északi, balti, vagy
mongol ember formajat leirja, azért teszi ezt, mert emberi jelleg-
zetességeket kivan rogziteni, velik pedig aranyszamitasokat esz-
kozolni  Osszekapesolt tomegeken. fgy minden faj képlete szomati-
kailag tipusok viszonyszdma lesz.! Ha maga az embertan, mely
kényszerlien nem mellézheti el targyat, az egyesben testesiilo
sajatossagokat, mar bizonyos egybefoglalasra torekszik, akkor még
kevésbbé sem szabad struktardjat mas teriileteken, mondjuk a
kozhasznalatban,  széttordelni.  Fajpszichikai  tulajdonsagok  csak
kollektiv  értelemben 1éteznek, az egyes ember ezeket a sajatos-
sagokat magin rendszerint nem tudja megallapitani. Mert a rassz
lelke kiilonallosagot és tobbletet jelent. Ep igy el kell oszlatni
mindenkinek aggodalmat, ki fajanak vérét, vagy tulajdonsagait
magaban nem, vagy csak részben tudja felfedezni. Az egyes ugyanis
elmellézhetd szdmma lesz, befolyast a faj alakuldsara csupéan
akkor gyakorol, ha kiilonbozbéségeivel tomegekben fordul el6. A
fajkérdés kollektivumot forgat a kezében.

A faj megjelenik a tarsadalomtudomanyok teriiletén is. Itt
azonban 1 zavart okoz. Olyan fogalmakat semmizhet ki latszolag,
melyek megallapodottsaguknal fogva mar teriiletek biztos urainak
tinnek. Az a korilirdas, mellyel jellemeztiik, hatarvillongast idéz-
het el6; azt kérdezhetjiik, ha ez a faj, vajjon akkor hova tolodik
majd a nemzet fogalma?  Mert az elsé pillanatban  elénk  tdnik,

10 A fajtatipuys — mas elnevezéssel — mint tudomanyos eszmefogalom
az embertan  Osszehasonlitd  metodusara  alkalmas. Az  antropologia nem s
kovet el ezzel hatarsértést addig, mig nem boritja ra kollektivumokra. Pedig
ma mar az 6 moddszerével annyira jutottak, hogy ilyen alapon nemcsak politikat
akarnak csindlni, hanem 1 vilagnézetet is.

A magyar faj antropologiai Osszetétele Bartucz becslései szerint a kovet-
kez6: homo mongolicus 4%, caucasicus 20%, balticus 35%,, alpinus 15%, dina-
ricus 20%, nordicus 5%, mediterraneus 1%. (lasd A magyar faj Osszetétele.)
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hogy rokon kifejezésekkel dolgozunk, melyek sokszor fedik egy-
mast. Nyugtasson azonban meg minket, nem lesz lehetetlen feladat
Oket szétvalasztani. Ha uj fogalom akad a keziinkbe, nem kell
ezzel mindjart meglevé mezoéket atparcellazni.

Homogén emberhalmazatok nyelvi hatarok kozott ¢élnek. Az
ilyen, latszolag egyszeri kozosségnek strukturajat azonban majd-
nem feloldhatatlan sokféleség teszi. Az emberi megfigyelés régen
torekszik arra, hogy ezt a sokféleséget szavakban szemléltesse.
Igyekezete arra iranyul, hogy olyan fogalmakat alkosson, melyek
lényegébdl mindig tobbet és tobbet markolna meg. De mivel az
egészet kimeritd jegyeivel maradéknélkiill eddig még nem sikerilt
feloldani, nyughatatlanul tor 1jabb  disztinkciok megteremtésére,
igy halad at az allam, tarsadalom, nép, nemzet, faj fogalman.
Mindegyik mas ¢és mas szempont szerint szeretné kifejezni azt,
amit a kollektivum legfontosabb ismerteté jelének vél, ezekben az
esetekben. Feladatat hidny nélkiil azonban egyik sem tudja meg-
oldani, mert a sikamlés mag mindig kicstszik kezeik kozil. Mégis
mivel mindegyik jellemzdséget emel ki, sziikségesek, egymast ki-
egészitve, meghatarozasaikat tarsitva tobbet és  tokéletesebben
tarnak  fel, mintha erre a feladatra magukban vallalkoznanak.
Ilyen értelemben jelent mast faj s nemzet.

A nemzet, képletesen, torténelmében, a faj azonban ezen feliil
még mitologiajaban ¢és csaladfajaban ¢él. A faj tavoli vérségi, le-
szdmazasi kapcsolat, tehat egyrészr6l jobban szemlélteti az embe-
rek és tomegek testi-lelki liktetd folyamatossagat, masrészrol
pedig faji rokonsagot tételez fel. Ahhoz, hogy valamely nemzet
korvonalait  tisztdzzuk, igazdn nincs  sziikségiink  rokonsaganak
ismeretére. Nala az embersorokon 4t oOroktdl tartd folyamatossag
is hattérbe szorul, mert a nemzet egyazon tomegnek inkabb akarati
vilagara ¢és jelentdségére, nevezetesen tarsadalmi  berendezkedé-
sére ¢s alkotdsaira vonatkozik, mig vele szemben a faj inkabb
Osztonds sajatossagokat, jellemzoségeket mutat be. Ezért az utobbi
sokkal lazabb; rokonsaganak tudata legtobbszor elmosodik emlé-
kezetében, kivételes esetekben nyelv nélkiil is fenn képes maradni.
Kifolydlag a nemzet Ilényegét intellektualis modszerekkel, mond-
juk leirasokkal és értelmi analizisekkel, szintézisekkel Ilehet elérni,
beli testet.

Azt a teriilletet, amit mi a kollektivum életéb6l a faj  fogal-
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maval covekeltink ki, az antropoldgia népnek nevezné. Vélemé-
nylink szerint nem az elnevezés, hanem a tartalom fontos. Nyil-
vanvalolag nehéz az itt elmondottakat a nép ingadozd értelmi ki-
fejezésére huzni. Nehogy azonban szavakkal valo jaték valjék
beldle, ujra le akarjuk szegezni, hogy a fajta nem az, amit az
embertan allit elénk, mert, mint lattuk, ennek definicidja elvont
zoologiai  kategériat szemléltet, holott vele szemben a koznyelv
tudata szines, mozgékony, soha meg nem pihend erdk jatékanak
kitett egységrol tantuskodik.

*

A koznyelv szohasznalata logikus szokott lenni. A tudoma-
nyos jellegli kisérlet azonban tobb ennél. Hivatdsa ugyanis nem-
csak az, hogy igazsigkoveteld legyen ¢és a koznyelvet fogalmaival
fedje, hanem hogy megallapitasait rendszerekbe iktassa és a min-
den oldalrol felmeriild kérdésekre kielégité feleleteket is adjon.
Tanulmanyunk, mely a fajnak tdrsadalmi szisztematikdn beliil
valé meghatarozasat kereste, ezért nem vallalkozott pontos defi-
nicié-alkotasra, mert még fel nem szantott megfigyelési teriileten
allva talmerész feladatnak tartotta volna ezt. Helyette valasz-
adasra  szoritkozott. Kérdésekre nyujtott feleleteket, mert ugy
érezte, hogy mindenckel6tt az ellentétes véleményekre kell vala-
szolnia, miel6tt a pozitivumoknak szavakban torténd koriilirasara
sor keriilhetne. Ep ezért nem akart mas lenni, mint Osvénytaposas
tudomanyos teriileten. Masoktol megjart nyomokat kivant fel-
tlinébbre szélesbiteni.

Csepregi Horvath Janos.



