VADASZOK ES TURISTAK

kozott, de hogy a helyzet annyira elmérgesedjék, mint ndlunk, arra

alig akad példa. A két tabor kozt tatongd, athidalhatatlannak latszo
szakadék hivja fel a figyelmet e targyra és avatja kozérdekiivé, hiszen ez az
egyenetlenkedés sokszor mar orszagos érdekdere is ravetiti arnyékat. De
a parharc érdeklédésre tart szamot azért is, hiszen nemcsak két sportag
elszigetelt belsé kiizdelmérél van itt sz6, hanem arrdl, hogy lassuk, mik a
természet szabad kereteiben torténd lelki és testi felfrissiilés akadalyai, s
hogyan {itkdznek Ossze e sziikséglet kielégitésére torekvo csoportok?

Vadéaszok ¢és turistdk sehol sem férnek meg jol. Ennek oka a terep
koézds voltdban, az azonos munkateriiletben rejlik. Vadész, turista egyarant
erdok, hegyek mélye fel¢ torekszik. De mig az egyik, Osi hajlamok szerint,
fegyverrel cserkészik vad utdn, addig a masikat szelidebb, civilizaltabb szen-
vedélyek hajtjdk a természet Olébe. Trianon sziikre szabta az orszag hatarat,
kiilongsen kevés kozpontbol kdnnyen megkozelithetd hegyet és erdét hagyott
meg. Ez szilte talan az ellentéteket kiélezo idegességet. Egyidejileg azon-
ban nemcsak az erdék adta lehetéségek kevesbedtek meg, de megszaporod-
tak a feléjiik torekvé emberek is. Ennek egyik kinalkozo alkalmat igyekeztek

MAS ORSZAGOKBAN IS keletkeznek ellentétek vadaszok és turistik
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kihasznalni az erd6tulajdonosok. Nyilt erdeiket, amelyek azel6tt csupan
flihozamukbo6l  pénzeltek, hamarosan atalakitottdk  vadaskertekké, mert a
vadaszati jog bérbeadasa vagy kihaszndlasa, a nagy kereslet folytan, tetemes
ujabb  hasznot igért. A fejkvota szerint kevésnek bizonyuld teriiletekért
azutan ¢éles kiizdelem indult meg minden oldalrél. Elsésorban a vadaszok
licitaltak til egymast és dragitottdk borsosra a bérletdijakat, azutdn a kozben
felduzzadt 1étszamu  természetjarok  tomegei kivankoztak oda és kezdtek
zorgetni, bar ez legtobbszor hidbavalonak bizonyult, mert hiszen jogok
birtokan kiviil, orruk el6tt csaptak be a vadaskertek kapuit.

A helyzet tehat Ggy alakul, hogy a két fél koziil az egyik biztos helyrdl,
jogok folényével defenzivat folytat, elutasit minden kopogtatast és legfeljebb
bosszusagokat, e kérdés tiiskéinek szlrasat kénytelen elviselni, addig a
masik meglehetésen korlatozott eszkdzeivel offenziven viselkedik, tagitani
igyekszik ~ munkateriiletének  mesterségesen  sziikreszabott  hatarait.  Erdekes
tiinete e parharcnak az is, hogy a céhbeli, azaz egyesiiletekbe szervezett
természetjarok lépten-nyomon megtagadjak a velik rokon széles tomegeket
azzal, hogy szovetségi tagsaghoz akarjak kotni a turistajogokat, pedig nyilvan-
valdo, hogy mindenki természetjar6, aki — szervezettségétél vagy szerelésé-
tél fliggetleniill — volgyek ¢és hegyek Tttjain elindul természeti szépségek
megtekintésére. Az alkalmi turistdkat tehdt, mivel ezek tomegei okozzdk
nagyrészt a konfliktust, szinvonaljavitas céljabol ki  szeretnék rekeszteni
kortikbol.

Ha csak szervezett turista jarna az erddket, adva volna a vadészokkal
valo kiegyezés lehetésége. Régi hegymaszd kivansag, hogy csak a hét-
pecsétes igazolvanyok elott nyiljanak meg — de ezek el6tt valoban meg-
nyiljanak — az erdék paradicsomanak lezart kapui. Am az ily fajta kiilonbség-
tevés keresztiilvihetetlen, mert a vele jardo kezelés, ellen6rzés nagy koltség-
szaporitast okoz, a vadasztarsasagok pedig épp elég kiaddssal miikddnek és
épp eléggé nyeregben iilnek ahhoz, hogy ezt a testvértagadd kozeledési kisér-
letet is elutasitsak.

Az ellentétek kimélyitésében kétségteleniil az elbitéleteknek is szerepiik
van. Semleges szemlélok szivét is elsd pillanatra a vadaszok nyerik meg.
Tobbnyire eldkeld kinézésti, jol 06ltozott, pompasan felszerelt emberek ezek,
mig veliik ellentétben a poros, izzadt, viseltes ruhdzatl természetjarok rend-
szerint nem keltenek kedvezd benyomast. Elobbiek a kivalasztottak tri
sportjat lizik. Utdbbiak a tomegek kedvtelését, barmennyire is paradoxon
ez abban az értelemben, hogy a turista éppen a természet csendje és maganya
utan, tehat egyediillétre vagyakozik. E kiilsd tiinet mar egymagaban is meg-
vilagitia a két tadbor kozott fennalld tarsadalmi rangkiilonbséget. A vadészok
legtobbszor magasabb, befolyasosabb korokbol toborzodnak (nem  kispénzii
embernek valé foglalkozas), sok hivatal vezetdklikkje ilyen keretekben ¢és
cégér alatt szervezkedik meg. Természetjardink kozt talnyomodan kispolgari
és proletar elemeket talalunk, legfeljebb vezeté elitjik alakul értelmiségi
rétegekbdl. A vadaszgatds tehat a szimpatidk és a hatalom helyzeti elényével
indul, nagyobb megértésre talal, mint kispénzii rivalisa, mihelyt szembe-
keriilnek.

Ma mar az emberek e két tipusa egyazon teriileten nem fér meg egy-
massal. Ismerkedjink meg tehat kozelebbrél az Oket elvalasztd elkeseredett
polémia valdédi vitapontjaival. Minden vaddsz ¢és vadasztarsasdg arra hivat-
kozik, hogy hatalmas koltségekkel dolgozik, felhajtott bért fizet, erdé- és vad-
oroket tart, gondoskodik a vadalloméany potlasarol, etetésérol, tehat nagyok a
kiadasai. Ennek fejében joggal megkovetelheti, hogy teriiletén egyes emberek,
foként pedig larmas csoportok ne csatangoljanak. Ezek megzavarjdk a vada-
kat, elriasztjdk megszokott etetd-, itatd- és pihenShelyeikrél. Megnehezitik a
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vadészatot. A zaklatott vad idegesebb, hamardbb elvandorol, ezzel pedig
kidobott pénzzé valik a vadaskertbe fektetett téke. A turistdk természetesen
sokkal szerényebb kivansagokkal Iépnek fel. Miként a szazadforduldé arany-
korszakaban, ugy most is békességben megférnének a vadaszokkal, de kép-
telennek tartjdk, hogy egyesek vagy kicsiny csoportok kedvteléséért meg-
akadalyozzdk e legintelligensebb sportnak, 1élek- ¢és testedzésnek szabad
fejlodését. Sokszor a turisztika nem is jelent tobbet, mint a tiszta erdei
levego élvezésének boldogsagat.

fgy a nagyvérosok porban fuldoklé toémegeit zarjak el ettél bizonyos
exclisiv korok. Mar pedig az orszdg természeti szépségeit sem lehet keritések
mogott  Oriztetni, ezek megkozelitéséhez joga van mindenkinek. Korlatozni
kell tehat az erdék tulajdonjogat, részben, hogy a fontosabb helyek szabad
utvonalakon megkdozelitheték legyenek, részben, hogy az erddkben vald
csendes bolyongas is lehetévé valjék. E szempontok szerint Ossze lehet
egyeztetni a kétféle érdekeket, de nyilvanvald, hogy a béke kedvéért a masik
félnek kell aldozatot hoznia. Lassuk, hol van az igazsag?

Semmikép sem ott, hol az ellentétek langot vetettek és ahol az elkesere-
dés allandodan tiizel.

Tiz éve sem mult annak, hogy egy sajnalatos esemény megmutatta,
hova vezethetnek e dolgok. Budapest kornyékén egy alkalommal trvadaszok
tilos teriiletikon turistakat talaltak, akiket onnan ki akartak utasitani. Szo6-
véaltds tdmadt kozottik, melynek sordn az egyik vaddsz fegyvert fogott a
védtelen gyaloglokra. Hirlapok leirasabol nem lehetett megallapitani, hogy
a puska valoban elsiilt-e, az esemény azonban birosag elé keriilt, sok izgalmat
szilt, mig végre zart ajtok mogott le nem bonyolddott. A  biintetétorvény-
konyv paragrafusainak alkalmazasara azdta tobbé nem Kkeriilt sor, az Ossze-
tlizések azonban nem szlintek meg. Tovabbra is megkeseritik mindkét tidbor
munkajat. A surlodasok hatranyait természetesen fOként megint csak a
gyengébb fél kénytelen elviselni, 6 a célpontja az orvvadaszokhoz és fii-
tolvajokhoz szokott, megkiilonboztetni nem tudé erdédrok érthetd szigora-
nak. A kellemetlen eljarasok, birsagolasok =zaklatasai pedig néha fObenjard
bilindk biintetésének is beillenek.

Nem hozott enyhiilést a turistatorvény sem, pedig nagyon sokat vartak
téle épp a természetjarok. Az erdOkrol és a természetvédelemrdl szold 1935.
évi IV. torvénycikk megkdnnyitette ugyan bizonyos jelzett utak hasznalatat,
azonban ennek fejében karpotolta az erd6tulajdonosokat is, modot nyujtva
az erdok szorosabb ellenérzésére ¢és lezarasara. A tilos teriiletek kiterjeszté-
sére adott lchetdség viszont egyszerlien megakadalyozza a legszebb turista-
kedvtelést, a kevésbbé jart részek, a rejtelmes hegyvidék mélye felé torténd
kotetlen elkalandozast. Az ellentétek tehat semmikép sem enyhiiltek. A tor-
vény vérszegénynek és sziikmarkunak bizonyult. Tisztazott és elhatarolt
talan tulajdonjogi és eljarasi problémakat, elOsegitette az erddgazdalkodast,
de a nehéz kérdés gyokeres megoldasa eldl egyszeriien kitért.

Az erdd tulajdonosa korlatlan tulajdonjogara hivatkozik. Az abszolut
tulajdon felfogasa azonban tjabban erés torést szenvedett. A tulajdon inten-
zitdsdban ugyanis fokozatokat ismeriink. Teljes és tokéletes erejii ott, hol az
ember kozvetlen életét keretezi be (lakohaz, kert, bensdség), vagy ahol
munkaja gylimolcsdz6vé tételét mozditja eld. Teljes védelem illeti meg azt a
konyhakertet, amelynek minden rdgét emberi munka forgatta meg ¢€s minden
palantajat emberi gondossag helyezte el. Ellenben lazabb tulajdont latnak
mar a tarlon vagy gondozatlan legelokon, hol a kozhasznalat egyik alakjat,
a szabad atjarast magatol értetédonek tekintik, vagyis a magantulajdonban
bizonyos fokig eltlirik idegen érdekek megjelenését. Az erd6 sem igényelhet
olyan tulajdonjogi védelmet, mint a konyhakert, — még ha elkeritéssel ennek
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Nem keretezi a tulajdonos mindennapi életét s termdvé tételében az emberi
munkédnak korlatolt szerep jut. Az erd6k teljes tulajdondra vonatkozd jogi
érvelés tehat megd6l. A tulajdonos elé korlatokat lehet allitani, mint ahogy
ezt mar régen meg is tették erdovédelmi és fatermelési szempontokbol.
Elméletileg a tovabbhaladasra is lehetdség nyilik.

A vadaszok allaspontjuk védelmében gazdasagi érveket is felsorakoztat-
nak. Nagy mértékben hozzajarulnak az orszdg husellatasshoz — halljuk .—
sot a kiilfoldre szallitott eleven és 16tt vad értékével még az exportmérleget
is feljavitjdk. Rdadasul, anyaggazdalkodds szempontjabol ennek az 4runak
eloallitasi koltsége joforman semmibe sem keriil, olyan nyersanyagot fogyaszt,
mely gazdatlan, vad fii. Ervelésikre a méltd valaszt nem turistdk, hanem
gazddk adjak meg. Sajnos, az O vélekedésiik lesujto. Ossze kellene imi a
vadkarokat és akkor kisiilne, hogy hany gyiimdlcsfat pusztit el a nyal, melynek
lelovése vagy tdrbecsaldsa még bekeritett helyeken 1is tilos. Mily pusztitast
visznek véghez terményben, takarmanyban a vadaskertekbdl id6nként kitord
vaddisznok, szarvascsorddk. A kisember részére megadott Kkartéritési jog,
érvényesitésének  nehézkes volta  miatt, irott malaszt marad. Felvetik,
egyaltalan Osszeegyeztethet6-e a vadaszati jog gyakorlasa az intenziv mez6-
gazdalkodassal és nem volna-e meggondolandd, hogy példaul a mezei nyulat,
mezOgazdasagunk  hirhedt kartevéjét az  orszdg belsé, gylimdlcstermeld
Ovezetébol végleg ki ne irtsdk. Nem a turista tehat a vadasz igazi ellen-
labasa, hanem az apré gazda, ki két keze munkajaval kevés foldjébol épp a
legtobbet akarja kihozni.

A vadaszati szempontok hattérbe szoritdsa néha feltlind eredményeket
hoz. Megmutatja, hogy a teriiletkihasznalasnak tulajdonképpen kiilterjes
eszkoze, de sokszor egyittal gitja a belterjessé valasnak is. Erdekes, hogy a
Matra nyaralo- és flirdokultiraja nem keleti, enyhébb kliimajua oldalan, hol
hamarabb koszont be a tavasz és jobban siit a nap, hanem a zordonabb nyugati
és északi lejtokon fejlodott ki. Kétségteleniill az épitkezéseknek a hegyvidé-
ken at l1étesiilt autout volt kozvetlen meginditdja, de ez a kozat mindkét
lejtét egyforman atmetszi. Keleten azonban még ma is hatalmas drétkeritések
meredeznek, ott az allam, illetbleg a kozkezelésben levé Kozmivelodési
Alapitvany  gazdalkodik. Teriiletén pedig csak vadisznak. Matrafiired és
Matrahaza kizarolag Gyongyos varos erdeiben ¢épiilt fel. Ahol véget érnek a
varos tulajdonhatarai, ott vége a flrdSkultaranak, kezdédik ujra a vadaszat.
Gyongyos elorelatd és korszerli volt, hallgatott a turistdira, kik vezetdségében
mindég nagy szerepet jatszottak. El6szor aldozatot hozott a természetjaras
partfogasaval, késobb ennek nagyszerli hasznat vette, végiil pedig kitiind
példat mutatott vele. Eleinte nehézségekbe litkozott a Nagygalya tiszteletre-
méltd tulajdonosanak meggy6zése is, pedig hajdan az egyetemiek menedék-
hazépitése irant nemes rokonszenvet mutatott.

Budapesttdl kozlekedési  eszkozokkel z—2  oOranyira  valosdgos  turista-
paradicsom teriil el. Szelid hegyek, bozontos erddk, néhol paratlan termé-
szeti szépségekkel (Ram-szakadék, Holdvilag-arok). A Pilis- ¢és Borzsony-
hegységben jarunk erre. Sajnos, e t4j legnagyobb részén teljesen merev
elutasitasra talalunk. Tilos és tilos! Az egy-két eltirt, jelzett uton vasar-
naponként  valdsagos népvandorlas bonyolédik le. Mindenki ide szorul.
Visszatetsz6 latvany kedvezd iddjarasu linnepeken a  kiilonben példasan
szabadnak hagyott fOvarosi erddségek rettenetes, szinte parkszerli zsufolt-
saga is. Budapest kozvetlen hataraig felnyald lezart teriiletek ide szoritjak
a tomegeket. Birsagolas terhe alatt tilalmasak a csiki hegyek (allami birtok),
valamint a nagykovacsi uradalom is. Kornyékiink fejlédésének allja utjat a
tulajdonjognak ily egyoldala, teljes kihasznaldsa. A  szentendre-visegradi
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koronauradalom erdeit pompasan kiépitett autéut szeli at a kies Paprét
érintésével. Ezt az wutat gyalogosan sem szabad hasznalni. De tilalmazott a
hegyvonulat egész keleti szakasza, minden erdejével, kivéve a Tahibol ¢és
Bogdanybol Szentlaszlora vezetd erdei utat és Osvényt, amely azonban koz-
forgalmi és nem turisztikai célt szolgal és céltudatosan elkeriil minden jelen-
tédsebb turistapontot. Ugyanennek az uradalomnak keritései ott ¢éktelenked-
nek Visegrad mogott és kozvetlen a Horthy-telep, valamint DOomoés mogott
htzoédnak tovabb. A  dunaparti nyaraldhelyek koziil Leanyfalut példaul
teljesen elrekesztik az erd6jétél. Az uradalom példajan természetesen az Uj
torvény értelmében kozos igazgatisa ald keriilt csatlakozo teriiletek is fel-
buzdultak mar és hasonld szigorral Oriztetik hataraikat. Az orszag legstiriib-
ben lakott kozpontjaban hatalmas lakatlan, elhagyott sav keletkezik igy.
Ertheté, ha ezek utan nemcsak a turistik, hanem a fiirdételepek vendégei is
erosen eclégedetlenkednek a vadaszat tulzasai miatt. Fenn a fejlesztésre
kiszemelt Dobogdkén sem taldlunk rozsds helyzetet. Kozvetlenil a telep
kozpontjat tilalmak Ovezik. ,,Turistaknak a jelzett 1trol letérni tilos* —
olvassuk  lépten-nyomon. A  vadregényes fekvésii Szdkepatak volgyét a
kilatopontrol végig lehet tekinteni, hiszen ott huzdédik a Dobogdkd laba eldtt,
de bejarasa akadalyokba iitkézik. A Ram-szakadék helyét csak a tavolbol
vagy a térképen lehet megallapitani, kiilonben jon a kiutasitds és a birsag.
A Matra példgjat ilyen keretek kozott nem lehet majd utanozni. Nem kép-
zelhetd el, hogy az erddk csendjére vagyd és ezért draga pénzét koltd igényes
varosi vendég ezekbe a tilalmakba belenyugodjék. Inkabb elmenekiil, ez
pedig a vallalkozas {izleti részét is kockazatossa teheti.

A turistdk legszivesebben Budapest hataratél szamitott 50 kilométeren
beliil minden vadaszatot megsziintetnének. De hogy hasonlé korzetben a
belépési tilalmakat revizido ald kell venni, az kétségtelen. A f&varos millids
tomegei szabadlevegd-sziikségletén segiteni kell. Felfrissiilésiikre nem elég az
az aranylag csekély erdOteriilet, amelyet a varos kozigazgatasi hatdrain beliil
rendelkezésére tartanak. Turistdk és  vadaszok konfliktusa tehat tomeg-
egészségiigyi problémava tarul szét. Levegbhdz, napfényhez, szabadsaghoz
kell juttatni a tarsasélet kiilonben megsziikitett és egészségtelen pantjai kozt
¢l6 varosi embereket. Ha pedig éneckelnek, zajongnak, larmaznak az erddk-
ben, — barmennyire visszatetsz0 ez — akkor sem az embereket, hanem a
vadakat és a kevesek kedvtelését kell visszaszoritani a fOvaros turisztikai hata-
rabol. A megnyildo lehet6ségek kihasznalasara torténd ranevelés, valamint a
kozonség fegyelemhez szoktatdsa (turistarendOrség) mar természetjard —szer-
vezO programm volna, amit ezek az egyesiiletek 6rommel vallalnanak.

E szazad elején, vagyis nemrég még teljes egyetértés uralkodott vada-
szok ¢és turistak kozott. A legtobb kozbirtokossagi erddben ma sem akada-
lyozzak meg a természetjarok vandorlasat. Akkoriban, ha voltak tilos terii-
letek, ezek nem jelentettek feltétlen tilalmat, inkabb csak jogokat deklaraltak
és megovtak az erd6t igazi ellenségeitdl, a falusi szegénység tervszeriitleniil
irtd, suttyomban dolgozd baltajatol és a csemeték kozé hajtott barmaitol.
Tudtdk, hogy a fegyelmezett turista nem art semmit az erdének, tehat nyu-
godtan Aateresztették rajta. A 16v0ldozésbol szarmazd életveszély kiilonben is
jelentéktelen, mert hiszen a vadéasz teriiletének tilossa tételével ugysem nyer
el Dbiintetéjogi felel6tlenséget. A pestkdrnyéki kirandulok rakoncatlan tomegei
viszont, a tomeglélek vonzasa centripetalis természeténél fogva ugysem szé-
lednek el az erdokben, hanem a kozkedvelt helyeket, kilatokat, menedék-
hézakat lepik el jo slirlin. Az egy-két Onalldan bolyongd turista pedig nem
zavarja a vadak nyugalmat jobban, mint maguk a vaddorok ellenérzé tjaik
alkalmaval. Hogy a két tabort nem targyilagos, komoly ellentétek,
csupan a helyzetb6l fakadd merevség ¢€s idegesség valasztja el, azt jol jellemzi
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néhany eset. A Dunazug felett uralkodd Hegyestetd remek kilatopontja Nagy-
maros fontos turistapontjava nétt ki. Ugy latszik, a megindult nagy forgalom
nem tetszett a vadaszbérloknek, mert a teriiletikon athtizodo jelzett Ut hasz-
nalatdit egyszerien megtiltottdk. Az egyik turistaegyesiilet azonban kifogott
rajtuk azzal, hogy a bérlet lejartakor 6 vette ki a vadaszati jogot, de azutan
rogton  albérletbe adta, természetesen a jelzett Ut szabadsaga tiszteletben
tartasanak  kikotésével. A vele szemben fekvé Nagyvillam koriil  hasonld
helyzet alakult ki. Lehet tehat egyazon erdoben vadaszni ¢és hegymaszo
sportot 1izni, csakhogy megértés kell hozza. Sajnos, kolcsonds kifejlédésiikre
tobbé nem lehet vérakozni, mert ellenkezd irdnyba fejlédtek a viszonyok és
igy a kérdés rendezése ma mar a kozhatalom beavatkozasat siirgeti. Budapest
kornyékén a jelenlegi allapotokat sokd fenntartani nem lehet. Ha mast nem,
el kell terelni innen a vadaszatokat. Megnyiltak megnagyobbodott orszagunk
perifériai, ott valéban korlatlanul {izhetd ez az 1ri mesterség. Baj volna
azonban, ha ide is drotkeritéseket és tilalomfakat vinnének ki. Ett6l annal is
inkabb tartozkodni kell, mert — mint azt az egyik turistalap helyesen kifej-
tette—kint az orszdghatdron a menedékhdzak és a természetjarok forgalma
oriasi nemzeti kiildetést tolt be, szinte a magyar kultira kitolt végsé Orszol-
galatat latja d.

Egy kétségtelen. A tulajdonjog tisztelete megkdveteli, hogy feleslegesen
ne erGszakoskodjanak vele ¢és hogy hozadékat ne csorbitsak. Vadasszanak
tehat batran tovabb is, csak ne koveteljenek kizardlagossagot, legyenek
kotelesek eltiirni  bizonyos turistaforgalmat esetleg az engedélyadas kikérésé-
nek feltétele és megadasanak kotelezettsége mellett. Ahol azonban furdé-
vagy nyaralodhely fejlesztésének tervei az erddségek teljes megnyitasat kove-
telik és a tulajdonos nem taldlja meg elveszitett jovedelmét a meginduld
épitkezésekben, ott mas moddon kell karpotlasarél gondoskodni. Engedjék 4t
a fiirddadd egy részét, vagy kossék a belépést mérsékelt ara belépddijhoz:
Ajanljuk utobbit azokon a helyeken, ahol twgyis hatalmas keritések védik az
erdd szélét.

A BUDAKORNYEKI erdSkben minden turista szomoru tapasztalatokra
tesz szert. Mindenfelé keritésekbe iitkozik. Ha betéved ily zart helyekre nem
éppen udvarias modon ,utasitjdk ki. Ha engedélyt kér, megtagadjdk azt
arra  hivatkozva, hogy a vadaskertben ugyis életveszélyes tartdzkodnia.
Elzarjak a hegyvidék legszebb részeit. A tilalom laza atterjed a Borzsony- és
Vértes-hegységre is. Elkeseredetten néz végig a turista a csodas szépségi
Dunazugon. Ott htuzodik végig a kerités az erd6k szélén. Szomord tapasz-
talatokkal tér vissza a fovarosba, hol azt hallja, hogy vannak ilyen tilos vadasz-
teriiletek Karpataljan is, s6t a gorgényi havasok lezarasat is tervbe vették. Sova-
rogva gondoltehitahdborti végére, mikor majd ismét megnyilnak a hatdrok, nem
kell tobbé megkezdett tarakrol elkeseredetten visszafordulnia, mert a szom-
szédos osztrak tartomany a természet szépségeire ahitozd jambor gyaloglok
eldl soha sem rekeszti el csodas hegyeit. Igy lesz a vadaszok és turistak
ellentétéb6l orszagos iigy. Az Orvendetesen fellendiilt hazai vendégforgalmat:
ezzel komoly veszedelem fenyegeti. A joggal kiilfoldre kacsingatd kozonség
jo része, amint lehet, faképnél fogja hagyni és akkor karba vész sok befek-
tetés ¢és ismét idegenbe vandorolnak olyan Osszegek, amelyeknek a hazai
vendégforgalmat kellene téplalniok. Egyébként a kiilfoldr6l Magyarorszagra
érkez6 néhany gazdag vadasz nem hoz helyettiik komoly karpotlast.

Eddig még nem szamitottdk ki, pedig a Matra tapasztalatai alapjan
megtehetik, hogy mi a kizarolagosan 1zott vadaszat folytan elmaradd koz-
haszon. Vessiik fel példaként, hadny ember élne meg a févéarosbol kozlekedd
eszkozokkel egy ora alatt elérhetd Papréten, ha ott szallok, nyaralok I1étesiil-
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nének. Mennyi kereset szdrmaznék abbol, ha a szabad erd6kben megkisérel-
nének aljndvényzetként gydgynovényeket rendszeresen termelni és, ha az
erdévédelem szempontjanak szem eldtt tartdsa mellett tehenészeteket Iétesi-
tenének a tisztdsok koril. Szinte egy fliszal sem menne veszendGbe. Egy-
uttal jelentené az erd6k gazdalkodasinak belterjessé valasat, valamint az
orszdg mesterségesen lakatlannak fenntartott vidékeinek viszonylagos be-
népesitését is.
E tervek tavoliak ugyan, de arra hivatkoznak, hogy az uttdré turista-
bakancsok nyoman sokszor jolét fakad.
CSEPREGI HORVATH JANOS
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