A munka szervezete az arutermelo

tarsadalomban.
— Masodik és befejezd kozlemény. —

II1. Kapitalisztikus munkaszervezet.

gy adott folddarabon, a mezdgazdasagi ismeretek adott

allasa mellett nem lehet korlatlan mennyiségii tapszert
E termelni; ha fokozatosan szaporitjuk a foldre forditott

munkat: csak bizonyos hataron belill szamithatunk arra,
hogy a termés is megfelelden szaporodni fog, azon tul
A|mar csekély lesz, s a munka tobbletével nem lesz arany-
ﬁ ban a termés szaporulata. A csokkend foldhozadék tor-
ANl Alvényének erejénél fogva a tapszerek nem tartoznak azon
joszagok kozé, amelyeknek mennyiségét munka altal korlatlanul lehet
szaporitani. Ehhez képest el6allhat (s az emberiség torténelmében még
eddig majdnem allandé volt) a népesség olyan elszaporodasa, hogy
azon a teriileten, melyet a tarsadalom elfoglal, a termelé munka mar
nem képes a tarsadalom Osszes tagjainak torténelmileg kifejlodott tapla-
Iékigényeit kielégiteni. Ha ez a helyzet egy arutermeld tarsadalomban
all elé: hatasa abban nyilvanul, hogy a nép altalanos taplalékat alkotd
terménynek (az eurdpai tarsadalomban a gabonanak) csereértéke emel-
kedik, mivelhogy a tényleg termelt készletek nem elégitik ki az alta-
lanos sziikségletet. S a csereértéknek ez a tobblete tartésan megmarad,
mert hiszen a termelés kiterjesztésének természeti korlatok alljak utjat.
Ilyen viszonyok kozé helyezkedve (ami konnyii, mert épen a mai
tarsadalomban uralkodnak ilyen viszonyok) tegyiik f6l, hogy egy méter-
mazsa gabona termelése, atlagos josagu foldon, atlagos josagu
munkaeszkdzokkel, ugyanannyi munkéba keriil, mint két aranyérem
termelése; amde ugyanezen gabonamennyiség csereértéke 3 arany.
Tehat a fogyasztonak egy métermazsa gabonaért nagyobb munkaaldo-
zatot kell odaadnia ellenérték gyanant, mint amekkoranak aran a
gabona tényleg termeltetett. Két arany helyett harom aranyat kell
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érte fizetnie. A gabona harom aranynak megfeleld csereértékébol
2 arany minden bizonnyal olyan munkadldozatot fejez ki, melyet a
gabona termelése tényleg folemésztett; tehat a csereértéknek ezt a
részét batran munkaértéknek nevezhetjiik. De ha ezt a munka-
értéket levonjuk a gabona tényleges csereértékébdl, abbol még marad
egy akkora rész, mely egy aranyban foglalt munkamennyiségnek felel
meg. Kovetkezdleg a szoban forgd gabonamennyiség 3 aranyat kitevd
csereértékébol 1 arany csak névleges munkaaldozatot fejez ki, melyet
tényleg senki sem hozott meg, s amelynek dijazasara a fogyasztot
csupan ki nem elégitett sziikséglete kényszeriti. A gabona csereérté-
kének ezt a részét tehat sziikség-értéknek fogjuk nevezni. Sziikség-
érték természetesen nem csupan a gabona, de mas aruk csereértékében
is tartosan folléphet, ha az illetd arak szaporitdsa munkaval le nem
gy6zhetd korlatokba litkozik.

Ha a kapitalisztikus gazdasagszervezetet meg akarjuk érteni:
nem nélkiilézhetjiilk a munkaérték és a sziikségérték fogalmanak elhata-
rolasat. De menjiink tovabb.

Midén az 6sszesség a tapszer sziikség-értékét megfizeti: a tap-
szer termeldjének kiilon prémiumot ad azon az ellenértéken foliil,
melyet ez munkaja altal tényleg megszolgalt. Ha valamely mas, korlat-
lanul szaporithaté art irant néne a sziikséglet: a csereérték emelke-
dése egész sereg termeldt csOditene az illeté termeldagba, akiknek
versenye azutan csakhamar leszallitand a csereértéket €s eltiintetne
minden kiilon prémiumot. A jelen esetben ez nem torténhetik, mert
a tapszerek termeléséhez fold kell, amelynek mennyisége korlatozott
és minden hasznalhato darabja el van foglalva. Es igy a gabona-
termeldk haboritlanul élvezik minden mazsa gabona utidn a fogyasztok
altal fizetett sziikség-értéket, melyhez munka nélkiil jutottak. Ez a
jovedelem biztosabb minden masnal, mert a tapszer a legfébb sziik-
séglet targya, s igy nélkiilozhetetlen.

Amint ebbdl latszik: mar maga a tapszerekben vald sziikség
megbontia a tiszta csereviszonyt és idegen elemet hoz be a csere-
gazdasagi szervezetbe. A csere mindleges széjjelosztas, amde a fogyaszto,
midon taplalékot vasarol, a tényleg munkabol keletkezett csereértéken
kiviil egy darab sziikségértéket is magahoz valt, s ezért a névleges,
munka nélkiil keletkezett értékért egy darab valosagos, faradsaggal
megszolgalt értéket ad oda. Szdval itt egyoldali szolgaltatas torténik,
csere alakjaban; mennyileges szétosztas a mindleges széjjelosztas kon-
tosében.

De ez még csak az egyik neme azon mennyileges széjjelosztas-
nak, melyet a tapszerekben vald sziikség az arttermeld tarsadalomban
létrehoz. Van még egy masik is.

A tapszerek termeléséhez egyrészt munkaerd, de masrészt f6ld
kell; munkaereje van minden normalis embernek, de f6ldje nincs
mindenkinek. Kovetkezéleg csak az részesiilhet a tapszerek sziikség-
értékével jaro mennyileges széjjelosztas eldnyeiben, csak az élvezheti
a velejar6 munkatlan jovedelmet, akinek foldje van. S igy ez a mun-
katlan jovedelem a fold birtokahoz flizédik, mely mar magéaban biz-
tositja azt a szerencsés birtokos szamara, habar ez talan soha nem is vett
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kapat-kaszat a kezébe. A fold birtokaval jar6 munkatlan jovedelem
kiilonds, az Osszesség—taplalék-inségébdl eredd hasznalati értéket kol-
csonoz a foldnek — foldet nem lehet taplalék termelésének céljara
ingyen kapni — csupan az kaphat foldet, aki annak csereértékét meg-
fizeti. Persze, amennyiben a foldet senkisem termelte, amennyiben
semmi munka nincs benne: a fold csereértéke tisztan sziikségérték.

Okokbol, melyek szintén a taplalékhianybol folynak* a termeld-
fold nagyobb, st helyenként tilnyomoé része nem olyan egyéneké,
kik maguk miivelik, hanem nagybirtokosoké, kik csupan jovedelmét
élvezik, s a mlivelést masokra bizzak.

S igy a tapszerekben vald hiany, mint a f6ld jovedelmezd vol-
tanak s ehhez képest a fold magantulajdonanak okozodja: a dolgozd
nép egy nagy részét elvalasztja a foldt6l, s igy a szabad és o6nalld
taplaléktermelés lehetdségétél. S ezen az uton a tapszerhiany az ara-
termeld tarsadalom kebelében a dolgozé embernek egy sajatos tipusat
hozza létre: a proletart, aki személyére nézve szabad ugyan, de épen
az élet forrasatol, a taplalékot ado f61dt6l van elvalasztva.

Természetes, hogy ott, ahol a term6fold nagyobb részét nagy-
birtokok foglaljak el: a dolgozo nép egészéhez aranyitva sokkal nagyobb
a proletariatus, mint ott, ahol inkabb a kisbirtok a talnyomo.

Egymagaban a fold magantulajdona még nem hozna Iétre toke-
nyereséget és kapitalizmust, ha nem egészitené ki a tapszerhiany egy
masik kovetkezménye.

Aki termelni akar, annak kettére van sziiksége: munkaeszkozre,
tovabba egy bizonyos élelmiszerkészletre, mely elegendé legyen az 6
munkaerejének fontartasdhoz a termelés egész ideje alatt, Kiilonosen
az utobbi nélkiilozhetetlen a termeléshez, mert munkaeszkozoket eld-
teremthetiink, ha élelmiszeriink van. Amde azon arutermeld tarsadalom-
ban, hol a tapszertermelés — természeti korlatok k6zé szorulvan —
nem képes az Osszességnek torténelmileg kifejlodott taplalék-sziikségletét
kielégiteni: mar maganal e ténynél fogva nem lehet annyi tapszer,
amennyi az egész dolgozd népnek egész esztendén at munkaképes
allapotban valo tartasahoz sziikséges volna. A dolgozo és teljes mér-
tékben élelmezett néptomegen kiviil fonmarad egy tartaléksereg, mely-
nek mar csak hianyos taplalék jut, oly hianyos, hogy ilyen taplalkozas
mellett mar nem lehet munkat végezni. De egyéb élelmiszer (ruha,
lakas), valamint munkaeszk6z sem jut mindenkinek, mert korlatozott
Iévén a tapszerek mennyisége: nem jut elegendd munkas munkaeszkozok,
valamint a dolgozé nép szamara val6 ruhak, lakasok s egyéb élelmi-
szerek termelésére. Amihez nagy mértékben hozzajarul, hogy a nagyobb
foldbirtokosok, kik épen az Osszesség taplalék-inségébdl folydlag mun-
katlan jovedelmet élveznek, sok munkaerét kotnek le személyes szolga-
latukra és fénylzési targyak készitésére. A kapitalizmus nagyobb
fejlettségével a nagyjovedelmii kapitalistadk maguk is hozzajarulnak
ehhez a pazarlashoz.

* A foldbirtoknak ugy gazdasagi, mint katonai koncentraciojat a tap-
szerek termelésének a sziikséglet mogott vald elmaradasara (s igy a csokkend
hozadéktorvényre) lehet visszavezetni.
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A kozvetitdé okoktol eltekintve, tény az, hogy amely arutermeld
tarsadalomban a tapszerek termelése korlatozast szenved: ott a munka-
eszkdzok, nyersanyagok és élelmiszerkészletek mennyisége nem elegendd
annyi joszag termelésére, amennyi az Osszesség meglévo sziikségleteinek
kielégitésére elegendd volna. E tény erejénél fogva a munkaeszkozok,
nyersanyagok és élelmiszerkészletek — mint termelés céljaira
szolgalo joszagok — sziikségértéket nyernek.

Ez a szilikségérték nem ugy nyilatkozik meg, mint a tapszerek
azon sziikségértéke, melybdl a foldbirtokos az 6 munkatlan jovedelmét,
a foldjaradékot meriti. A tapszerek ezen sziikségértéke, a foldjaradek
forrasa, akkor jut érvényre, mikor a tapszerek mas aruk ellenében
kicserélddnek. A termeldeszk6zok sziikségértéke azonban nem érvé-
nyesiilhet mas arakkal valo kicserélés alkalmaval, mert hiszen minden
aru vagy élelmiszer, vagy nyersanyag, vagy munkaeszkoz: tehat az
Osszes aruk termeldeszkozok; valamennyiben megvan az a sziikség-
érték, mely a kapitalista nyereségének forrasa. Egymas ellenében valo
kicserélodésiik alkalmaval tehat kiegyenlitodik és nem jut kiilon kife-
jezésre a szoban forgd kiilon sziikségérték. Csupan akkor torténhetik
ez, ha a termel6eszk6zok egy olyan aru ellenében cserélédnek ki,
amely nem termeldeszkoz. Ilyen aru csak egy van: a munkaerd.

Ha wvalaki, akinek nincsenek termeldeszkozei, termelni akar:
tapasztalni fogja, hogy csupédn az esetben juthat termeldeszkdzokhoz,
ha hasznalatukért lernend munkaja tiszta eredményének egy jelentékeny
részér6l. Mert ha nem hajlando erre: f6l6s szammal akadnak egyének,
akiknek szamara nem jutottak termeldeszk6zok, s inkabb hajlandok
munkajuk termékének egy részét a termeldeszkozok hasznalataért oda-
adni, mint inséget szenvedni. A piacon mindig tobb a kinalt
munkaerd, mint a kinalt termeldeszkdz.* S ezért van, hogy
valahanyszor kész munkatermékek — melyek egyszersmind termel6-
eszkdzok — munkaerd ellenében kicserélédnek: a munkaerd ellen-
értéke mindig kisebb a munka termékénél, az utdébbinak ugyanis
sziikségértéke van.

A termelbeszkozok sziikségértéke, mely onnét ered, hogy a
népesség egy része termeldeszkdzok nélkiil sziikolkodik: ez kényszeriti
a modern tarsadalomban a termeldket arra, hogy munkajuk eredmé-
nyét olcsobban adjak oda a kapitalistanak, mint amennyit az munka-
értékben kifejezve megér. Ez. kényszeriti a modern proletart, hogy
munkaerejének a piacon oly csereértéket szabjon, mely lényegesen
kisebb az 6 munkaja termékeinek csereértékénél. Es ez teszi lehetdvé
a kapitalista szamdra, hogy pénzén munkaer6t vasarolvan: értékiiknél
alacsonyabb aron szerezze meg azon termékeket, melyeket a piacon
teljes értekiikon ad el.

Es ha valamelyik termel6 nem hajlandé munkaerejét olcson
odaadni, hogy aztan munkajanak termékét dragan s igy csak részben
vasarolhassa vissza: ott van a termel6eszk6zok nélkiil sziikolkodo
tartaléksereg, amelynek minden egyes tagja szivesen vallalja ezt.

* Ezzel a kifejezéssel, mint gy(jténévvel egyiittesen jeloljik meg a munka-
eszkOzoket, nyers- vagy segédanyagokat és élelmiszereket.
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Ilyen koriilmények kozott a munkas rendszerint nem élvezhet
nagyobb részt munkajanak termékébdl, mint amekkora az O napi
sziikségleteinek kielégitésére épen hogy elegends. Tehat szd sincs
rola, hogy a munkds az & keresményébdl annyit félrerakhasson, hogy
sajat tulajdonat alkotd termeldeszkozokre tehessen szert. Magantulaj-
don szerzésére csupan a munkatlan jovedelmek élvezdi: a foldbirto-
kosok és tokések képesek, kiknek jovedelme elég nagy ahhoz, hogy
félrerakhassanak és tartos tulajdont képezzenek beldle. Hazak, foldek,
arukészletek az 6 tulajdonukat alkotjak. Mig az egyszerli arGterme-
lésben a munka a magantulajdon forrasa: a kapitalizmus terjeszkedé-
sével mindinkabb a munkatlan jovedelemben kell a magantulajdon
eredetét keresniink. A proletar, aki dolgozik, nem szerezhet magan-
tulajdont; 6 maga, fia, unokaja 6rokosen proletar marad, ki munka-
erejet kénytelen megvételre kinalni.

Es most mar szabad az ut a kapitalisztikus cserefolyamat
szamara. A t6kés megvasarolja a munkaeszkozt, a nyersanyagot és a
munkaerdt. Termelés céljara egyesiti, szervezi és fegyelmezi. Es ezzel
eléall a kapitalisztikus munkaszervezet.

Mar most lassuk, miben kiilonbozik az igy eldallott kapitalisz-
tikus munkaszervezet az egyszeri cseregazdasagi munkaszervezettol.

A szembeotldo kiilonbség annak rendjében és modjaban van,
amint a munkas a termelés eredményébdl részesiil. Amott, az egy-
szerli aratermelésben, a termék a munkas tulajdonat alkotja. Emitt,
a kapitalisztikus munkaszervezetben, a munka terméke a munkaeszko-
z0k tulajdonosdé. Amott maga a munkds adja el, emitt a munka-
eszk6zok tulajdonosa, ki a munkastol kiilonallo személy. Maga a
munkds nem munkatermékeit, hanem munkaerejét adja el a kapita-
listanak. A munkaer6 azonban nagyon kiilonds art. Latni, hallani,
tapintani nem lehet: nem esik érzékeink ald. Hogy létezik: ezt csupan
termékeibdl latjuk, éplgy, mint a gyiimolcsbél a ndvény tenyészo-
erejét. A munkaer6 a munkas tenyészOereje, melyet munkatermékek
képzésére lehet forditani. Hogy a munkas tényleg erre forditja-e: ez
az 0 egyéni akaratatol fligg. A kapitalista nem azért veszi meg a
munkaerdt, hogy magaénak tudja; neki nem a munkaerd kell, hanem
a munka terméke, 6 nem a munkast akarja dolgozni latni: 6 a munka
termékét akarja latni. A munka azonban, kiillondsen a sok munka,
nem tartozik a kellemes érzéssel jar6 miveletek kozé. A munkas,
mivel a munkatermék gy sem az Ové, szivesen kivonja magat aldla;
munkaerejét eladja ugyan, de nem liferalja, ha nem ellendrzik és nem
kényszeritik ra. Tehat a kapitalista ellenérzi és dologra kényszeriti a
munkast: ha ezt kovetkezetesen elmulasztja, akkor sohasem fogja latni
a munka termékét, pedig 6, ha nem is jogi forma, de 1ényeg szerint
ezt vette meg a munkastol; — a munkaeré maga nem hasznalati targy;
ki nem fejtett, termékképzésre f6l nem hasznalt munkaerén ugyan
nem tudna tladni.

A kapitalisztikus munkaszervezetben tehat munkakényszer van.

De ez a munkakényszer nem olyan természetli, mint a kommu-
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nisztikus a rabszolga, vagy a jobbagyszervezetben fonnallo fizikai vagy
erkolcsi munkakényszer. Az arutermelés a tarsadalmi munka azon
szervezete melyben a dolgozd egyen szabad és csupan sajat egyéni
sziikségletei kényszeritik 6t munkdra. A kapitalisztikus munkaszervezet:
arutermeld munkaszervezet; benne a munkast csak egyéni sziikségletei
kényszerithetik munkara, ugy arra, amellyel sajat élelmiszereinek
értékét termeli, mint arra a munkatdbbletre, melyet a termeldeszkozok
sziikségértéke fejében a kapitalistanak beszolgaltat.

Tényleg gy all a dolog, hogy a kapitalisztikus tarsadalomszer-
vezetben a munkas sziikségletei mar magukban foglaljdk a munka-
kényszert. Mert a munkas csupan azon esetben elégitheti ki sziikség-
leteit, ha valamely kapitalisztikus iizem munkafegyelmének alaveti magat;
ha ezt nem teszi: elbocsatjak és inséges allapotba jut, amelyben még
munka altal sem elégitheti ki sziikségleteit, mert nincsenek termel6-
eszkozei.

A kapitalista kezébe untig elég kényszeritd eszkozt ad az a
koriilmény, hogy modjaban all a munkast elbocsatani, s ezzel inségbe
taszitani. Folosleges tehat a munkds minden személyi alarendeltsége,
minden formalis fliggése a munkaltatd akaratatol. Folosleges, hogy a
munkaltatd és a munkas viszonya mas alakban jelentkezzék, mint aruik
viszonyaban, a pénz és a munkaerd viszonyaban. Pénz cserélédik ki
munkaerd ellen; két tulajdonos all egymassal szemben, kik formaliter
kolesondsen megtartjak fliggetlenségiiket. Amerikaban és Ausztraliaban
(hol a cseregazdasagi principium aranylag a legtisztabb alakban érvé-
nyesiil) a munkas még csak nem is koszonti munkaadojat, ha a gyarban
vagy masutt talalkozik vele.

Természetes, hogy a munkakényszer annal erésebb, minél nagyobb
a tarsadalomban az a tartaléksereg, amelynek mar nem jutnak termel6-
eszkozok. Ha kicsiny ez a tartaléksereg: akkor a munkasra nézve az
elbocsattatas kevésbbé fenyegetd, mert nagyobb valdsziniiséggel szamit-
hat ra, hogy ujbol kap munkaalkalmat, s igy az elbocsattatds nem
fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy sziikségleteit munka altal kielégit-
hesse. Nagy tartaléksereg ellenben fenyegetové teszi az elbocsattatas
eshetOségét.

A kapitalizmus tartalékseregét azon egyének alkotjak, akiknek
mar nem jutottak termelGeszk6zok. Ha tehat aranylag sok munka-
eszkoz ¢€s élelmiszer all készen a tarsadalomban termelés céljara; akkor
kicsiny a tartaléksereg; ha ellenben aranylag kicsiny a termel6eszk6zok
mennyisége: akkor a tartaléksereg is nagyobb. Tudjuk, hogy a ter-
meléeszkdzok mennyiségét a mezOgazdasagi termelés eredménye hata-
rozza meg.

Mar egy-egy jO aratas utan is lehet tapasztalni, hogy a munka-
nélkiiliség alabbhagy ¢s a munkabérek emelkednek. Ahol pedig a mez6-
gazdasagi termelés eredménye allandéan nagy és a sziikségletet meg-
kozelitd: ott dsszezsugorodik a tartaléksereg, s a kapitalisztikus munka-
szervezetben a munkakényszer hanyatlasat lehet tapasztalni. Napjainkban
ujzéland nyujtja ennek példajat, ahol nem csupan a munkabér magasabb
s a munkaid6 rovidebb, de a gyari munkasok fegyelme is kisebb és
munkajuk is aranylag kevésbbé eredményes, mint masutt.
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Szoval a kapitalisztikus munkaszervezetben a tapszerek terme-
Iésének elégtelensége adja meg a munkakényszer fenyitd eszkozét. Ille-
téleg a csokkend hozadéktdrvény, mely a tapszerek munka altal vald
szaporitasanak utjaban all. S igy a kapitalisztikus aratermelésben a
tarsadalmi munka azon szervezetét ismerhetjiik 61, melyben a termeld
munka érvényesiilésének természeti korlatai szabad aralakulas kozveti-
tésével valnak a dolgozd ember szabadsaganak korlataiva.

Amint az eléadottakbol kivehettiikk: a kapitalisztikus munka-
szervezetben meglevé munkakényszer azzal a koriilménnyel van kap-
csolatban, hogy a munkds nem munkajanak termékeit, hanem munka-
erejét adja el, mig a termék a t6késé. Ha munkaterméket vinne piacra,
mint az egyszeri aritermelésben, akkor a teljesitett munka az ara
csereért€keben jutna kifejezésre, s igy a munkakényszer targytalan volna.
Amde a munkas nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy munkaereje
helyett termékeit adhassa el, mert nincsenek termel6eszkozei, s ehhez
képest a munka terméke sem az ové. Akié a termelOeszkoz, azé a
munkatermék; maskép nem is lehet olyankor, mikor a tarsadalomban
kelleténél kevesebb a termeldeszkéz és nem jut mindenki szamara.

Vagy talan lehetséges, hogy a munkasnak a tékés adjon ter-
meldeszkozoket €s a munka terméke mégis a munkas tulajdonat, szabadon
hasznalhat6 ¢és elarusithato tulajdonat alkossa? Egy esetben igen:
ha a munkas a termeldeszkozok sziikségértékét elore meghatarozott
kamat alakjaban fizeti meg a kapitalistinak. Ami csak gy tortén-
hetik, ha a kapitalista a munkasnak kolcsonadja, az utobbira rabizza
a termeldeszkozok értékét, ha tehat a munkas hitelképes. A hitel-
képesség biztositéka azonban, elenyészd csekély kivételtdl eltekintve,
csak a vagyon lehet; a proletarnak pedig nincs vagyona; ha volna,
nem volna proletar, mert hiszen akkor termeldeszkozei is volnanak.
Foltevésiink tehat csak a proletarok korén kiviil lehetséges. Tényleg
a munkatermék nem lehet a munkasé, ha ennek nincsenek termel6-
eszkozei.

Elofordul ugyan a kezdetleges kapitalisztikus munkaszervezetben:
a kapitalizalt kisiparban vagy haziiparban, hogy a termeléeszkozoket
a kapitalista, rovidebb idére, atadja a munkasnak. De itt is, ha ugyan
a termék nem megy at kozvetleniil a kapitalista tulajdonaba: a munkas
nem adhatja el barkinek, hanem csupdn a t6késnek egy bizonyos,
elére meghatarozott arban, mely lényegesen kisebbb a termék piaci
aranal; a kiilonbozet foglalja magaban a tokés nyereségét. S ezzel
megszint a munkds a munkatermék valddi tulajdonosa lenni. Ami
magatol értetddik: mert a munkds vagyontalan 1évén, a tékésnek a
termeldeszk6zok hasznalataért jaré nyereségét semmi mas nem garan-
talhatja, mint ha a munkaterméket foglalja le koltségei és nyeresége
fejében.

Egyébirant a kapitalizmus fejlodése kikiiszobolte az onallosagnak
még azt a latszatat is, mellyel a munkas a kezdetleges szervezetben,
a kapitalizalt kisiparban birt. Létrejott az iparban a kooperacio, 1étre-
jottek a gépek, melyeket csak kooperativ uton lehet hasznalni. De a
kooperativ munkafolyamatban eltlinik a munkas egyéni munkéajanak
eredménye. A tligyar munkasainak napi munkaterméke ezer és ezer
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ti de nem lehet azt mondani, hogy ezt a tiit ennek, a masikat amannak
a munkdja termelte: mert egyik munkas sem csinalta végig az egész
termeléfolyamatot, csak részmiiveleteket végzett mindegyik és vala-
mennyi ti valamennyi munkésnak kezén keresztiill ment. A manufak-
taraban, illetéleg a gyarban csak kollektiv munkaeredményrdl lehet
sz6 Ha mar most a tokés, gy mint a kapitalizalt kisiparban, a munka
termékét akarna a gyaraban dolgoz6é munkésoktdl atvenni: ezt csak
ugy tehetné, ha azoknak Osszességétol venné at a kollektiv munka-
eredményt, s a munkasokra magukra bizna a termékért kapott Gsszeg
szétosztasat. Csakhogy ez egyértelmii volna a munkasok szervezésével,
amire a t6kések aligha voltak valaha is hajlandok. Nekik jobb, ha
az egymagaban allo, tarsaitol elszigetelt munkassal allnak szemben.
S ezért nem dijazhatjak a munkast masképen, mint egyénenként kiszabott
munkabérrel. Amint eltliint a munkasnak a termel6folyamatban vald
onallosaga, amint megsziint egész terméket produkalni; a kész munka-
termék is végkép kisiklott kezébdl; nem hogy 6 adna at a kapita-
listanak, de a legtobbszor még csak nem is latja. Onallésdganak még
a latszata is eltlinik, munkajat nem azért végzi, hogy egy bizonyos
munkaterméket produkdljon, hanem azért, hogy munkabért kapjon.
Ha kivonhatja magat a munka aldl anélkiil, bogy ezzel munkabérének,
vagy munkaalkalmanak elvesztését kockaztatna: megteszi. Kdzvetleniil
nem az & sajat sziikséglete kényszeriti 6t munkara, hanem a munka-
vezetd parancsa.

A bérmunka follépésével nyiltan kifejezésre jut a kapitalizmus
munkakényszere, amely két irdnyban funkcional. Egyrészt arra torek-
szik a vallalkozd, hogy a munkast addig, mig munkaban &ll, minél
intenzivebb munkara kényszeritse, amit a munkas teljesitményének
ellendérzésével, s a hidnyosan dolgoz6 munkéas elbocsatasaval ér el.
Masrészt arra torekszik, hogy a munkast naponta minél hosszabb idén
at kényszeritse munkara.

A kapitalistanak ugyanis az all érdekében, hogy a munkas minél
tovabb dolgozzék. Mert a munkabér (Ugy nagyjabol, zavaré mellék-
koriilményektdl egyszeriiség kedvéért eltekintve) valtozatlan, akar 10,
akar 12 o6rat dolgozik a munkas: neki meg kell keresnie az 6 napi
¢élelmiszereit. Tegyiikk fol: a munkas 8 6ra munkaval termel akkora
értéket, melyen az O napi é€lelmiszereit becserélheti, mely tehat az 6
munkabérével egyenld. Hogy ezenfelill még csak 2 orat vagy 4 oOrat
dolgozik-e naponta: a kapitalistara nézve tavolrél sem mindegy, mert
az 6 nyeresége aranyaban all azzal a munkatobblettel, melyet a
munkas, miutan munkabérének értékét megtermelte, a termeléeszkozok
sziikségértéke fejében beszolgaltat neki.

A vallalkozé legfobb érdeke, hogy a munkast, amellett, hogy
teljesitményét abszoltte ellendrzi, minél nagyobb munkatobbletre kény-
szeritse. Ez a torekvés érvényre jut még ott is, ahol a munkast nem
munkaid6 szerint, hanem bizonyos munkateljesitmény vagy a létrehozott
termék egysége utan, darabszamra dijazzak. (Gyari akkordmunka, kapi-
talizalt haziipar). Ilyen koriilmények kozott a munkast latszélag kozvet-
lenil is sajat sziikségletei kényszeritik munkara, mert minél tobb darabot
készit, annal nagyobb bért kap. Torekedjenek azonban az igy dijazott mun-
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kasok barmilyen forméban a napi munkaidd, illetve napi teljesitmény
leszallitasara: torekvésiik a vallalkoz6 erélyes ellenallasaval talalkozik.

Tekintetbe véve az eldadottakat: vildgos, hogy a kapitalisztikus
munkaszervezetben munkakényszer van, vilagos tovabba, hogy ez a
sajatsag szorosan Osszefligg a kapitalisztikus arGtermelés masik két
sajatsagaval, mely az egyszer(i aratermeléstél megkiilonbozteti. Azzal
t. 1., hogy a termelSeszk6z nem a munkasé, s ez utdbbi a munkajaval
termelt értéket hasonld munkaérték ellenszolgéltatasa nélkiil, tehat
mennyilegesen kénytelen megosztani a termel6eszkdzok tulajdonosaval.

Idegen termeldeszkdz, mennyileges széjjelosztas és munkakényszer:
ez a harom egymasba kapcsolddik. Munkakényszer nincs ott, ahol nincs
mennyileges széjjelosztas. Mert ahol ez az utobbi hianyzik: ott a mun-
kas Onmaga szamara, sajat, egyéni sziikségleteinek kielégitése végett
dolgozik, ott tehat csak a munkasnak magédnak és semmiféle, az 6
személyén kiviil all6 tényezének nem all kdzvetleniil érdekében, hogy
6 dolgozzék. De hatalmaban sem, mert ahol a munka egész terméke
a munkasé: ott a termeldeszkdzok is az 6 tulajdonat alkotjak, mivel-
hogy ezek sem egyebek, mint munkatermékek.

Ilyen viszonyokat latunk az egyszeri arutermelésben, melyet sok-
kal jellemzo6bb széval tiszta cseregazdasagnak nevezhetiink. Tiszta csere-
gazdasadg: mert rendszerint tisztdn mindleges széjjelosztas, csere, egy-
massal egyenlé munkamennyiséget tartalmazo, de kiilonb6z6 hasznalati
értékl targyak kolcsonos atszolgaltatasa megy benne végbe.

Ellenben a kapitalisztikus arutermelést nem lehet tiszta csere-
gazdasagnak tekinteni, mert mindleges széjjelosztas folyik ugyan benne,
de rendszerint egymastol eltéré faradsagmennyiségek keriilnek kicseré-
lésre, ami csak formailag csere, 1ényegileg azonban egyol-
dalu szolgaltatast zar magaba. Mint mar sz6 volt rola: e koriil-
ménnyel egyéb, a munkaszervezetet jellemz0 sajatsagok jarnak.

E sajatsagok: a munkakényszer, s a munkasnak a termelbesz-
ko6zoktol, illetéleg a munkaterméktdl valo elvalasztottsaga nem csupan
a kapitalizmust jellemzik, de kozoOs sajatsagai ezek mindazon
gazdasagszervezeteknek, amelyek egyoldalt szolgaltatason
alapulnak. Feltalaljuk dket ugy a kommunisztikus kdzségben, mint
a rabszolga, vagy a jobbagyszervezetben. Tehat a kapitalisztikus
tarsadalom mindazon vonatkozasokban, melyek a benne vég-
bemend egyoldalu szolgaltatasokkal kapcsolatosak: elmult,
a fejlodésben tulhaladott, egyoldalt szolgaltatasokon alapuld
gazdasagrendekkel 4ll rokonsagban. Ezeknek visszamaradt
elemei azok, melyeket a kapitalisztikus arutermelésben fol-
talalunk.

Ha azonban a kapitalisztikus munkaszervezet tobb tekintetben
rokon is a torténelmileg tulhaladott, csere nélkiil funkcionaldé munka-
szervezetekkel: viszont épen olyan jelentékeny kiilonbségek valasztjak
el ezekt6l, mint az egyszerl cseregazdasagi munkaszervezettol.

A kiilonbséget a munkakényszerben is fol lehet ismerni. Két-
ségtelen, hogy a kapitalisztikus lizemben munkakényszer van; a mun-
kast dologra 6sztokélik, ellendrzik, munkaidejét kiszabjak. De mig a
rabszolga vagy a jobbagy foltétlen munkakényszer alatt all: a
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bérmunkas csak foltételes munkakényszer alatt. A rabszolga
semmi szin alatt sem vonhatja ki magat a munkakényszer aldl; a
a jobbagy, ha meg van a szabad koltozkodése, csak korlatozott mérték-
ben, kiilonben sehogy sem. Ellenben a bérmunkas ott hagyhatja mun-
kaltatojat amikor akarja; ha lemond a munkabérrdl: egyszersmind
munkakényszert is lerdzta magardol. A rabszolgat és a jobbagyot
testi fenyitékkel, sot az el6bbit halalos fenyegetéssel is lehet munkara
kényszeriteni. Ellenben a bérmunkas személyére nézve szabad és
csupan az 6 egyéni sziikségleteinek parancsara 1ép be a kapitalisztikus
iizembe és veti magat ala az ott uralkodé6 munkakényszernek. Munka-
bér ellenében, szabad csere alakjaban torténik a munkakényszer elval-
lalasa, és habar nem is tiszta csereaktus megy ez alkalommal végbe,
amennyiben a munkabér kisebb a munka termékénél: a csere szabad-
saga mégis érvényre jut a munkas mozgasi szabadsagaban. S ehhez
képest, noha benn a kapitalisztikus tizemben esetrél-esetre eld is irjak
szamara, milyen munkat végezzen: azért mi sem all annak utjaban,
hogy a munkas, ha kedve van hozza és modjat ejtheti, mas termel6-
agba menjen at. A munkasoknak termeldagak szerint vald elosztasa
ugyanugy megy végbe, mint az egyszert aratermelésben.

A mennyileges széjjelosztasban is mutatkoznak kiilonbségek. Mig
az antik s a hiibéri tarsadalomban a foldbirtokosok, nagyjabol véve,
egyszersmind az Osszes termelGeszkozok tulajdonosai voltak: addig a
kapitalisztikus tarsadalomban a fold birtokosa és a termeléeszkoz tulaj-
donosa tobbnyire két kiilonbozé személy. Mig amott csak egyféle
munkatlan jovedelem van: emitt a munkatlan jovedelemben két egy-
mastol elvalaszthatd, s a gyakorlatban akarhanyszor el is valasztott
részt kiilonboztetiink meg: a foldjaradékot és a tokenyereséget.

Valamely modern kapitalisztikus mez0gazdasagi bérlet évi ter-
melés-eredményének értéke szemmel lathatéan harom részre oszlik.
Egyik részt kapjak a munkésok, mint munkabért. Masik részt, mint fold-
jaradékot, a fold birtokosa kapja azon sziikségérték fejében, melyet
a tapszerek termeldje ezeknek mas artk ellen valo kicserélése alkal-
maval élvez. A harmadik fonmaradoé rész, mint tékenyereség, a bérldé,
a termeldeszkozok tulajdonosaé azon sziikségérték fejében, mely ter-
meldeszkdzoknek munkaerd ellenében vald kicserélodése alkalmaval
érvényesiil a t6kés javara, s a munkas rovasara.

Ugy a nyereség, mint a foldjaradék sziikségértékbdl szarmazik;
e kétféle munkatlan jovedelemnek egymashoz, s a munkas részéhez
vald aranyat a termeldeszkdzokben, illetve tapszerekben mutatkozo
sziikség szabalyozza, aralakulds utjan. S itt kell keresniink a régi
szervezetek és a kapitalisztikus szervezet mennyileges elosztasanak
Iényeges kiilonbségét. A rabszolgatartd akkora részt vesz el rabszolgai
munkajanak termékébdl, amekkorat 0 akar; a rabszolgdnak meg kell
elégednie azzal, amit ura kiszab az 6 szdmara. A hiibérrendszerben
torvény és szokds hatarozza meg, annyira, amennyire, azt az egy-
oldalu szolgaltatast, mellyel a jobbagy a foldesurnak tartozik. Ellenben
a kapitalisztikus szervezetben a tarsadalomgazdasagi erék kozvetleniil,
piaci aralakulas utjan hatarozzak meg, mennyit kap a munka termé-
kébdl a munkéas, mennyit a munkaltatod.
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Mindent Osszevéve: a Kkapitalisztikus cseregazdasag annyiban
kiilonbozik a rabszolga- és a jobbagygazdalkodastdl, amennyiben
cseregazdasag, viszont az egyszerl, tiszta cseregazdasagtol, amennyi-
ben kapitalisztikus, amennyiben csereellenes elveket tartalmaz.
Tehat a kapitalisztikus gazdasagszervezet atmeneti képz6dmény, egy-
részrél a tisztan mennyileges szétosztassal és munkakényszerrel, mas-
részt a tisztan mindleges szétosztassal és Onfeleldsséggel szervezett
gazdasagrend kozott. Mint atmeneti alak: a tiszta mindleges széjjel-
osztashoz, a tiszta cseregazdasaghoz kdzelebb all, mint akar a rafa-
le szolga, akar a jobbagyszervezet.

Atmenetiségének megfeleléen talalunk benne gy mennyileges,
mint minbleges széjjelosztast. A gazdasagtudomany az elébbit meg-
osztasnak, az utobbit elosztasnak nevezi.

Az egyszerll arutermelésben csupan elosztds van, megosztas
nincs. Viszont a kommunisztikus gazdasagszervezetben csupan meg-
osztas van. Kozonségesen a kezdetleges kommunista kozosséget ugy
szoktak képzelni, hogy abban a tarsas termelés eredményét mindenki
egyenld mértékben élvezte. A megosztas tehat a kozds terméknek,
legalabb megkdzelitden, egyenld részekben vald kiosztasaban allott
volna; senki sem élvezett volna munkaval meg nem érdemelt jove-
delmet. Volt-e valaha igy, vagy nem: adataink nincsenek ra; csak
annyit tudunk, hogy a torténelem folyaman mindeniitt, ahol a josza-
goknak ellenszolgaltatds nélkiil, mennyilegesen vald szétosztasaval
talalkozunk: egyszersmind egyenl6tlenséget latunk és munkatlan jove-
delmet. A rabszolgaszervezetben a tulajdonos, ki nem dolgozott, az
oroszlanrészt vette ki a termelés eredményébdl, mig a rabszolgak,
akik termeltek, fejenként egy csekély racidt kaptak. Hasonld tortént
a jobbagyszervezetben, ahol a foldesur munkatlan jovedelme a jobb-
agyok egyoldalu szolgaltatasaibol gyiilt 6ssze. A modern kapitalisz-
tikus gazdasagszervezetben is azt latjuk, hogy minden munkatlan
jovedelem mennyileges szétosztasbol ered. Ami kiilonben magatol
értetddik; hiszen a munkatlan jovedelem mar természeténél fogva
nem eredhet egyébbdl, mint egyoldalii szolgaltatasbol. Aki nem végez
munkat: nem szolgaltathat terméket a kapott termék ellen.

Tehat a munkatlan jovedelem csak egyoldali szolgaltatas, mennyi-
leges szétosztds, megosztas alakjaban keletkezhetik. Ahol a tiszta
csereaktus kezdddik: ott véget ér minden egyenlGtlenség, minden
munkatlan jovedelem. Természetes azonban, hogy tiszta csereaktus
csak ott allhat eld, ahol a cserélé felek kolcsondsen szabadok és
fliggetlenek. Ha az egyik fél a masik fél hatalmaban van: nem csere,
j6 létre, hanem egyoldali szolgaltatas. Ha pedig mind a két fél szabad
ugyan, de az egyik kényszerhelyzetben van: egyenl6tlen mennyiségek
cserélédnek ki egymassal; az egyoldalu szolgaltatas tehat ebben az
esetben a csere leple alatt foly le.

A kapitalisztikus munkaszervezet szemlélete arra tanit benniin-
ket, hogy a munkakényszer, s a vele kapcsolatos egyoldalu szolgaltatas a
dolgozok kényszerhelyzetébdl folyik, a dolgozo egyének kényszerhelyzete
pedig a tapszerek termelésének korlatozottsagabol és hianyossagabol.
Kérdés, vajon e folismert igazsagot csupan a kapitalizmusra alkal-
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mazhatjuk-e €s nem lehet-e minden iddre, minden gazdasagszervezetre
nézve a tapszerek termelésének elégtelenségében keresniink a munka-
kényszer végsé okat? Ha visszapillantunk arra a torténelmi tra,
melyet tarsadalmunk végigjart, azt latjuk, hogy minél messzebb fekszik
mogottiink egy-egy torténelmi korszak, annal er6sebben domborodik
ki a munka szervezetében az egyoldali szolgaltatds, s a munkakényszer,
s ezzel parhuzamosan, a multba visszahatolvan, a tapszertermelés gyon-
gébb ¢és gyongébb modszereire bukkanunk. A jobbagyszervezetben
erbsebb szerepet jatszott és vilagosabban mutatkozott a munka-
kényszer, és az egyoldalu szolgaltatds, mint a modern kapitalisztikus
szervezetben; az antik vilag rabszolgai pedig tiszta egyoldalu szolgal-
tatds, s a legbrutalisabb munkakényszer alapjan csoportosultak munkara.
Azt mutatja tehat a torténelmi fejlédés, hogy azonképen, amint
konnyebbé ¢és konnyebbé valik a tapszerek termelése: mindinkabb
hattérbe szorul a munkakényszer s a velejaré egyoldalii szolgaltatas,
ellenben mindinkabb el6térbe jut a dolgozd egyén oOnfeleldssége s a
kétoldalu szolgéaltatas, vagyis csere, amely vele jar.

Ha egyszer el6 fognak 4&llani a tapszerek termelésének olyan
lehet6ségei, melyek a tarsadalom sziikségletét tilhaladjak: teljes diadalra
fog jutni a kétoldalti szolgaltatds, vagyis a tiszta cseregazdasag lesz
a tarsadalom szervezete, minden munkakényszer és minden munkatlan
jovedelem kizarasaval. A kozépkorban is volt egy iddszak, melyben
a tarsadalmi fejlodés ilyen iranyt vett: a XI—XIV. szdzadban, midén
a foldmivelés jelentékeny javitdsai és nagyszabasu erdodirtas kovet-
keztében a tapszertermelés lehetdségei hirtelen kiboviiltek. Ekkor 1épett
fol eldszor nagy, és a dolgozd rétegekre is kiterjedd aranyban az
araforgalom; mai napig ez az idGszak szolgaltatja az egyszerli ara-
termelés torténelmi példajat. A népszaporodas azonban, mely idovel
kitoltotte a kitagult élelmi kort: véget vetett a tapszerek bdségének
és ujbol elotérbe Allitotta a kényszert és az egyoldalii szolgaltatast,
most mar a kapitalizmus alakjaban.

A tapszertermelés bizonyos adott és nem nagyobbithatd lehetd-
ségei mellett a nép korlatlan és folytonos szaporodasa elébb-utobb
egy tisztan egyoldalu szolgaltatasokon és munkakényszeren alapulo,
kommunisztikus tarsadalmi rendhez vezetne el.

Az egyszeri és a kapitalisztikus cseregazdasag imént lerajzolt
képében tobb olyan vonas van, mely eredetileg Marx Karolytol szar-
mazik. A meghatarozasok, melyeket az arGtermelésnek, valamint az
aranak, a pénznek, a tékének s a modern arutermelés tobb mas elemének
fogalmarol adtunk: azonosak, vagy legalabb is rokonok Marx meg-
hatarozasaival. Magatol értetddik, hogy az emlitett elemeket targyalvan,
Marx Karoly fogalmi meghatdrozasait nem nélkiilozhettiik, mert az
illetdé fogalmak meghatarozasai koziil ezek a legszabatosabbak,
melyeket a gazdasagtudomany eddig produkalt; nélkiiliik eziddszerint
a gazdasagtudomany miveldje egy 1épést sem tehet, hacsak hatra nem,
elére semmiesetre.

Ellenben a kapitalisztikus gazdasagszervezet alapfolfogasa, melyet
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az imént eléadtunk: ez mint a marxizmusban jaratos olvasd bizonyara
észre is vette) mar 1ényegesen eltér attdél, amelyet Marx tanitott.

Marx tisztan folismerte, hogy a kapitalisztikus aratermelés egészen
mas valami, mint az egyszeril aritermel€s, st a kettOnek fogalmat
épen 6 valasztotta széjjel. O mutatta ki, hogy a kapitalisztikus aru-
termelés tobb tekintetben épen ellentéte az egyszerii aratermelésnek,
amit Marx tanitvanya, Kautsky, a kovetkez6képen reprodukal:
,Lattuk, hogy a csereforgalom eredetileg egyrészt azt folté-
telezi, hogy az artitermeld az 0 termékének magantulajdonosa, mas-
részt pedig azt, hogy egyenld értékek keriilnek kicserélésre, tigy
hogy senki sem juthatott valamely érték birtokaba maskép, mint
sajat munkaja vagy pedig egy mas hasonld érték atengedése altal.”
,Ellenben most, a kapitalisztikus termelémédban egy oldalrél
azt latjuk, hogy a munkas elvalasztodik munkéjanak termékétol;
a termék termeldje és tulajdonosa most mar két kiillonbdzd személy;
mas oldalrol egy értéknek mas hasonld érték odaadasa nélkill vald
tulajdonba vételét talaljuk . ..”

A termel6folyamat kdzvetlen céljat nem sziikségletek kielégitése
alkotja, hanem nyereség szerzése. A nyereség az egész termeld-
folyamat alapkove; a tékések folhalmozzak a nyereséget és 1j tokét
alakitanak beléle. Minden vagyon legnagyobbrészt olyan értékekbdl
all, melyeket ellenérték adéasa nélkiil vettek tulajdonba.

»Ez a folforditdsa az aratermelés alapjainak, mely
azokat sajat ellentétiikre valtotta f6l, nem az arutermelés
torvényeivel ellentétben tortént, hanem inkabb az ara-
termelés térvényeinek alapjan.”*

Igy fogja fol a marxista a kapitalizmust. Marx a kapitalisztikus
gazdasagszervezetben rejtézé egyoldalu szolgaltatasokat, melyeket mar
el6z6 helyen targyaltunk, s amelyek a csere, a kétoldala szolgal-
tatas tdrvényeivel tényleg ellentétben allanak: mégis a csere torvényeibdl
szarmaztatja. O az arGtermelésben mutatkozo kapitalisztikus jelen-
ségeket nem ugy fogja fol, hogy azokat valamely idegen elemnek,
valamely ellentétes torvényszerliségnek az aratermelés szervezetébe vald
behatolasa okozta. Epen ellenkezbleg: 6 azt allitja, hogy az artter-
melést, amint tovabb és tovabb fejlédik: épen sajat térvényei teszik
a vele ellentétes kapitalisztikus aratermeléssé. Azt mondja:

»Amilyen sziikségszerlien az arutermelés a fejlédés bizonyos
fokan kapitalisztikus aratermeléssé alakul . . . époly sziikségszeriien
fordulnak at az arGtermelés tulajdontdrvényei a kapitalisztikus
tulajdonbavétel torvényeiveé. **

Ez a folfogas helytelen és Marxnak azt, amit a fenti értelemben
allit, épen nem sikeriilt kimutatnia.***

Ujabban nagy 1épést tett a kapitalizmus helyes folfogasa felé

* Karl Marx: Okonomische Lehren, Stuttgart, 1904. 225/6 1.
** [dézve Kautskynal, az el6bb jelzett helyen.
*EXV. 6. szerz6tdl Marx Karoly foldjaradékelmélete. Huszadik Szdzad,
1908 november. 370-372. 1.



175

Oppenheimer Ferenc, ki tobb munkaban* ramutatott arra, hogy
az aratermelésben f6llépd kapitalisztikus jelenségeket nem lehet az
aratermelés torvényeibdl levezetni. Amennyiben a kapitalizmus oly
torvényszeriiségeket mutat, melyek a cseregazdasagban idegenek, s
ellentétesek annak torvényeivel: ennek egyszerli magyarazata, hogy a
cseregazdasagi szervezet folszine alatt egy idegen, csereellenes elem
rejtézik; a jelentkezd kapitalisztikus torvényszeriiségek nem egyebek,
mint ennek a cseregazdasagba behatolt idegen elemnek életnyilvanulasai.

A magyarazat egyszerii és szellemes s akkor is helyes nyomon
jar Oppenheimer, mikor a cseregazdasag mélyében rejt6z6 idegen
elemet a nagybirtokban ismeri fol; ez kergeti el a f61drél a dolgozo-
kat ez teremti az ipari tartaléksereget. Kevésbbé szerencsés azonban
akkor, mikor a nagybirtok 1étének okat keresi. Ezt mar nem tudja
masra visszavezetni, mint az er6szak ¢s kényszerités jogara, melyet 6
nomadjognak nevez s amelyet korunkban a cserejog hattérbe szoritott.
De maradvanya — a nagybirtok képében — ma is él és zavarokat,
kapitalisztikus jelenségeket valt ki a cseregazdasagi tarsadalomszerve-
zetben. Tény, hogy az a jog, mely a dolgozni, termelni, élni akardk
tomegeit az élet forrasatol, a foldtdl kevésszamu dologtalan egyén
kedveért elzarja: magan hordja az er6szak bélyegét. Ha valakinek
joga van egy masik egyéntél a fold hasznalatat, tehat az élet lehe-
toéségét elzarni: ez elvben annyi, hogy az illetdnek joga van azon
masik egyén életét elvenni. Hogy ez a jogelv a ma érvényben allo
azonos a romai birtokjoggal, tehat olyan idében keletkezett, mikor a
fold birtokosanak kifejezetten joga volt a fold miiveldjét — rabszolgat —
tetszése szerint vald helyen, id6ben és eszkdzokkel megdlni.

Igy hat a mai kapitalisztikus tarsadalomszervezetben nem csupan
a cserejogot talaljuk meg, mely a munka altal vald szerzés elvét
foglalja magaban, de megtaldljuk — mint foldbirtokjogot — az ero-
szak jogat. Koztudomasti, hogy a ma létez6 nagybirtokok tényleg
erdszak utjan, hatalmi taton keletkeztek, de ma is hatalmi uton tartjak
fonn Sket.

Ertékes megismerések ezek, de nem taldlhatjuk meg benniik azt
a végsé okot, melybdl az arutermelés kapitalisztikus komplikacidi
hiany nélkiil levezethetok volnanak. Ezt a végsé okot nem valamely
uralkodd jogelvben, hanem csak valamely gazdasagi torvényszeriségben
kereshetjiik, melyet ez a jogelv takar. Nem a jog csindlja a gazdasagot,
hanem a gazdasag a jogot. Ha abban a birtokjogban, mely a nagy-
birtokot 1étezni engedi, az erészak és kényszerités elemei vannak meg:
ez nem oka, hanem kdvetkezménye a nagybirtok 1étének. A nagy-
birtokhoz a foldmiivelés egy bizonyos munkaszervezete flizodik; egy
munkaszervezet létoka nem lehet jogszokas, hanem csak gazdasagi
sziikségszeriiség. Nem a birtokjog csindlja a munkaszervezetet, hanem
a munkaszervezet a birtokjogot. Nagybirtok csak ott és akkor 1étezhet,
ahol és amikor a hozzaf(iz6d6 munkaszervezet a tapszerek termelésének

* Fémiivei: Die Siedlungsgenossenschaft. Berlin, Vita, 1896. Gross-
grundeigentum und sociale Frdge. Berlin, Vita.
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céljara alkalmasnak bizonyul, tehat akkor és ott, amikor és ahol a
tarsadalomnak sziiksége van rd. Hogy a nagybirtok a maga 1étét csak
olyan jogi kontdsbe tudja oOltdztetni, amelyrdl leri az erdszak és a
kényszerités joga: ez bizonyara nem véletlenség, de ennek az okat
sem szabad masban keresniink, mint gazdasagi sziikségszeriiségekben,
melyek ezen a ponton bizonyara kiilondsen érdekesek és vilagot gytjtok.

Oppenheimernek nagy érdeme az az ujjmutatas, melyet abban
az iranyban nyujt, hogy az aratermelésben mutatkozo kapitalisztikus
jelenségeket nem szabad az arutermelés torvényeire visszavezetni. De
kovetkeztetései, melyekkel az aratermelés alatt lappangd csereellenes
torvényszeriiséget egy jogelemben akarja kimutatni: ingovanyba vezet-
nek. A torténelmi materialista (és Oppenheimer csekély fontartassal
ennek vallja magat) a tarsadalmi valtozasok mozgatd elemének a gaz-
dasagi erdket tekinti. Marx, a torténelmi materializmus megalapitdja
azt hirdeti, hogy a jog és egyéb ideoldgiak nem egyebek gazdasagi
jelenségek folépitményeinél. Aki ezt a tanitdst helyesnek ismeri fol:
nem keresheti a nagybirtok és a kapitalizmus 1étokat valamely jog-
formaban, hanem csakis valamely gazdasagi térvényben, melyet ezen
jogforma takar. S ez a torvény magatol kinalkozik a csdokkendé hozadék-
torvényben, a tapszerek termelésének korlatozottsagaban. Ez az a tor-
vény, melybd6l Ricardo David, Marx tudomanyos elédje, a foldjove-
delmet levezette. Nem hihetd, hogy a nagybirtok 1étének oka mas
valamiben rejlenek, mint a birtokjovedelem, a foldjaradék 1étezésének
oka. Ha nem volna foldjaradék: akkor a nagybirtok nem szolgaltatna
jovedelmet, tehat akkor semmi értelme nem volna a nagybirtoknak,
sem az erdszak joganak, mely a mai birtokjogban lappang. Ha a nagy-
birtoknak s altalaban a foldbirtok magéantulajdonanak 1étét az emberi
taplalék korlatozott és elégtelen termelése magyarazza meg: akkor
ugyanez magyarazza a modern proletariatus létezését. Hasonloképen
— amint lattuk — a tékenyereségét is. A tapszerckben valo sziikség
az a csereellenes elem, mely az arutermeld tarsadalomban a kapita-
lizmus csereellenes jelenségeit kivaltja. A tapszerekben valo inség valo-
ban csereellenes természetli, megtamadja ugyanis a dolgozok kisebb
vagy nagyobb részének egyéni fliggetlenségét, és ha kiélezdik: nyilt
ellenségeskedésekre vezet; — am csere csak ott van, ahol kolcsondsen
fliggetlen egyének békességben talalkoznak.

Hogy ezen az alapon allva csakugyan vissza lehet-e néhany egy-
szerli elemre vezetni a mai tarsadalom gazdasaganak szovevényes jelen-
ségeit: ez iranyban szolgal szerény kisérlet gyanant a jelen tanulmany.

Daniel Arnold.




