A MAGYARORSZAGI FOLDMUVELO SZOCIALIZMUS
FELADATAL

Bevezetés.

Ez a két kifejezés: »burzsodzia« ¢€s »uralkodd osztaly«
Magyarorszagon két kiilonb6z6 osztalyt jelent. A kereskedelem
¢s az ipar jelentésége sokkal kisebb, semhogy a burzsoazia
a keresked6- és nagyiparos-osztadly — mint hatalmi tényezd
avatkozhatnék az orszag dolgaiba, s igy a hatalmat teljesen a
foldbirtokossag tartja a kezében, a mely feldltétte ugyan magara -
a polgari jogrend kontdsét, de 1ényegében ma is az, a mi ezer
évig volt: hiibéri rend, a mely a térténelmi mult politikai és
gazdasagi kereteiben tartja fogva az orszagot.

Egyenes kovetkezése ennek az allapotnak, hogy Magyar-
orszagon a szocializmus elsd torténelmi életnyilvanulasa a nyu-
gati orszagokkal ellentétben nem a burzsoazia ellen, hanem
mint foldmiveldmozgalom a foldbirtokossag ellen iranyult.
A nép ezen elsé ¢ébredését 1898-ban a foldbirtokossag osztaly-
allama, hatalmanak brutalis kifejtésével letiporta, s a tor-
vényhozds a mezdgazdasagi munkas egyezkedési szabadsaganak
megsemmisitésével, az ugynevezett rabszolgatdrvénynyel ipar-
kodott lehetetlenné tenni a mozgalom f6léledését. Barmely
burzsoaallamban lehetetlen lett volna ez a toérvény, mert a
polgari tarsadalom kiilsd rendjét, az egyén oOnrendelkezési sza-
badsagat tdmadja meg, de Magyarorszagon létrejott, s a céljat
egyelodre el is érte.

1898 ota a magyarorszagi szocialdemokrata part, mely
idokozben szép sikerrel az ipari munkassag szervezésére adta
magat, képzelt vagy valésagos gyongesége tudataban kizardlag
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a politikai agitaciora szoritkozott a foldmiivelok kozott, a mire
leginkabb a képviseldvalasztasok nyujtottak alkalmat. A mit
ilyen alkalommal elért: az elégedetlenség egy-egy szalmalang-
szerl kitorése volt és ez hamar kihamvadt, mert nem volt
gazdasagi mozgalom, a mely az osztalytudatot allanddan ébren
tartotta volna.

A mezbgazdasagi munkastorvény életbeléptetése Ota egyszer-
kétszer még langra lobbant a mozgalom, mint szervezetlen,
egy-két megyére szoritkozo aratosztrajk, de a foldmiveld nép
talnyomo6 tobbsége csendes volt és ezzel kapcsolatban egyre
nagyobb és nagyobb lett a kivandorlds. Az uralkodd osztaly
ezen is segiteni akart: megalkotta a kivandorlasi torvényt,
a mely a koltozkddési szabadsagot abbdl a célbol korlatozza,
hogy az orszagban tartsa azokat a mezdgazdasdgi munkasokat,
a kik a rossz munkafeltételek el6l a kiilfoldre akarnak menekiilni.

Most tgy latszik, jbol el6térbe keriil a foldmiivelék moz-
galma. Két ok is van erre; egyik az, hogy az ipari szakszer-
vezetek, ha teljesen kiépitve még nincsenek is, de azt lehet
mondani, mar tetd alatt vannak és egyre jobban terjed a szo-
cialdemokratdk soraiban az a belatas, hogy a kisszamu ipari
munkdssag egymagaban nem képes az orszagos viszonyokat
modositani. A masik ok, a mely a foldmiiveldmozgalmat nép-
szeriivé teszi: a foldmunkasok orszdgos szovetségének torvény-
szerll 1étrejovetele. Kiilondsen az utdbbi koriilmény latszik arra
alkalmasnak, hogy a foldmiivelémozgalom — akérmit hozzon
is a jJovo — tobbé a napirendrdl le ne keriilhessen.

A foldmiiveldmozgalom eddigi hattérbe szoruldsa okozta,
hogy a magyarorszagi szocidldemokratak foldmiiveléprogrammja
mindezideig létre nem jott. Talan hozzajarultak a programm
megalkotasanak elméleti nehézségei is, mert a mezdgazdasag
fejlédésének kiilon torvényei vannak s ezek ma még kérdésesek.
A sziikkségen ez persze nem valtoztat, a foldmiliveldomozgalom
mindenesetre kiilon programmot kivan és épen ezért most a
mozgalommal egylitt az agrarkérdés is aktudlissa valik Magyar-
orszagon.

Nem lesz tehat érdektelen, ha az ujraéledd foldmiiveld-
mozgalom kiilsé és belsé koriilményeit vizsgalat ala vessziik.
Feladatul a kévetkez6 kérdés megoldasat tiizziikk magunk elé:

Melyek a magyarorszagi foldmiivelémozgalom foltételei s ezek-
bdol  folyolag milyen legyen a magyarorszagi szocialdemokracia
foldmiiveloprogrammja?
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Mivel a targy vizsgalata erésen a mezdgazdasagi kérdésbe
vag mieldtt a dologra térnénk, tekintsiik at rdviden ezt a
kérdést.'

Az ipar fejlodése, a hogy a szocializmus tanitja, egyszer(i
¢s vilagos. A nagy iparvallalat gazdasagosabb, mint a kisipari
iizem, ez tehat elpusztul a nagyiparral folytatott versenyben;
de még a nagy iparvallalatot is folszivja a még nagyobb ipar-
vallalat. Ez a fejlédési folyamat addig tart, mig az egész ipar
néhany tarsasag kezében nem egyesiil, azaz mig a téke az
ipart nem szervezi. A szervezett ipart aztdn a szintén szervezett
proletariatus ki fogja sajatitani és megalkotja a kozosségi
(kollektiv) tarsadalmat.

Ez az elmélet az ipar eddigi fejlédésében teljes igazolast
nyert. Nem talalt azonban igazolast a mezdgazdasagban. Itt
hidba keressilk a nagybirtokok szaporodasat a kisbirtokok
rovasara, sok helyen inkdbb még az ellenkezd iranyzatot latjuk
érvényre jutni. Képzelni lehet, ennek lattdra milyen zavarba
jottek a szocialistdk, kiillondsen a kisbirtokos-orszagokban, pl.
Dél-Németorszagban; 6k az ipari elméletbél kiindulva® arra
vartak, hogy a kisgazddk épugy mint a kisiparosok, tonkre-
mennek és proletarokka valnak, a mikor aztdn majd lehet Oket
szervezni. De a parasztok csak sehogy sem akartak tonkre-
menni, sok helyen inkdbb még gyarapodtak; az pedig bizonyos,
hogy a szocialdemokracia, a mely at akarja alakitani az egész
tarsadalmat, nem mondhat le a parasztsag jelentékeny tome-
gérél. Az elmélkedé tuddsok is megiitkdztek a dolgok ilyen
fordulatan, mert ha a fejlddés a birtokok szétdarabolasara vezet,
hogy jutunk el a termelésnek a toke altal vald szervezéséhez
¢s a kozosségi tarsadalomhoz? igy keletkezett a szocializmus
elméletében a mezdgazdasagi kérdeés.

Az agrarkérdés irodalmaban két féirany alakult ki. Az
egyik irany féképviseléje, Kautsky Karoly szerint’® a mezé-
gazdasagi fejlodés iranya nem kiilonbozik az iparitdl, csak

' A Huszadik Szdzadban mar napvilagot latott egy tajékoztatd cikk
az agrarkérdésrdl Por Odén tollabol. (Az agrarkérdés az ujabb szocialista
irodalomban.) Mivel azonban e cikk régebben jelent meg és targyunk csak
olyan olvasét érdekelhet, a ki a mezégazdasagi kérdéssel tisztaban van,

lehetetlen volt ennek rovid 6sszefoglalasat mellézniink.
Marx és Engels a mez8gazdasagi fejlédés torvényeit nem vették
behato vizsgalat ala.

? Kautsky: Agrarfrige.
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sokkal lassubb amannal. A parasztokkal nem lehet sokra menni,
legfeljebb itt-ott egy kis rokonszenvet lehet kelteni benniik
olyanforman, mint a kisiparosokban. Csak a proletirokra lehet
szamitani, nagyon sokat persze ezektdl sem lehet varni, mert
mig a kapitalizmus gyarmatositd torekvései egyre ujabb civili-
zalatlan orszagok és tengerentuli szlizfoldek mezdgazdasagat
vonjak be a vildgversenybe, — tehat a mig a kapitalizmus
uralma tart — o mezdégazdasag képtelen a tovabbfejlodésre.

gy beszél Kautsky. A masik irany foképviseldje, David'
ezzel ellentétben azt allitja, hogy a mezégazdasag fejlédése épen
forditottja az ipari fejlédésnek, mert a mezdgazdasagban nem
az emberi munka formalja a termelvényeket, hanem a termé-
szet ereje, s az emberi munka csupan tamogatja a természet
folyamatait. Ehhez képest a mezdgazdasagban sokkal kisebb a
gépek szerepe, mint az iparban, sét minél belterjesebb® a fold-
mivelés, aranylag annal kevesebb gépre van sziiksége, de
viszont annal inkdbb megkivanja, hogy a munkas intelligen-
ciaval és érdeklodéssel munkalja a foldet s a rajta €l szer-
vezeteket. Ezt alig lehet varni a mezdgazdasagi bérmunkastol
s ennek munkajanal nem is lehet ugy ellendrizni az eredményt,
mint az ipari bérmunkandl. Ellenben a térpebirtokos, a ki sajat
f6ldjén dolgozik, meg tud felelni az Osszes kovetelményeknek,
s emellett a szovetkezés utjan a nagybirtok elényeit is meg-
szerzi. Csakugyan élénk, egyre jobban kozpontosuld szovetkezeti
mozgalmat észlelhetiink minden olyan orszagban, a hol a kis-
birtoké a talsuly, s ez arra mutat, hogy a mezdgazdasagi ter-
melést nem a toke szervezi, hanem maga a nép, és nem a nagybir-
tokok tomoriilésén, hanem a tdrpebirtokok szdvetkezeti moz-
galman keresztiil szervezédik a kdzosségi tarsadalom felé.

A két part vitaja, az igynevezett agrarvita a németorszagi
munkasmozgalmat a mai napig megakadalyozta abban, hogy
a mezdgazdasagra behatobban kiterjeszkedjék, mert nem-
tudott megallapodni, milyen irdnyban alkossa meg a fold-
miivelémozgalom programmjat. Az olaszok méskép csinal-
tak a dolgot, 6k a cselekvésen kezdték és megmutattak, hogy

1 Eduard David: Socialismus und Landwirtschaft.

2 Belterjes (intenziv) az olyan gazdalkodas, a mely aranylag sok
munkat és koltséget fordit a foldre azzal a térekvéssel, hogy egy bizonyos
foldteriiletbdl a termények minél nagyobb mennyiségét és minél jobb mind-
ségét hozza eld. Ellentéte a kiilterjes (extenziv) gazdalkodds, a mely nagy



A magyarorszagi foldmiivesszocializmus feladatai. 319

ugy a parasztokkal, mint a proletirokkal lehet mozgalmat

teremteni.

Most mar nekiink ugy a német elmélet, mint az olasa
gyakorlat eredményei rendelkezésiinkre allnak, ha meg akarjuk
allapitani, milyen irdnyban alakulhat ki legtermészetesebb
modon a foldmiveldmozgalom. Mind a két forrasnal fontosabb
a harmadik: a magyarorszagi mezdégazdasag fejlodeési allapota.
Mi erre az utébbira fogjuk a fosulyt helyezni.

Munkéismozgalom és foldmiivelémozgalom.

Mindenekel6tt jojjiink vele tisztaba, micsoda kdvetel-
mények tdmadnak szocialista szempontbdl egy szocialista nép-
mozgalommal szemben?

Meg van minden szocialista lelkében, mint tobbé-kevésbbé
hatarozott alakii eszmekép a termeldeszk6zok kozosségén alapulod
szabad tarsadalom képe. Van olyan, a ki gyakorlatibb, van
olyan, a ki utdpisztikusabb alakban képzeli el a kollektiv tar-
sadalmat, de minden szocialista kivétel nélkiil abbol a tudat-
bol meriti lelkesedését a burzsoazia ellen vivott harchoz, hogy 6
és elvtarsai az egész nép magasrendli jolétéért és szabadsagaért
vették ol a kiizdelmet. Es ha valaki a marxista szocializmus
rovid meghatarozasat kivanja to6liink, csak ezt felelhetjiik:
A szocializmus nem egyéb, mint a proletarsag osztalyharca a
kapitalistak ellen a kollektivizmus kivivasaért, mint végso
célért.

Az ipari munkassag mozgalmanak harom fdéaga, a politikai,
szakszervezeti és szovetkezeti mozgalom siman beleillik ebbe a
meghatarozasba. Mindharom mozgalom osztdlyharccal jar, sikereik
pedig azt mutatjak, hogy a marxista szocializmus nem valami
kodos elmélet, hanem csakugyan meg is felel a dolgok €16 valdsa-
ganak. Még jobban kilatszik ez az igazsag, ha figyelembe veszsziik,
mint halad mind a harom mozgalom félreismerhetetlen modon a
kollektivizmus felé. Példaul a szakszervezeti mozgalom, a mikor
magasabb munkabéreket és rovidebb munkaidét viv ki,
egyszersmind kozvetve ndveli a tarsadalmi termelderdket és igy
hozza kozelebb a kollektivizmust, mert a kozosségi tarsadalom
létrejovetelének elsé feltétele, hogy a termelderdk és velilk
egyiitt a munkassag életmodja és értelmisége egy bizonyos
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szinvonalra emelkedjenek.! Az iparban az wjkor folyaman roha-
mosan emelkedtek a termelSerék; manapsag szamos iparag
tizszer-huszszor annyit termel, mint régente, a kismesterek
koraban. A termelder6k e gyarapodasa hozta létre a munkas-
mozgalmat, tovabbi novekedésiik létre kell, hogy hozza a
kollektiv  tarsadalmat. Eredetileg csupan a kapitalistak egymas
kozott valo versengése okozta a termelderdk gyarapodasat, de
a miota a munkdsmozgalom kifejlodott, a munkassag bérmoz-
galmai is nem épen jelentéktelen mértékben hatottak rajuk.
Klasszikus példajat latjuk ennek épen most Németorszagban.
Ott a munkéssag bérharcai tomoriilésre kényszeritették a munka-
adokat; a gazdasagi viszonyok olyanok voltak, hogy a vallalkozok
mar nem tudtdk a gépezet javitasaval behozni azt az dsszeget,
a melyet a kier6szakolt magasabb munkabérek az iizleti haszonbdl
levontak, tehat munkaadoszovetségeket alakitottak a munkasszovet-
ségek ellen. Most szemiink lattara alakulnak at ezek a munkaado-
egyesiilések iizemegyesiilésekke, vagyis trosztokké, s a munkassag
soraiban ujabb forrongast, tjabb erds tomoriilést lehet észlelni,
hogy ezekkel az erésebb tOkealakokkal is sikeresen vehessék
fol a harcot. A trészt nem csupan az egész orszagra kiterjedd
szervezeténél fogva all kozelebb a kollektivizmushoz, mint az
egyes vallalat, de a termeldereje is joval nagyobb amazénal.

Ep igy a fogyasztasi szovetkezetek, a mikor a kereske-
delem szervezetébdl az ¢€loskodd kozvetitdk seregét kikiiszobolik,
olcsobbé teszik a fogyasztast és lekdtdtt munkaerdt szabadita-
nak fol csak gy, mint valamely technikai javitas alkal-
mazdsa egy iparagban. De még ennél tobbet is csinalnak:
megalkotjak a jové tarsadalom fogyasztasanak €16 szervezetét

! Tarsadalmi termelber6k alatt a tarsadalmi gazdasignak azt a
képességét értjiik, hogy az emberek sziikségleteit fedezze; tehat a termeld-
er6k novekedése az évente létrehozott javak (termények vagy iparcikkek)
mennyiségének és mindségének gyarapodasaval egyértelmil. A tarsadalmi ter-
meléeré nem csupan a technika fejlettségével fiigg 0ssze, hanem egyéb tarsa
dalmi és gazdasagi koriilményekkel is. Bizonyos koriilmények kozott a technika
elérehaladédsa (a gépek javulasa stb.) dacéra is egy helyben maradhatnak, sot
vissza is fejlédhetnek a termelSerdk. Igy pl. a kartellek, mikor a termelést
korlatozzak, megkotik az illetd iparag termelderejét.

A termelderdk novelése a politikai haladéassal, a termelder6k megkdtése
a tespedd konzervativizmussal, a termelSerék csdkkentése a politikai reak-
cioval fligg 6ssze. (Diner Dénes Jozsef: Eldadas a kartellekrol.)

A termelSerdk csokkenésének példaival késobb fogunk talalkozni a mezd-
gazdasagban.
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mar a jelen tarsadalom kebelében. Emellett a szakszerveze-
tekben is van egy darab kollektivizmus és ez gy latszik, a
jOvo termelésével fligg Ossze, erre mutatnak legalabb egyes szakmak
termeldszovetkezeti torekvései nagy sztrajkok alkalmaval.

A politikai mozgalom, mely a térvényhozastol iparkodik
a népjolét emelését kicsikarni, szintén nem marad hatra a jovo
szervezeti formainak kiépitésében. A szocidldemokrata partok,
sajat belsO szervezetiiket tekintve, hiiségesen atvették ugyan a
polgari tarsadalom parlamentaris kormanyformajat, de az a
torekvés, hogy az évenként Osszeilild kongresszusokat, — habar
tokéletlen — plebiscitarius intézményekkel kiegészitsék, s azok
a harcok, a melyek az egyes partok belsejében a szervezeti
szabalyzatok koriil folynak: arra mutatnak, hogy it a jévé
tarsadalom kiilsé szervezete késziil. S igy az osztalyharcot vivo
munkassag, mig egyrészt beliilrdl feszegeti és tagitja az ipari
termelés kereteit, masrészt az egyes keretek kozott mar a jelen-
ben kiépiti a jovo szocidlis strukturdjat.

Ezeket a tanulsagokat vonhatjuk le az elmondottakbol és
most mar ezekre tdmaszkodva kimondhatjuk: barmilyen demo-
kratikus szervezetli osztalytudatos népmozgalmat beilleszthetiink
a szocialdemokracia keretébe;

1. ha alkalmas arra, hogy a dolgozd6 nép igényeinek
emelése altal novelje a termeléerdket;

2. ha a dolgozodkat szervezetekbe tomoriti;

3. ha érvényre jutdsa csak egy munkaaddosztaly érdekei-
nek rovasara torténhetik, és végiil

4. ha mindezekbdl kifolyolag a benne résztvevoket a szo-
cialista propagandara fogékonynya teszi.

Ezekb6l a szempontokbdl kell barmely foldmivelépro-
grammot elbiralnunk.

E szerint csak olyan foldmiivelémozgalmat ismerhetiink el
szocialistamozgalomnak, a melynek eredménye sziikségképen
a mezbégazdasag termelderdinek emelkedése. Termel6erdk gyara-
podasa alatt a mezdgazdasagban ugyanazt értjiik, a mit az iparban:
a termelt javak mennyiségének ¢és mindségének emelkedését.
Csakhogy a mezdgazdasagban a termelderdket kiilonb6zo viszonyok
kozott kiillonbozd eszkozokkel lehet emelni. Példaul Argentindban,
a hol a fold korlatlan mennyiségben all a gazda rendelkezésére
s a melynek egyes vidékein egy parasztbirtoknak — egy tgyneve-
zett leguanak — 25 négyszogkilométer a teriilete, nagy haladas
lenne egy olyan géptechnikai javitas, a melynek segitségével
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egy ember haromakkora teriiletet foghatna eke ala, mint el6-
z0leg, még az esetben is, ha ezt a nagyobb teriiletet joval
feliiletesebben miivelné, mint az el6bbi kisebb teriiletet. Viszont
nalunk, a hol minden talpalatnyi f6ld ki van mérve, csak ugy
gyarapithatjuk a termelGerdt, ha egy hold f6ldbdl tobb termést
hozunk ki, vagyis ha belterjesebbe teszsziik a gazdalkodast.

Azonban e szempont csupan tisztabb alakban allitja elénk
a feladatot, de meg nem oldja; hiszen a mezdgazdasagi kérdés
irodalmaban a kisbirtok-szovetkezeti és a nagybirtok-szakszer-
vezeti part kozott épen az a kérdés alkotja az iitkdzépontot,
vajjon a mezdgazdasdgban a kisbirtok vagy a nagybirtok alkal-
masabb-e a termelderdk gyarapitasara?

Talan a magyar mezégazdasag viszonyainak most kovet-
kezd attekintésénél meg fogjuk talalni azt a megoldast, a melyet
a magyarorszagi foldmiiveldomozgalom programmjanak alapja
gyanant elfogadhatunk.

A nagybirtok és a gazdasagi haladas.

A polgari jogrend, a mely Magyarorszagon 1848-ban
¢letbelépett, a mezbgazdasag és fokép a legérzékenyebb birtok-
alak, a kozépnemesi birtok sziikséglete volt. Az egész forradalmi
mozgalmat, a mely 1848-ban lezajlott, végsdé ok gyanant egy
mezOgazdasagi konjunktirara lehet visszavezetni; ez pedig
abban allott, hogy Nyugateuropaban az ipari fejlodés kovet-
keztében nagy gabonafogyasztias keletkezett, a mi nem volt
kelloképen fedezve. Anglidban — épen 1846-ban — a gabona-
sziikség az Osszes vamok eltorlésére, s ezzel a szabadkereske-
delem elvének diadaldra vezetett. A nyugateurdpai viszonyok
hatasaval parhuzamosan a kozelben fejlodé osztrak varosok is
egyre erésebben bontogattak részben olcsd arucikk segitségével,
részben gabonafogyasztasukkal a kdzépkorbol fonnmaradt natural-
gazdasag utolsd koreit. S igy a tizenkilencedik szédzad mdsodik
negyedében lassanként egy gazdasagi jellegii mozgalom kelet-
kezett Magyarorszag nemesei kozott, a melynek fOszerepldje
grof Széchényi Istvan volt, s a mely elétt a fold belterjesebb
kihasznaldsa lebegett czél gyanant. E mozgalom hatterét az a
belatas képezte, hogy a birtokos nemesség a nyugateuropai
piacokon, a hol a gabonanak jo ara volt, minden foldsleges
gabonajat elhelyezhetné, a mi aztan benn az orszagban is
emelné a gabonaarakat. Ilyenforman minél tobb gabonat ter-
melne a nemesség, anndl tobb nyereségre és vagyonra tenne
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szert. A harmincas évek folyaman ezzel parhuzamban csakugyan
labra is kapott az a torekvés, hogy el kell haritani az Osszes
akadalyokat, a melyek a gabonanemiiek nagyban vald termelé-
sének és az orszagbol valo kivitelének utjaban allottak.' Ezek
az akadalyok: a fold kotottsége és a selejtes jobbagymunka,
a melyek lehetetlenné tették a fold korszerii kihasznalasat,
tovabba az Ausztriatol vald vampolitikai fiiggés, a mely korla-
tozta a kivitelt. Tehat a forradalom a mezdgazdasdgi termelo-
erdk gyarapitasanak jegyében tortént. Nem csoda, hogy minden,
a mit akkor beszéltek és irtak, a haladas bélyegét hordozta
magan.

A mit az 1848-ki forradalom a gazdasagi téren céljaul
thzott ki, azt javarészében rogton el is érte. Utdna az a kor-
szak kovetkezett, a mely a nyolcvanas évek kdzepéig tartott
s a melyben Magyarorszagot Eurépa ¢léskamrajanak nevezték.”
A gabonaarak magasak voltak, a gazdalkodas nyereséggel jart,
a kozépbirtokossag életigényei emelkedtek, de emelkedtek némi-
leg a nép igényei s ezzel a mezdgazdasagi munkabérek is.
A hires magyar jokedv emlékei ebbdl az id6bdl szarmaznak.
A gazdalkodas a régi harmasforgasu rendszerrél a valtogazda-
sagra tért at; egyre jobban terjedt a fold bo tragyazasa. Talan
inkabb a termelderék emelkedd iranyzataval, mint a negyven-
nyolcas idok akkor még kozelfekvé hagyomanyaival all Ossze-
fiiggésben, a mit Szabo Ervin » A munkasmozgalom 1903-ban«
cimil fiizetében folemlit, hogy t. i. a hetvenes évek elején a
most annyira reakcionarius magyar parlamentben még eurdpai
szinvonalon all6 szabad szellem beszédek hangzottak el.

Mindamellett mar ebben a korban tapasztalni Iehetett
a kozépbirtok gyengeségét. Nyilvanvalova ez csak a nyolcva-
nas években lett, a mikor az olcsé tengerentuli gabona ver-
senyét érezni kezdték. Ebben az id6ben vette kezdetét az a
folyamat, a mely Magyarorszag foldmiiveld munkéassaganak
mai nyomorusagat eredményezte.

A vilagpiacon megjelentek olyan teriiletek gabonatermései,
a melyeken a fold korlatlan mennyiségben all a gazda rendel-
kezésére. A mezdgazdasagnak pedig van egy sajatsagos, minden
gazda altal ismert torvénye. Ez a torvény, a melynek elmélete

Anonymus: Ungarns gegenwértiger und zukiinftiger Nationalreich-
tum. Ofen, 1847.
% Bontoux Jend: Magyarorszag és Europa élelmezése. Bécs, 1868.
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Liebig Justus, a nagy chemikus nevéhez fiizédik, abban all,
hogy a foldben magaban is rejlik egy darab termderd, a melyet
ugyan a munka valt ki a foldbol, de ezt a terméerét nem lehet
a foldre forditott munkaval tetszés szerint fokozni. Ha példaul egy
bizonyos folddarabra haromszoros munkat és koltséget forditok,
az eredmény tobb lesz ugyan, de mar nem haromszorakkora.
Ha tizszeres munkat és koltséget forditok ra, az eredmény nem
tizszerakkora lesz, hanem talan csak Otszor-hatszorakkora.
Minél nagyobb munkat, illetve koltséget forditok egy bizonyos
foldteriiletre, annal kevesebb esik a varhatd termésbdl egy-egy
munkanapra, illetéleg a raforditott koltség egy-egy forintjara.

Tehat az eurdpai kultirnépek mezdgazdasiga, a mely
siiribb és nagyobb igényli népességet tud egy bizonyos terii-
leten fenntartani, iizleti szamitds szempontjabol tekintve hatra-
nyosabban gazdalkodik, mint példaul egy barbar nép, a melynél
tobb szaz hold teriilet sziikséges egy ember eltartasara, de erre
a teriiletre alig forditanak valami munkat. Az amerikai mez6-
gazdasag, a mely olcsé gépmunkaval és csekély emberi munka-
erdvel oriasi teriileteket fog miivelés ala és gazdagga teszi a
vallalkozot, fejlett géptechnikdja dacara szintén fejletlen alakja
a gazdalkodéasnak, mert a foldet feliiletesen miiveli és lassan-
ként kirabolja. De épen fejletlenségénél fogva mar a kilenc-
venes évek felé hat-hét forintra szoritotta le a nemzetkdzi ver-
senyben a buizaarakat.

S a mikor ez megtrtént, a magyarorszagi foldbirtokosok'
azt tapasztaltak, hogy nincs hasznuk a termésen, mert a foldre
forditott koltséget alig f6dozi a termés értéke.

A baj orvossaga nagyon egyszerii volt: kevesebb koltséget
kellett forditani a foldre, olyan keveset, hogy a termés érté-
kébol, még az alacsony terményarak mellett is, haszon maradjon
a koltségek levonasa utan. Ugyanis a munka és a természeti
erd viszonyanak eldbb kifejtett torvényénél fogva nagyobb
aranyban lehet a foldre forditott koltséget kisebbiteni, mint a
milyen ardanyban ezaltal a termés csokkenni fog. llyen moédon,
lefelé haladva a koltségekkel, el lehet jutni egy olyan ponthoz,
a melyen a koltség az alacsony arak mellett is még hasznot
hagy a termésbél. Igy kellett a foldbirtokossagnak cselekednie,
ha a haszonr6l lemondani nem akart, és meg is tette. Olyan
orszagban, a hol mar alig van miiveletlen fold ¢és a termés-

' A nagybirtokossagot és a kozépbirtokossagot kozos névvel foldbir-
tokossagnak fogjuk nevezni, ellentétben a proletarokkal és a parasztokkal.
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kiilonbséget a teriilet nagyobbitasaval behozni nem lehet: a
foldre forditott koltségek kisebbitése nem jelent egyebet, mint
a mezégazdasag termelderdinek csokkentését.

Magyarorszag Otven év alatt masfélszeresre folszaporodott
népének tilnyomo részét — ipar nem lévén — a mezdgazda-
sagi termelderdk tartottdk fonn. De a foldbirtokossag, a mely
eldszeretettel nevezi magat nemzetfenntartd osztdlynak, egy
percig sem habozott, hogy a tdrsadalmi termelderdket csok-
kentse, mihelyt foldjének jaradéka és iizleti haszna veszélyez-
tetve volt.

Az alacsonyabb gazdasagi szinvonalra val6 visszafejlédés
e folyamata minden eur6pai agrardllamban végbement, miota
a tengerentuli verseny a gabona ¢s kukoricza arait leszallitotta.
Csak a legtjabb iddben kezdddott megint egy kis javulas,
csakhogy ennek forrasidt nem a gabonatermelésben kell keresni.
Erre még majd bévebben ratériink.

Oroszorszagban Stepniak szerint' a mezégazdasig a nyolc-
vanas évek folyaman a jobbagymunka szinvonalara siilyedt
vissza. A mindenféle moédon kirabolt paraszt téli inség idején
személyes szabadsagat, egész évi munkaidejének felerészét oda-
adja egy kis kolcsonért a nagybirtokosnak. A nagy- és kozép-
birtokokat tilnyomd részben ilyen jobbagyok mivelik, s
ezeknek a munkdja feleannyit sem ér, mint a szabad munkasé,
a foldmiivelés technikdja pedig olyan, mint szdz évvel ezeldtt
volt. Mégis mind sliribben alkalmazzak ezt a rendszert a nagy-
birtokosok, kiterjesztik a megmiivelt teriileteket és fényes
hasznot dugnak zsebre. Az eredmény: egyik oldalon a nép
hihetetlen nyomora, masik oldalon az egyre emelked6 gabona-
kivitel.

Magyarorszdgon ez a gazdasagi reakcid burkoltabb alakban
ment végbe. Kezdddott a cséplogépek s egyéb modern miivel6-
eszkozok beszerzésénél. Ez haladéas lett volna, ha a gépek alkal-
mazasaval folszabadult munkaer6t a belterjesség emelésére hasz-
naltak volna fel; — igy kizardlag azt eredményezték a gépek, hogy
az emberi munkaerd szitkebb térre szorult s a névekedoé munkakindlat
folytan olcsobba lett. Ezenkivill az aratasi idot is felére, harma-
dara szallitottak le a birtokosok, a mi altal ugyan minden
munkas keresethez jutott egy idore, de viszont tobb heti munka-
alkalmat elveszitett. Ilyen eszkozokkel hoztak létre — kiilo-

! Stepniak: Der russische Bauer. Stuttgart, 1893.
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nésen a parasztvarosokban — azt a rengeteg iddszakos tartalék-
sereget, a mely az év haromnegyedrészében tétleniil jar és nem
tud semmiféle keresethez jutni. A munkabér leszoritasara
annyira tudatosan torekedtek a foldbirtokosok, hogy pl. néhol
a gazdatisztjeiknek percentet adtak a bérlevonasok utan.' Most
mar olcso gépmunka és olcso emberi munkaeré dllott rendelkezé-
stikre, a termelBi koltségek azonban még nem voltak elegendd-
képen leszallitva. Még jobban le kellett szallitani a foldre
forditott munkanapok szamat. Evégett hattérbe szoritottak
minden olyan mivelésnemet, a mely nagyobb emberi munka-
erdt igényel és attértek a tulnyomo szemtermelésre, mert ehez
kell a legkevesebb napszamosmunka. Hogy a hozadékkiilonbo-
zetet némileg kiegyenlitsék: eke ala fogtak a legeldket is, azon-
kiviil a bérlett foldeket sajat kezelésbe vették, a kisbérldket
mindenhonnan kizavartak, 0gy, hogy ezek is a proletariatust
szaporitottak. A mezdgazdasagot a kdzpontositott nagyiizem ¢és
a szemtermelés keritette hatalmaba; jellemz6, hogy az orszag
legtermékenyebb vidékén, az Alfoldon, a megmiivelt foldnek
atlag 80 szazaléka gabonaval és kukoricdval van bevetve.
Magyarorszag buizaval és rozszsal bevetett teriilete 1870-ben
3,349.000 hektart, 1900-ban pedig mar 4,292.000 hektart tett
ki. Tehat 943.000 hektarral emelkedett a teriilet épen abban
az id6ben, a mikor e két termény ara jelentékenyen alaszallott.

E gazdasagi irany eredménye gyanant mig a munkassag
egyre szaporodott, a munka egyre kevesebb lett. Es hogy az
orosz viszonyokhoz val6 hasonlatossag is meglegyen: 0j €letre
kél a jobbagysag a nyomorgd munkasnak télen adott eldleg-
pénz, kolcson-gabona ¢és a feles, harmados félddarabkakhoz
fiz6d6 robot €és uzsora alakjaban, a mit a proletar kénytelen-
kelletlen magara vallal, mert munkaereje az év legnagyobb
részében parlagon hever.”

Ezek a jelenségek legtisztabban az Alf6ldon mutatkoztak,
de kiterjedtek az egész orszagra. Hogy a gabona és fokép a
buzatermelés a nyolcvanas évek ota emelkedett, csak erdsiti
allitdsunkat. Magyarorszag mezO0gazdasaganak termelderéi a
nyolcvanas évek 6ta a hol vissza nem fejlédtek, ott legalabb
is stagnalnak. Legfeljebb a varosok kornyéke s egy-két ontozott
birtok tesz kivételt.

Nincsenek pontos adatok arra nézve, atlag mennyivel

! Rubinek Gyula: Parasztszocializmus. Budapest, 1895.
2 Rubinek: Parasztszocializmus.
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csokkent az utolsé harminc év alatt egy mezégazdasagi munkas
évi keresete. MezOgazdasagi munkabérstatisztikakat csak néhany
év ota ad ki a foldmivelésiligyi minisztérium, ezek is hianyosak
¢s a munkaadoktdl szerzett egyoldaltl informacidkon alapulnak.
Annyit azonban hozzavetdleg a legrozsasabb optimizmus szem-
ivegén keresztiil is megallapithatunk, hogy egy mezdégazdasagi
munkéas a legjobb esetben is 50—60 korondval keres évente
kevesebbet, mint annakeldtte. Ez a keresethidny az egész
orszagban — szintén optimisztikus szadmitassal — szazmillio
korondra megy évente, tényleg azonban bizonyara két-haromszor
annyira. Kérdés: hova lettek ezek a milliék? Talan a foldbir-
tokossag gazdagodott veliikk? Ez alig hihetd; tapasztalas szerint
az utols6 harminc évben nem nagyobbodott a foldbirtok jove-
delme, noha a fold ara — a kamatlab siilyedése miatt —
emelkedést is mutat. — Talan az allam nagyobb kiadasai
nyelik el azt az 6sszeget, a melyet a foldbirtokossag a munkas-
sagtol elvont? Az allam kiadésai tényleg emelkedtek és veliik
emelkedtek az adok is; — ebben megnyugodhatnank, ha nem
tudnék, hogy nem a nagybirtokot terhelé egyenes addk emel-
kedtek, hanem a fogyasztasi adok, a melyekhez nagyon kevéssel
jérul a foldbirtokossag. Annak az emelkedésnek, a mely az
egyenes adokban mutatkozik, tilnyomdan az ipar a forrasa,
nem a foldbirtok. Ilyenforman még mindig nincsenek meg a
milliok, a melyeket keresiink; — nincs mas hatra, azt kell
roluk foltételezniink, hogy elvesztek: nem termeli tobbé Oket a
mezOgazdasag.

De hadd beszéljen a viszonyok egy alapos ismerdje, a
kire senki sem foghatja ra, hogy szocialista: Rubinek Gyula.

»A munkahianynak eldsorolt indokain végigtekintve, azt
tapasztaljuk, hogy azok egy kozds fookra vezethetdk vissza:
az altalanos gazdasagi és kézgazdasagi viszonyok hanyatlasara.*
(Parasztszocializmus 20. 1.)

»A mostoha kozgazdasagi helyzet arra készti a gazdat,
hogy leszallitsa a rezsit, mert alig gy0zi sajat sziikségleteit s
a birtokara harul¢é terheket fedezni.« (Ugyanott 17. 1.)

»Ha a nagybirtok kezelése tovabbra is oly, az amerikai
viszonyoknak megfeleld kiilterjességii marad, a kis- és kozép-
birtok (?) minden belterjessége s a munkas minden szakértelme
mellett a munkahidnyon nem segithetiink. Az az alland6 szem-
termelés mar amugy is érezteti karos kovetkezményeit a talaj
kimeriilése s a parazitdk szertelen elszaporodasdban, a mely
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bajok megsziintetésének szintén egyetlen orvossaga a belterjesség.«
(Ugyanott 24. 1.)

A »Parasztszocializmus« szerzdjének ez az 1895-ben hangoz-
tatott meggy6z6dése azonban a mai napig csak jambor Ohajtas
maradt. A nagybirtok és a nagyobb kozépbirtok osztalya egészen
jol érzi magat a kiilterjes gazdalkodas rendszere mellett s noha
ez a rendszer nyomorba donti és kivandorlasra kényszeriti a
foldmiivel6 népet, semmi kedviik hozza, hogy hasznukat az
istenadta nép s a belterjes gazdalkodas kedvéért folaldozzak.
Maga a rendszer jol bevalik és habar a gyongébb kézépnemesi
birtok ennek dacara is megsinyli az idok valtozéasat és parcel-
lazodik: viszont a nagy parasztbirtok folhaszndlja a rendszer
eldnyeit s egyre szaporodik €s tomoriil.

A kozépbirtok gyodngiilése befejezett dolog. A napisajto
évek Ota egyre siratja a rendi kdzéposztaly eladésodasat, s az
az egyértelmliség, a melylyel a kozépbirtok érdekeinek legfébb
véddje, a magyar képviselbhaz, az 1898-as idokben a fold-
miivel6-mozgalom elfojtasara s a munkabér leszoritasara
— sajat uralkodo parthagyomanyait félredobva — a legalacso-
nyabbrendli reakcionarius torvényjavaslatokat és intézkedéseket
folkarolta: arra mutat, hogy a kézépbirtok a kiilterjes gazdal-
kodds rendszere melleit is csak a munkabérek mesterséges leszoritd-
saval tudja magat fenntartani. A mely napon a mezOgazdasagi
munkassagnak sikeriil a bérét normalis szinvonalra emelnie:
a Magyarorszagon hangad6 kozépbirtokos-osztaly bukasa meg
van pecsételve, a nagybirtok pedig érezhetéen gyongiil. Ez vila-
gitja meg, milyen mulasztast kdvetett el Magyarorszag szerve-
zett ipari munkassaga, hogy a foldmlveldmozgalomra eddigelé
nagyobb sulyt nem helyezett, holott csak ezzel torheti meg a
most uralkod6 reakciot. Vilagos pedig az is, hogy a kozép-
birtokos-osztaly uralma, s az a politikai és gazdasagi reakcio,
az orszag termelderdinek az a leszallitasa, mely ez osztaly élet-
erejének utolso tartaléka, egyszersmind egyik lényeges akadalya
a belfoldi ipar kifejlédésének is.

Kétségtelen, hogy a foldbirtokos-osztaly kényszerhelyzete,
vagyis inkabb a foldjaradék és a gazdadlkodasi haszon vesze-
delme, a melyet a tengerentili verseny okozott, a proletarsag
szemében nem mentik azokat az évtizedes buiindket, a melyeket
ez az osztaly a mezOgazdasagi munkasnép iranyaban elkovetett.
A foldmiiveld proletarsagnak, a mely Magyarorszagon a fold-
miveldnépesség nagyobb felét teszi, semmi oka sincs arra, hogy



A magyarorszagi foldmiiveldszocializmus feladatai. 329

tlrje egy osztaly nyomasat, a mely fonnen hangoztatott hazafias-
saga mellett olyan eszkozokkel tartja fenn uralmat, hogy a
proletarsdg egy részét lasst éhhalallal elpusztitja, s még az
orszag hatarat is elzarna eldle, hogy sorsa el6l meg ne mene-
kiilhessen. A mai kiilterjes gazdalkodasi rendszer fennmaradasa
a proletarsag egy részének elpusztuldsaval jar, e rendszer
bukasa pedig a foldbirtokossag uralmanak bukasaval. S igy az
osztalyharc, mely a foldmivelénép és a birtokossag kozott ki
fog torni, mindkét részr6l oly elkeseredett lesz, mint valami
¢lethalalharc. Mi bizunk benne, hogy a millidk élethez valo
joga gyo6zelmet fog aratni a kevés ezrek érdekei folott.

A magyar mezbgazdasag fejlodésébol azonban latunk mar
annyit, hogy Kautskynak igaza van, a mikor azt mondja, hogy
a kapitalizmus uralma alatt, a nemzetkdzi kapitalizmus sziik-
ségszerli gyarmatpolitikai torekvései kovetkeztében a mezdgaz-
dasag képtelen a tovabbfejlodésre. Igaza van — de csak a hiibéri
nagy és kozépbirtokra nézve, ezek csakugyan inkabb visszafejlodni
hajlandok, mint tovabbfejlodni. Mar most foltéve, de meg nem
engedve, hogy Kautskynak egyebekben is igaza van, hogy a
kisbirtok még annyit sem ér, mint a nagybirtok és hogy a
szocializmus felé mégis csak a hiibéri nagybirtokok teriileti
gyarapodasa vezet: mit csinaljanak Magyarorszdg szocialista
foldmiivel6i? Kivandoroljanak? Vagy az a gondolat képezze
szervezkedésiik és programmjuk alapjat, hogy a nagybirtok
nem képes ugyan az adott viszonyok kozott a termelderdket
gyarapitani, de azért a nagybirtokot mégis fonn kell tartani
egy tavolabbi jovo kedvéért? Ez — a gyakorlatra nézve — kon-
zervativ allaspont lenne; szocialista mozgalom nem képes egy
ilyen allasponthoz kapcsolodni. S igy nem maradna egyéb
hatra, mint elvileg helyeselni a védvamos politikat, a mely a
fogyasztok koltségén bizonyos mértékig helyredllithatja a nagy-
birtok belterjességét, vagy pedig, a mint az orosz parasztok
teszik, minden tedria nélkiil agyonverni a nagybirtokosokat.
Egyik sem szocialista allaspont s egyik sem gyarapitja a tar-
sadalom termelderdit. Kautsky «Agrarfrige»-ja nem lehet egy
halad6 irdnyu mozgalom vezérfonala, legfoljebb a tétlenség
igazolasara szolgalhat.

Azok a viszonyok, a melyek kozott Magyarorszag fold-
mivel6é népe ¢él, hatarozott és forradalmi programmot kovetel-
nek. Ilyen pedig csak az a programm lehet, a melynek minden
soraban a haladas gondolata rejlik.
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Gazdasagi iranyelvek.

A foliiletesen muvelt, barbar vagy amerikai jellegli terii-
letek olcs6 szemes terményei azért befolyasoljak oly erdsen a
hiibéri nagybirtokot, mert ez a gazdalkodasi forma egyébre,
mint szemtermelésre és legeldrendszerrel iz6tt baromtenyész-
tésre egyaltalan nem alkalmas. Ha alkalmas lenne: a gabona-
arak csokkenése Ota rég atment volna mar egyéb mivelés-
nemekre. E helyett inkdbb arra torekszik mindeniitt, hogy a
gabona- és husarakat — mint Németorszagban — vamok altal
mesterségesen emelje s ilyen helyen, a fogyasztokozonség ter-
hére megtarthatja, s6t fokozhatja belterjességét a nélkiil, hogy
az Ossztarsadalom termelderdit gyarapitana; ott pedig, a hol
mesterséges aremelésre nincs modja, ott visszafejlodik, vagy
darabokra szakad.

Angolorszagban a XVIII. szazad végén, a gabonasziikség
bealltaval minden kisgazdasagot folszivtak a nagybirtokok, az
utolsd husz év Ota azonban, midta az olcsd gabona elarasztotta
az angol piacokat, egymdsutin parcellizodnak.! A nyolcvanas
években Anglia termdteriiletébdl még 90% esett a nagybirto-
kokra, ma mar csak 79%, s a gabonaval bevetett teriilet még
sokkal nagyobb szdzalékkal csokkent; ellenben szaporodott a
legel6teriilet, gy, hogy a leggazdagabb iparosvidéken, vilag-
varosok falai tovében pusztak teriilnek el, a melyeken marha-
csordak legelnek.” Dél-Olaszorszag nagybirtokain a legpompa-
sabb ég alatt, a legtermékenyebb vulkani talajon hasonld kiil-
terjes gazdalkodas folyik.” Nalunk és Oroszorszigban, a hol a
statisztika a gabonatermd teriiletnek és vele egyiitt a nagybir-
toknak gyarapodasat mutatja: ez a gyarapodas a mezo-
gazdasag altal termelt értékek csOkkenésével és a nép hihe-
tetlen elnyomasaval fligg 6ssze.

A hiibéri nagybirtok nem az 10 kor alkotasa, mint a nagy
iparvallalat, hanem egy régi kor maradvanya és nem a keres-
keddi nyerészkedésbol keletkezett, mint a nagyipar, hanem

' Dr. Hermann Lewy: Entstehung und Riickgang des landwirtschaft-
lichen Grossbetriebes in England. Berlin, 1904.

2p. Kropotkin: Landwirtschaft, Industrie und Handwerk. Berlin, 1904.
3 Werner Sombart: Die Rémische Campagna. Berlin. 1888.
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bizonyos 0Osrégi eldjogokbol, a melyek a természet hozadékara
vonatkoztak. Az emberiség gyermekkoraban, a jobbagysaggal
¢s a kiilterjes naturdlgazdasaggal egyiitt toltotte legszebb idejét;
az ipari kultira ébredésével nem tudott tovabbfejlédni, mert
a szabadsagatol megfosztott jobbagyban nem volt meg a hala-
dashoz sziikséges akarat és értelem, miota attért a bérmunka
rendszerére, ismét nem tud tovabb fejlédni, mert a bérmunka
nem képes az embert a természethez kotni. Igy hat alig is
torekszik egyébre, mint szemes joszag-termelésre, a mit érdek
nélkiil, gépiesen dolgozd tomegek is elvégezhetnek és torekszik
foképen arra, hogy a fold hozadékat, a melyre a nemes 6s a
torzskozosségben erdszakkal vagy mas uton jogot szerzett, akarmi
modon a f61dbdl kivonja.

De mindennek dacara a nagybirtok kiilsé tarsadalmi for-
maja, a foldmilives-bérmunka, megtévesztette a szocialistak egy
részét és arra birta dket, hogy a nagybirtokot egynek tekintsék
az ipari nagyiizemmel, a mely torténelmileg a nyerészkedésbol
indult ki s ehhez képest a haladas az életeleme, mint a hogy
az egész kapitalizmus csak addig élhet, a meddig haladni
képes. A nagybirtok azonban majdnem olyan jol megél hala-
das nélkil, mint haladassal, mert a f6ld természeti hozadéka,
a mig nap siit és esO esik, 0rokos, s a f6ldbdl vald kivonasa
nem jar semmiféle kockazattal. A haladast s a jovO csirajat
Csak az a gazdalkodds hordozza magaban, a mely madr alkotd-
sanal fogva nem a természeti hozadékra, hanem a munkara helyezi
a fosulyt, s a jovO nagylizeme csak ilyen gazdalkodasbol ndhet
ki. A torpebirtokban, s ennek szovetkezeti torekvéseiben latjuk
manapsag a fejlédésnek ezt az iranyat érvényre jutni. Eduard
David és kovetdi szerint a kisbirtok szovetkezetbdl, mint atme-
neti képzddménybdl fog kialakulni a jovo tulajdonképeni fold-
miuveldszervezete, a szovetkezeti nagybirtok, a mely a kisbirtok
nagybirtok elényeit nemcsak egyesiti, de meg is sok-
SZorozza.

' Ugy latszik, egy tavoli jové képét mutatja a kerti gazdalkodasnak
az az egészen Uj formdja, a mely Péris kérnyékén, az amerikai Uni6 egyes
vérosai koriil és kiilonosen a Csatorna-szigeteken — Jersey és Guernsey
szigetén — fejlodott ki. Ez az liveg alatti kertészet semmit sem kér a ter-
mészett6l, hanem mindent a munka erejével hoz 1étre, ugy, mint az ipar,
az ¢élettan tudomanyat épen gy alkalmazza sajat céljaira, mint az ipar
a fizikat és a vegytant. Az iparhoz abban is hasonlit, hogy csak intelligens,
képzett munkaerdt hasznalhat, de a termeldereje is olyan nagy, hogy bar-
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Kinalkozé ellenargumentuma ennek a David-Hertz féle
elméletnek, hogy: »ugyan miféle gyermekes irany az, a melyik
darabokra akarja szaggatni a nagylizemet, hogy aztan a dara-
bokat ujbol dsszerakhassa?« Ez az ellenvetés csak ugy allhatna
meg helyét, ha a szovetkezeti nagylizem ugyanaz lenne, mint
az egyéni nagyiizem. Amde a szovetkezeti nagybirtokot, ha
kialakul, bizonyara époly kevéssé lehet a hiibéri nagybirtok-
hoz hasonlitani, mint a nagy fogyasztoszovetkezetet a nagy
kereskedelmi vallalathoz. Tobb szocialista iré szerint a rész-
vénytarsasagi szervezetr6l lehet megismerni, vajjon egy bizonyos
termelési 4g érett-e mar a szocializalasra. Ha ez igaz, akkor a
nagybirtok és a kereskedelmi nagylizem mai alakjukban épen
nem képezhetik szocialista torekvések targyat. A bankoktol és
a nagy aruhdzaktdl eltekintve nincs a kereskedelemnek olyan
aga, a melyet részvénytarsasag haszonnal tizhetne, és koztudo-
mas szerint ép ily kevéssé alkalmas a részvénytarsasag arra,
hogy nagybirtokon gazdalkodast folytasson. Ennek az analogia-
nak — a Marx-féle értékelmélet néz6pontjabol — abban rejlik
a magyarazata, hogy a kereskedelemben nem jon létre tulajdon-
képeni értektobblet, s igy ez a termelési 4g a mar meglévo érték-
tobbletteldolgozik, ezt iparkodik a piac kiaknazasaval, sajat hasz-
nara forditani, a mi egyéni vezetést kivan. A hiibéri nagybirtoknal
pedig — mint mar emlitettik — nem a munka és annak
értéktobblete a lényeges, hanem a természet hozadéka; ezt sem
képes egy részvénytarsasag biirokratikus vezetése kell6képen
kihasznalni.

Van azonban mégis egy biirokratikusan vezetett tarsas
vallalkozas, — a fogyasztoszovetkezet az — a mely a kereske-
delmet szemiink lattara koncentralja és a kollektivizmus felé
viszi. Am ezt a mozdulatot nem a téke, hanem a dolgozd nép
kezdeményezi és hajtja végre. Az analdgia nyoman a mezdgazda-
sagban is el kell jutnunk ahoz a gondolathoz, hogy a kor
szinvonalan 4ll6 mezégazdasagi nagyiizemnek szovetkezeti nép-
mozgalom utjan kell 1étrejonnie.

Lehet, sOt valoszinli, hogy a gabonanemiiek termelése e

milyen a modern ipar szinvonalan 4llé igényt kielégithet. (P. Kropotkin:
Landwirtschaft, Industrie und Handwerk.)

Egyelére azonban még csak kis terjedelemben, specialis viszonyok
kozott, kvalitativ termények létrehozasara alkalmazzak ezt a gazdalkodasi
alakot, s igy minden messzebbmend kovetkeztetéssel szemben, a mely hozza
fiizédik, 6vatossag ajanlatos.
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tekintetben kivételt alkot,' illetve, hogy a szemtermelésre az Gssze-
fiiggd teriileten koncentralt nagyiizem mindenkor alkalmasabb a
kistizemnél. Egy 0j gabonasziikség — a milyent Anglia a XIX.
szazad elsé felében latott — a vegytan, a fiziologia és a technika mai
fejlettsége mellett oriasi mértékben follenditené a nagybirtokot €s
ennek lizemében a munka szerepét tulsulyra emelné a termé-
szet szerepe folott. Ilyen viszonyok kozott a hiibéri nagybir-
tokbdl is kialakulhatna egy indusztridlis kapitalista nagyiizem.
Kivanatosnak egy ilyen gabonasziikség épen nem kivanatos,
mert sem a dolgozo nép megélhetését, sem az egyéb tekintetben
valo gazdasagi haladast nem befolyasolnd kedvezden. De ettdl
egészen eltekintve — ugyan ki mondhatnd meg, mikor szlinik
meg Eurdpa piacain a gyarmatok és amerikai jellegli teriiletek
gabonatermésének arleszoritd hatasa? Mert a meddig ez tart,
addig nem érkezik el a nagybirtok tovabbfejlodésének ideje.
Es mivel semmi okunk sincs foltételezni, hogy a gabonasziikség
kora a gabonabdség korat emberileg belathatdo idon beliil fol-
valthatna: a modern szocializmus czéljaira sem fogadhatunk
el mas tendenciat, csak azt, a melynek érvényre jutasat a
civilizalt orszagok mezdgazdasagaban naprél napra vildgosabban
észleljiik. A ki ezt belatja, kénytelen elfogadni a szovetkezeti gondo-
latot a foldmiiveldmozgalom céljaira. De viszont az is nyilvanvald,
hogy Magyarorszagon, a hol a f6ld kétharmad része kdzép- és nagy-
birtok s a hol a foldmiivelonép fele proletar: a foldmivelomoz-
galom, a mely a jovoért kiizd, elsd tamadasat a mult nyomosztd
szellemének fészkei, a hiibéri kdzép- és nagybirtok ellen kell, hogy
intézze. Ezért a mozgalom csakis az életének foltételeiben meg-
tamadott mez6gazdasagi proletariatusbol indulhat ki.

Majd meglatjuk egy késobbi fejezetben, létezik-e a fold-
miiveldproletarok” szervezetének olyan, alakja, a mely a jovo
felé vezet és egyszersmind a foldmiiveld proletar természetének

! Dr. H. Lewy: Entstchung und Riickgang des landwirtschaftlichen
Grossbetriebes in England.

2 A proletar kifejezés alatt a mez6gazdasigban nem csupan a semmi
folddel nem bird napszdmost és cselédet fogjuk érteni, hanem az olyant
is, a kinek bar egy kis foldje is van, de a megélhetése végett nagyobb
részben bérmunkdra van utalva. A kinek ennél tobb foldje van, ugy, hogy
kevésbbé vagy egyaltalan nem kényszerill napszamba jarni, de viszont
annyija nincs, hogy cselédet kellene hozza tartania: a torpebirtokos szoval
jeloljik. Kisbirtokosnak csak az olyan gazdat fogjuk nevezni, a ki mar
cselédet is tart.
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is megfelel. Egyeldre azonban folytassuk ott, a hol abbahagytuk:
a magyarorszagi viszonyok szemléleténél.

Olyan orszagokban, a hol az ipar kifejlodott, a hibéri
birtok fejlédésre valdo képtelenségébdl az kovetkezik, hogy a
munkésai egyszerlien ott hagyjak, bekoltdznek a varosba és
beallnak ipari munkasnak. Németorszagban a hiibéri birtokot
az ugynevezett »Landflucht« teszi tonkre, ennek kovetkeztében
nem tud elegendé munkast kapni és visszafejlodd iranyzatahoz
hiven arra térekszik, hogy a mezdégazdasagi munkas koltoz-
kodési szabadsagat megsemmisitse és jobbagymoddra a foldhoz
kosse Ot. Anglidban is megkisérelték ezt annak idején, de
minden eredmény nélkiil, s az angol tarsadalom termelderdi
bizonyara nem vallottak karat.

Magyarorszagnak nincs szambavehetd ipara; a magyar-
orszagi foldmiiveléproletar, ha megunta a nyomorgast, kivandorol
Amerikaba vagy a nyugati ipartizé allamokba. Ezzel segit
magan ¢és konnyit valahogy az itthonmaradottakon. A szocializ-
mus nem karhoztatja, de viszont nem is dicsérheti a kivandor-
last, mert a szocializmusnak épen az a feladata, hogy a kivan-
dorlést erejéhez képest foloslegessé tegye. Miképen tegye azonban
foloslegessé a mi viszonyaink mellett? Arra varni, mig a
magyar ipar kifejlédik és kenyeret adhat a népnek, egy kissé
hosszadalmas lenne. Mig a magyar ipar kifejlédik, a foldmiivel6-
nép ki van téve az anyagi ziillés minden tekintetben degene-
ralo hatasainak, a melyek mar most is mutatkoznak. Minden
passzivitas megboszulja magat, s a mulasztasok, a melyek a
foldmiivelénépet és a szocialdemokrata partot az 1898-as ese-
mények lezajlasa ota terhelik, maris megtermettek keseri
gylimolcsiiket.

Magyarorszag mai termelderdi ugy, a hogy vannak, ele-
genddek lennének ahhoz, hogy paraszt igényeknek megfeleléen
eltartsdk az egész népet, foltéve, hogy a javak egyenlden oszla-
ndnak meg az emberek kozott. Mégsem szamithatna sikerre
egy olyan iranyu népmozgalom, a mely csak arra térekednék,
hogy a meglévé gazdalkodasi fokot valtozatlanul fonntartsa,
csupan a gazdasagi ellentéteket sziintesse meg. Mar Lassalle
megmondta egy beszédjében, a melyben a XVI. szazadbeli
parasztlazadasokrol emlékezett meg, hogy konzervativ népmoz-
galmak, célozzdk bar a nép helyzetének az uralkodd osztaly-
lyal szemben vald javitasat, sikerre még sem szamithatnak.
Ilyenféle népmozgolodas azonban nem is lenne szocialista moz-
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galom. Hogy valamely népmozgalom csak némi sikerre is
szamithasson és hogy magat joggal szocialistanak nevezhesse:
a haladassal, vagyis a termelder6k nagyobbitasaval kell a sor-
sat osszekotnie.

Foldmiivelé orszagban, foldmiivel6-mozgalomrol [évén
sz0, a termelderdk gyarapitdsa tekintetében csakis a foldmiive-
lésre gondolhatunk. A mezdégazdasag termelderdinek gyarapitisa
pedig nalunk csak egy modon lehetséges: a belterjes gazdal-
kodasra valo attérés altal. Tehat Magyarorszag szocialdemokrata
foldmiiveldi, ha Osszeallitjak programmjukat, éles kifejezést
kell, hogy adjanak a belterjes gazdasagi rendszerre iranyuld
torekvésiiknek. S mihelyt ezt megtették, szemben fogjak talalni
magukat ellenségiikkel, a foldbirtokossaggal.

Lehet e azonban egyaltalan arra gondolni, hogy Magyar-
orszagon az intenziv gazdalkodas meghonosuljon? Mert a gazda
nem fogyaszthatja el maga a termékét, kell, hogy a mit termel,
kelendd is legyen. Szemtermelés dolgaban pedig, mig az arak
a mai alacsony szinvonalon maradnak, nem fizet6dik ki a bel-
terjes gazdalkodas. Egynéhdny nagybirtok javithat még valamit
a gazdalkodasi modszerén, de sokat nem, mert a javitdsok
koziil is csak azokra terjeszkedhetik ki, a melyek a gabona-
arakban fodozetet taldlnak. A torpebirtokosnak nem keriil
pénzbe a munka, mert 6 maga szolgaltatja; ¢ tehat nagyobb
munkat fordithat a foldjére, de messze 6 sem mehet a belter-
jesség iranyaban, mert a tragyazas sokba keriil és az alacsony
gabonaarak mellett csak egy bizonyos hatarig fizetédik ki.
Valamit lehetne tenni ebben az iranyban is — szovetkezeti
mozgalom utjan, a mely gépekhez és egyéb segédeszkdzokhoz
juttatna a torpebirtokost, — de nagy haladast ez még nem
jelentene. A belterjességre csak ugy térhet at a mezdgazdasag,
ha olyan terményekre fekteti a fosulyt, a melyeknek jo aruk
van ¢és maskép, mint belterjesen nem is lehet dket termelni.
Erre manapsag meg van mar a lehetéség. Ugyanazon torté-
nelmi fejlédés, a mely Nyugateurépaban a XIX. szazad elsé
felében ipart és ezzel gabonafogyasztast hozott 1étre: egy tovabbi
félszazad alatt ezt az ipart olyan dridsi nagyra novelte, hogy
az toméntelen embersokasagnak kispolgari mértékii, sét erds
szazalékban azon feliil emelkedd keresetet nyujt. Ezzel kapcso-
latban erdsen emelkedett olyan termények fogyasztasa, a melyeket
csak a belterjes kisbirtok tud eldnydsen termelni. Ilyen ter-
mények a baromfi, tojas, vaj, sajt, gyiimdlcs, bor, fozelék és
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z6ldségfélék.! Ha Magyarorszagon er8sen megszaporodnék a
torpebirtokok szama, s ezek szOvetkezeti Uton szerzett tokével,
egymast szovetkezetileg tdmogatva megjavitanak gazdalkoda-
sukat: nem csupan nagyobb sulyt helyezhetnének a burgonya,
répa és egyéb iparndvények termesztésére, nem csupan belter-
jes rétgazdasagot és a mainal sokkal nagyobb aranyu allat-
tenyésztést tizhetnének, de azonkiviill mellékterruény gyandut
az elobb emlitett fogyasztasi cikkek nagy tomegeit szallithat-
nék ki az orszagbol.?

Kivaléan érdekes dolgokat hoz fol erre nézve a német-
alfoldi szocidldemokrata part agrarbizottsdganak jelentése, mely
az 1906-ki partkongresszuson keriil targyalasra.’ E jelentés
szerint a hollandi mezégazdasag a kilencvenes évek végén kihe-
verte azt a rettenetes valsdgot, mely a nyolcvanas években
hatalmaba keritette. 1897-t61 kezdve minden téren Orvendetes
haladas észlelhet6. A vaj- és sajtkivitel hatalmasan follendiilt,
a cukorrépatermelés megharomszorozodott, a burgonya ipari
foldolgozasa kétszeresére emelkedett, sokszorosan nagyobb lett
azonkiviill a hus, tej, fozelék és tojas produkcidja. Mindez
szoros Osszefliggésben a torpebirtok szaporodasaval és a szovet-
kezeti mozgalom nagyaranyu terjeszkedésével; ez utobbinak
lehet azt is betudni, hogy a mezdgazdasag irdnyvaltoztatasa
dacara a szemtermelés sem csokkent, sot inkabb emelkedett,
mert belterjesebb lett. A legtermékenyebb teriileteken hattérbe
szorultak a gabonafdldek, belterjes rétgazdasagok jottek a
helyiikbe és szaporodott a marhaallomany.

Ezeket a nagy valtozasokat, a melyek a foldmiivelénép
sorsanak szemmel lathat6 javulasat eredményezték, vamvédelem
¢s kiilsé tamogatas nélkiill maguk a szervezkedd torpe- és kis-
birtokosok hoztak 1étre.

Az eurdpai allamok siirli népessége ilyenféle gazdalko-
dasra van hivatva, mig az amerikai jellegli teriileteken (az Unio
nyugati része, Kanada, Argentina, Délafrika, Ausztralia) tobb
a fold és kevesebb az ember, semhogy a mostani rendszert6l,
a szemtermeléstol és a legeltetéstol eltérhetnének.

' Dr. Heinrich Pudor: Die Selbsthilfe der Landwirtschaft. Berlin—
Schoéneberg, 1902.

2 Lasd szerz6t8l: Attérhet-c Magyarorszag a belterjes mezégazda-
sagra? A Munka Szemléje, 1906. 4. szam.

8 Willem Hubert Vliegen: Das Agrarproblem in der niederlindischen
Sozialdemokratie. Sozialistische Monatshefte 1905. II. Band 864.
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Magyarorszag kereskeddi régota torekszenek arra, hogy a
szoban forgd fogyasztasi cikkekbdl nagyobb kivitelt 1étesitsenek,
de nem sok sikert értek el; nem azért, mint ha odakiinn nem
tudnanak akarmennyit is eladni, hanem inkabb azért, mert
itthon nem tudnak elegend6t és fokép megfeleld jO és egyenld
mindséget beszerezni. A mi eredményt itt-ott, pl. a tojaskivitel
terén felmutatnak, azt a kisbirtokos parasztsagnak koszonhetik,
noha ez elszigetelve, a nagybirtokok rendszerébe ékelve gazdal-
kodik és a szdvetkezeti mozgalmat az itt-ott keletkezd csekély
szamu tejszOvetkezetek leszamitasdval vagy épenséggel nem,
vagy csupan a katholikus néppart papjai altal eltorzitott alak-
ban ismeri, mint apro-cseprd fogyasztasi szovetkezeteket. A fold-
birtokos vagy a nagybérlo szoba sem all a kereskeddvel, ha az
tojas, zO6ldség, gyimdlcs, baromfi stb. szallitdsara akar vele
szerzOdni, leginkabb azért, mert ezeket a terményeket, még ha
be is rendezkednék rajuk, ugy sem tudna gazdasdgosan produ-
kalni. Ez a termelési ag, jobban, mint akarmi, érdeklédést,
szeretetet kovetel a munkastél munkaja irant és ha a munkas
feliiletesen vagy elkeseredéssel végzi a dolgat, tobb kart csinal
mint hasznot.” Igy hat a nagybirtok inkabb megmarad mostani
egyoldalu gazdalkodasanal, st még azt is megakadalyozza,
hogy a kisbirtokos az 14j rendszerre térjen at. Politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi hatalmanak egész sulyaval rafekszik a fold-
muvelésre és elfojt minden szabad mozgast, nehogy a folviragzo
torpebirtok az olcsé munkaerdt elvonhassa tole.

Az alfoldi ontdzdcsatorna eszméje, a melyet mar idestova
husz év oOta propagalnak, az intenziv gazdalkodassal fiigg Gssze.
Talaj ontdzés nélkill az Alfold klimaja alatt nem lehet belter-
jesen gazdalkodni és viszont a nagy OntdzOcsatorna-halozat
létesitése szinte parancsoldoan megkoveteli a belterjes gazdalko-
dast. Husz év ota, midta a gabonadrak lehanyatlottak, az ural-
kodbosztaly tizszer is elhatarozhatta volna az Ontdzdcsatorna
l1étesitését, a mi oly szoros Osszefliggésben all egy foldmiiveld
orszag kultarajaval. De nem tette, mert nem akarja, a mint hogy
nem akarja sem az Onall6 vamteriiletetet, sem a népoktatési
torvény végrehajtidsat, sem az altalanos valasztoi jogot, sem a
kultira barmi egyéb kovetelményét, mert neki a gabona mai
arviszonyai mellett a babarsadg ¢és a kiilterjes gazdalkodas az
¢ltetd eleme.

' David: Sozialismus und Landwirtschaft.
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A foldmiivel6-programmba okvetleniill be kell venni a
Nagy-Alfold s az orszag egyéb oOntoztetd vidékeinek csatorna-
zasat dallami kezelésben, az érdekelt birtokosok koltségén. Bizonyos,
hogy ez is olyanféle kovetelése lesz a szocidldemokrata-partnak,
mint az altaldnos valasztdi jog, a melyet minden part megigér
a valasztasoknal és cserben hagy a képviselohazban, ha végre-
hajtasara keriil a sor.

(Folyt. kov.) Daniel Arnold.



