A MAGYARORSZAGI FOLDMUVELOSZOCIALIZMUS
FELADATAL

— MASODIK KOZLEMENY. —

De vajjon feladata-e a szocialdemokracianak — fogja
kérdezni némely aggodo lélek — hogy kurturfeladatok teljesi-
tését kovetelje a kizsakmanyolok allamatol?

Ugyanezen aggodalom meriilt f6l a német szocidldemokrata
part agrarvitajan, az 1895-ki breslaui kongresszuson.' Kautsky,
Clara Zetkin, Max Schippel és veliikk tobb kivald szocialista egy
hatéarozati javaslatban tobbek kozott ezeket a kijelentéseket tették:

». . . a foldmivelés érdeke épugy, mint az ipar érdeke a
termeldeszk6zok magantulajdonanak uralma alatt a munkaeszko-
z0k tulajdonosainak, a proletariatus kizsakmanyoloinak érdeke.

A programmtervezet (az agrar bizottsag tervezete) uj hatalmi
eszkozoket juttat a kizsdkmanyolok allaménak és ezaltal meg-
neheziti a proletariatus osztalyharcat, tovabba oly feladatok
teljesitését koveteli a kapitalista allamtol, a milyeneket csak
olyan allamszervezet hajthatna aldasosan végre, a melyben a
proletaridtus szerezte meg a politikai hatalmat.«

Bebel és az oreg Liebknecht ellenkezd véleményen voltak:
Bebel valaszabol kiemelkedik a kovetkezd ellenvetés: »A vasutakat
is megszavazzuk a Reichstagban, s6t 6rommel {idvozoljiik oket,
mert a kultarat terjesztik, s a vasutak allamositasat is koveteljiik,
pedig ezek is a kapitalista allam hatalmi eszkdzeit ndvelik.«

Azt is mondta Bebel, hogy a szocidldemokrata programm
atmeneti kovetelései megannyi kulturkdvetelések és a végre-
hajtasuk a termelési viszonyok javulasat eredményezné.

Bebel allaspontja nagyon kozel jar ahhoz, a mit el6z6

L' Protokoll des Parteitages, abgehalten zu Breslau, 1895. Berlin,
Verlag des Vorwirts.
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helyen kifejtettiink, hogy t. i. a termelderék gyarapitdsa min-
denben egyiranyt a szocialista torekvésekkel.

Mi, egy foldesuri allam szerencsétlen lakosai, a kik el6tt
messzefekvo ideal a gazdag német vagy angol kultara, legjob-
ban lathatjuk, hogy a burzsod allam, a nagyiparos és nagy-
kereskedd osztaly allama igenis teljesit kulturfeladatokat. Ott,
a hol a nagyipar adja meg a tarsadalom jellegét, a szocial-
demokracia mar készen kapja a kultura elemeit, csupan ki kell
hasznalnia a sajat céljaira. A nagyipari allamok szocialistdinak
programmjaiban csupan azért folosleges a termelderdk kiilsd
gyarapitasanak kovetelése, mert elegendd a munkdssag életige-
nyeinek emelése ahhoz, hogy a burzsodzia a termelGerdket gyarapi-
tani kényszeriiljon. Ellenben a mi foldestri osztalyallamunkban,
a melynek az orszag csekély szdmu burzsoazidja mindenben
alarendeli magat, a szocidldemokrdcia a termeléerdk kiilsd keretei-
nek tagitasat is kénytelen kovetelni. Nalunk a proletariatus nem
csupan a sajat feladatait kénytelen elvégezni, hanem olyan-
forman, ha nem is olyan nagy mértékben, mint Oroszorszag-
ban, a burzsoazia feladatainak egy része is vallara nehezedik a
végso felszabadulasért folytatott kiizdelmében.

A foldmiivelés érdeke minalunk nem, hogy »a proleta-
ridtus kizsakmanyoldinak« a foldesuraknak érdeke lenne, de sot
épen ellentétben all az 6 érdekeikkel. A multat, a hiibériséget,
a mely a foldmiivelés fejlédését megakasztja, egyediil a fejlédés
erészakolasaval lehet a pozicioibol kiverni. Ossze kell torni
azokat a kereteket, a melyekben az életet pusztitdé gazdasagi
reakcid fészkel; am érre a feladatra csak olyan tomegek
képesek, a kik tiszta fogalommal birnak a fell, mit kell a
lerombolt gazdasagi struktira helyébe allitani. Ha a szocialdemo-
kracianak lesz elég ereje hozza, hogy kulturalis koveteléseit
kivivja, akkor arra is lesz ereje, hogy hatdsosan végrehajtsa
vagy végrehajtassa Oket. Annyi szent, hogy a proletaridtus nem
nézheti nyugodtan, mint teszi tonkre az orszagot egy haladéasra
képtelen osztaly, kiilondsen akkor, mikor ez épen gazdasagi
tehetetlenségénél fogva a viszonyok nyomadsa alatt maga is
hanyatlani kezd és nem all mogdtte egyetlen Onérzetes, fejld-
désre képes osztaly sem, a mely téle a vezetést atvehetne. Ez
a korilmény a foldmiivelémozgalmat egyre égetébb torténelmi
kovetelménynyé teszi.

Az 1848-iki forradalmat a Nyugat nagy gabonafogyasztasa
hozta 1étre; — a mozgalom fécélja az volt, hogy elhdritsa a
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szabad munkasokkal valé6 gazdalkodds s a tomeges gabona-
kivitel akadalyait.

Most, hatvan évvel késdbb, 11j piac fejlédik a Nyugaton:
a kiskultira és az allattenyésztés terményeinek piaca. Magyar-
orszag pedig még mindig tilnyomoan foldmiiveld allam s egyre
szaporodd népességének hovatovabb életfoltételévé lesz a bel-
terjes gazdalkodas. Csakhogy ennek akadalya most mar épen a
negyvenes évek forradalmi osztalya: a foldbirtokossag, mert ez
az osztaly a gazdasagi fejlodés mai allapotdban nem tud a
belterjes gazdalkodashoz alkalmazkodni. Tehat mindinkabb
elkeriilhetlenné valik egy forradalmi mozgalom a f6ldbirtokos
osztaly ellen, ez pedig nem lehet méas, mint a mezdgazda-
sdgi proletariatusbol kiindulé szocialdemokrata foldmiiveld-
mozgalom.

Olyan orszagokban, a hol nincs ipar, nem terem meg az
a gazdasagi feszit6erd, a mely a forradalmi atalakulasokat 1étre-
hozza. Ilyen orszagokba csak kiilfoldrdl johetnek a forradalmak
foltételei, és pedig a mezdgazdasagi termények aralakulasaiban.
A méreteiben csekély, hatasaiban gyonge ipar is szerepet jatszik
ugyan Magyarorszag legujabbkori fejlédésében, de azért ezt az
orszagot sem lehet kivenni a foldmiiveldorszagok fejlddésének
altalanos szabdlya alol. Magyarorszag torténelme ez id6 szerint még
a Nyugat piacain késziil. S e piacokon a tizenkilencedik szazad
els6 felében Magyarorszag polgari jogrendjének, a tizenkilen-
cedik szdzad masodik felében Magyarorszag eurdpai szinvonalon
allo kulturajanak torténelmi konjunktarai jottek létre. Ezeket
a konjunktarakat a csekélyszamu burzsoazia nem képes kihasz-
nalni, mert ez az osztaly nalunk egy kés6i kor oregen sziiletett
gyermeke; — mar bolcs6jénél mellette allott sirasoja, az osztaly-
tudatos ipari proletariatus, s ett6l valo félelme minden cselekvo-
erejét elveszi. Egyediil a proletariatus az az osztaly, a mely
forradalmi valtozasokat l1étrehozni képes. De azok a valtozasok,
a melyekt6l a mai Magyarorszag haladdsa fligg, eltérnek a
marxista elméiéi szokassa valt sablonszerli alkalmazasatol.
A foldmtveld proletariatus foldhéz akar jutni. E torekvése
egyiranyt a termelOerdk fejlesztésével. Lehetetlen, hogy a szo-
cidldemokracia e torekvést mely az orszag torténelmi fejlodését,
dolgoz6 népének sorsat oly kozelrdl érinti, doktrinair szempon-
tokbol, egy vonatkozasaiban helyteleniil tovabbépitett elmélet-
hez ragaszkodva figyelmen kiviil hagyja. A szocidldemokracianak
épenséggel nem kell 6nmagaval ellentétbe jutnia, ha szamol e
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foldszerz6 torekvésekkel, mig viszont nagyot veszit jelentdségébol
és csokkenti sajat erejét, ha kozombosen halad el az emberi
fejlodés barmely nagy eseménye mellett.

Sok hasonlatossag van a mai magyarorszagi allapotok és
ama tarsadalmi ellentétek kozott, a melyek a tizennyolcadik
szazad végén a francia mezdgazdasagban folléptek.

A 18. szazad folyaman egyre ndvekedett az ipar a francia
varosokban — vele egylitt szaporodott a népesség és emelkedett
a fogyasztas. 1760-t0l kezdve allandoan dragult a gabona, bar
sokkal kisebb mértékben, mint ugyanez idétajt Anglidban s a
18. szazad folyaman a franciaorszagi piacokon (az 1793-as id6k
leszamitasaval) soha sem volt olyan magas a gabona ara, hogy
a fogyasztd népnek kenyérre kellett volna minden pénzét kiadnia,
hanem tellett a jovedelmébol husra és a kiskultura termékeire
is, a melyek a nép taplalkozasaban jelentékeny szerepet jatszottak.
A terményarak emelkedésével egyidejlileg az egész tarsadalom-
ban eldtérbe jutott a mezdgazdasag fejlesztésének kovetelménye,
mert a hagyomanyos harmasforgdsu rendszer nem volt képes
eleget tenni a novekedd igényeknek.

Forradalom keletkezett a foldmutvelésben; a forradalmat
valtogazdasagnak hivtak és Angliabol jott, a hol nemrégiben
talaltak fol és vették alkalmazasba. Mivel azonban a gabona-
sziikség tavolrol sem volt olyan nagy, mint a Csatornan tul:
a mezOgazdasagi lizemkérdést sem Ilehetett olyan egyszeriien
elintézni, mint amott. Abban mindenki megegyezett, hogy a
harmasforgasu rendszer a vele Osszeforrott hiibéri jogrenddel
egyiitt tarthatatlan, ellenben nagyon kérdéses volt, mi legyen
a jové lizemformaja: a valtogazdasagu nagybérlet — a mely
Angliaban jutott érvényre — vagy pedig a valtdogazdasagu
torpebirtok? Két faktor dontotte el a kérdést a torpebirtok
javara: az egyik a konjunktura volt, a mely az allattenyész-
tésre ¢s a kiskultirara nézve legalabb is volt olyan kedvez6, mint
a gabonatermelésre, a masik faktor a tért foglaldé nagybérlet
rombolo tarsadalmi hatasaban allott, a mely csatasorba allitotta
a parasztsagot. Ugyanis a nagybérlet folszivta a kisbérleteket,
proletarokka tette a kisbérldket és emellett — javitott munka-
beosztdsa miatt — sokkal kevesebb egyént foglalkoztatott, mint
a kisbérletek.! A francia ipar nem volt képes olyan aranyban
fejlédni, hogy a foloslegessé valdo munkaerét felvehette volna;

' Fritz Wolters: Studien iiber Agrarzustinde und Agrarprobleme in
Frankreich von 1700 bis 1790. Leipzig, 1905.
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az Amerikaba vald kivandorlas akkor még nagyon jelentéktelen
volt, s igy a foldmiveldnép egy részét a nagy lizem terjesz-
kedése ¢henhalassal fenyegette. EbbGl a helyzetb6l tamadt a
nagy forradalom; a kereskeddk és iparosok 1789-ben csak
kihasznaltak a forrongast a sajat céljaikra, de a nagy politikai
16kést a mezOgazdasag, illetve a parasztsag adta meg. A forra-
dalom legfontosabb eredménye a foldbirtokok nagy részének
parcellazasa és a parasztok kozott vald széjjelosztasa volt.

Azota valtoztak az iddk; a termeldeszkozok és eljarasok
fejlédtek ugy a mezdgazdasdgban, mint az iparban, s a kozle-
kedés soha nem sejtett aranyokat 61tott, de mégis szembedtld
a hasonlatossag az 1788-ik évi Franciaorszadg és a mai Magyar-
orszag kozott. Nalunk is pusztitja a foldmiiveldnépet a nagy-
birtok ugyanazon idében, a mikor a torpebirtok magasabb
fokra tudna emelni a nép jolétét és nalunk is egy hiibéri ural-
kodbosztaly teszi lehetetlenné a foldmiivelés egészséges fejlo-
dését. De viszont van egy igen jelentékeny kiilonbség is a
két hely és kor kozott, és ez a kivandorlads, a mely a folos-
legessé¢ valé mezdgazdasidgi munkaerdt elvezeti és a biztonsagi
szellentyli szerepét viszi a forradalmi gézoktdl feszegetett tarsa-
dalmi gépezetben. Nem szabad azonban a kivandorldsnak a
hatasat tilsdgos magasra értékelni. Még eddig a kivandorlas,
a mely a munkakindlatot csokkenti, csak a szimpla éhenhaléstdl
mentette meg az itthon maradott foldmiiveld proletarokat, de
ezeknek a 1étfoltételei oly nyomorusagosak és az egész fold-
mivelénép a silany taplalkozas és a talfeszitett aratomunka
hatasat annyira megsinyli, hogy az allapotok maholnap végkép
tarthatatlanok lesznek, anndl is inkdbb, mert a gazdasagi
konjunkturak is egyre kedvezébbé valnak a torpebirtok-gazdal-
kodasra nézve. A gazdasagi viszonyok és a kozértelmiség mai
fejlettsége mellett az emberek elnyomasdban mar nem lehet
elmenni addig a hatarig, a melyet a XVIII. szazad eldtt még
sz6 nélkiil tirt a nép. A kivandorlas csak mérsékeli a forra-
dalom okait, de épen nem sziinteti meg Oket.

Azonban egy évszdzad Ota maga a forradalom is, gy
tartalmdban, mint eszkdzeiben atalakult. Az elnyomott forradalmi
vezetdosztalyokbol forradalomellenes uralkoddosztalyok lettek és a
foldmiiveld, ki a XVIII. szazad végén a burzsoaziaval egyiitt harcolt
a foldesuri osztaly ellen, ma kénytelen az ipari proletarhoz csatla-
kozni és eltanulni t6le a szervezkedést, a proletarsag forradalmi
modszerét.
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A francia forradalom parasztmozgalma még tisztara indi-
vidualista mozgalom volt és tartalmilag azonos volt a burzsoazia
mozgalmaval. Olyan volt ez a parasztmozgalom, mint valami
korai viragzas és az eredményeket, a melyeket 1étrehozott, a
XIX. szézad kozepén kemény probéara tette a gabonadrigasag.'
Manapsag, mikor az eurdpai viszonyok mérlege visszabillent a
kisiizem javara, mikor a hiibéri foldbirtok hanyatlik és allami
tamogatast vesz igénybe, ujra éled a foldmivelémozgalom, csak-
hogy most mar — a kor tendencidjanak megfeleléen —kollek-
tivista, szovetkezeti jelleget hord magédn. A modern paraszt-
forradalom életnyilvanulasa: a foldmiivel6-szervezkedés.

Foldmiivelo-szervezkedés.

Mar most az a kérdés, milyen uton-modon hozhatja 1étre
a proletariatus azokat a valtozasokat, a melyek a tarsadalom
termelderdinek gyarapodasaval azonos értelmiiek. A kizarolagos
politikai mozgalom — lattuk mar — nem képes a foldmiiveloket
szervezni. De ha a politikai mozgalom egymagéban életképtelen
és nem is elegendd, viszont megfelelnek-e varakozasainknak a
gazdasdgi mozgalom hatasai?

Kétséget nem szenved, hogy a foldmivelé-proletaridtus
époly mértékben tudja a béreit sztrajkok altal emelni, mint az
ipari munkassag, s6t az aratosztrajk sokkal erésebb tamado
fegyver akarmiféle ipari sztrajknal. Ha a foldmiiveld proletarsag
¢letének standardja emelkedik, ennek hatasat megérzi ugy a
kozép-, mint a nagybirtok. A magasabb munkabérek elsé kovet-
kezése a gépmunka terjeszkedése, kiilonosen az aratdogép az,
a mely mindeniitt megjelenik az aratosztrajkok nyomaban.

A mi viszonyaink ko6zo6tt a mezdgazdasagi gépek tarsa-
dalmi hatdsa nem fedi teljesen az iparban alkalmazott gépekét.
Az iparban a gépek alkalmazasa végsé eredményképen emeli
az emberi munkasziikségletet és az iparos teriiletek népsirii-
ségét. Ellenben Magyarorszagon a mai birtokeloszlas mellett a
mezbgazdasagi gépek a munkaalkalom és a népsiiriiség csokke-

' Marx Karoly az 6tvenes években kiadott ,,Brumaire 18-ka” cimii
flizetében ¢élénk szinekkel ecseteli a francia torpebirtokos nyomortusagat, a
melyet a kisiizem gydngeségére és hatramaradottsagara vezetett vissza.
Abban a korban, a mikor Nyugateurdpa egyre szaporodé lakossaga élelmezés
tekintetében ardnylag sziik teriiletre volt utalva és e sziik teriilet (Kozép-
és Nyugateurdpa) mezdgazdasidga a szemtermelésre fektette a fosulyt:
Marxnak foltétleniil igaza is volt, mert az elszigetelt kislizem gabonatermelés
tekintetében csakugyan messze elmarad a nagyiizem mogott.
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nését hozzak létre. Ugyanis a mezOgazdasagi termelés — egy
adott terményt, példaul a gabonat tekintve — addig, mig
modjaban all, szélességben terjeszkedni, nem terjeszkedik mély-
ségben, s a tengeren tul még oOriasi sziiz termofoldteriilet teszi
lehetdvé a mezOgazdasdg szélességben vald terjeszkedését.
A modern kozlekedés az egész foldgombot gazdasagi egységgé
tette s igy Magyarorszag szemtermelése nagyjaban véve egy
bizonyos miivelési intenzitashoz, illetve — minthogy teriiletileg
mar nem képes terjeszkedni — egy bizonyos kontingentalt
mennyiséghez van kotve. Ha ezt a mennyiséget gépekkel termeli,
a foldmiivel6 munkassag egy része foloslegessé valik.

Angolorszag koézép- és nagybirtokainak teriilete Osszevéve
nem sokkal kisebb a magyarorszdgiakénal. Nalunk a mez6-
gazdasag még jobbara emberi munkaerdvel dolgozik, az angol
mezdgazdasag gépekkel. Nalunk kozel kétmillid bérmunkasnak
ad — olyan a milyen — keresetet a foldmiivelés, Anglidban (1901)
621,000-nek. Az ellentétet noveli, hogy az angol kdzépbirtok és a
kisebb terjedelmli nagybirtok intenzivebb a magyarnal, a mennyi-
ben tejgazdasaggal is foglalkozik. Semmi kétséget nem szenved,
hogy ha nalunk a gépmunka hirtelen az ottani ardnyokban kiter-
jeszkednék, Magyarorszag lakossaga tobb szazezer foldmiivelGpro-
letarral és ezek eltartottjaival, tehat szép par milli6 1élekkel apadna.

Ha el szabad alapul fogadnunk ifj. Leopold Lajos szami-
tasat,' az aratogép elterjedése Magyarorszagon legalabb is
400—600 ezer arato-part tenne foloslegessé.

A munkabérek emelkedésével egyenes aranyban all a
gépek terjedése. Tehat a Kautsky-féle irany, a mely kizarolag a
szakszervezeti mozgalomra helyez sulyt, a foldszerzo torekvé-
seket pedig figyelmen kiviil hagyja, épen nem felel meg a
kovetelményeknek. Ennek az iranynak egyoldali érvényesiilése
a foldmuvel6proletariatus tobbsége szamara a kivandorlast alli-
tana az allando félkoplalas, féljollakas helyébe. Csupan ad
demonstrandum hozzuk ezt f6l, mert a szakszervezetet gy sem
lehet sehol egyoldaluan alkalmazni a foldmiivelémozgalomban
¢és a hol megkisérlik, az élet torvényei maguktol 1étrehozzak
a kelld szervezeti modositdsokat és kifejlesztik a természetes
agrarpolitikai iranyt.

Folhozhatnak ellenérv gyanant, hogy a kivandorlds nem
olyan nagy baj, mert a kivandorlok altalaban boldogulnak.

" Ifj. Leopold Lajos: Az aratogép szociologidja. Kozgazdasagi Szemle
3906 februar.
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Folhozhatnak azt is, hogy a szocialdemokracia nemzetkozi
iranyzat, a mely az egész vilaggazdasagra épiti elméletét, a
civilizalt emberiség szempontjabdl pedig egyre megy, akar itt,
akar a tengeren til gyarapszik a mez6gazdasagi produkcidé. Am
ezt az érvelést alig lehetne szerencsésnek mondani. Mert a
vilaggazdasag teriileti munkamegosztidsa azt hozza magaval,
hogy a nagy fogyasztopiacoktol tavolabb esd és ritkabb népes-
ségl teriiletek a szemtermelésre, a kozelebb esd és silirtibb
lakossagu teriiletek pedig az allattenyésztésre és a kiskul-
turara fektessék a fosulyt, a melyek nagyobb mennyiségii
és kvalifikalt emberi munkét igényelnek. Nincs az a nem-
zetkoziség, a mely azt kovetelhetné, hogy Magyarorszag fold-
miiveld népe errdl az orszag foldrajzi helyzetébdl és torté-
nelmi fejlodésébol folyd természetes elényrdl lemondjon, és ha
elméleti nehézséget okoz, hogy akkor Magyarorszagnak nagy-
birtokos allambol torpebirtokos-szovetkezeti allamma kellene
alakulnia: aligha a tényekben lesz a hiba, hanem inkabb az
elmélet alkalmazasaban.

De ne térjiink el a targytol. A szervezkedésr6l van szo.
Téavol legyen tdliink a szakszervezeti mozgalom hatasainak
kicsiny lése. A tapasztalas azt mutatja, hogy a nagybirtok a
gépek alkalmazasaval csak részben tudja behozni azt a koltség-
szaporulatot, a melylyel a munkabérek emelkedése megterheli.
Ez a koltségszaporulat mar a foldjaradék rovasira megy. Az
agyonterhelt, gyonge kozépbirtok nem birja ki ezt, a latifundium
azonban segithet magan, ha teriiletének egy megfeleld és alkal-
mas részét legeldévé alakitja at, s igy szallitja még lejebb a
foldre forditott munka koltségét. Igy tett a nagybirtok Angol-
orszagban,' noha itt a munkabéremelkedés, melyet az ipar
fejlédése okozott, latszolag mint munkéashiany tamadta meg a
nagybirtok gazdalkodasat. Nalunk a latifundium hasonlé maga-
tartasa egy munkanélkiili foldéhes tomeg elkeseredését vonna
maga utan, s ez, mint sulyos politikai nyomas, alkalmas id6-
ben kiterjedt parcellazasokat eredményezhetne. Annyi bizonyos,
hogy a foldmiivelémozgalom — a sz6 politikai értelmében —
forradalmibb az ipari munkadsmozgalomnal. E helyen emlitjiik
fol azt az érdekes tapasztalast, hogy a parasztsignak — ugy a
torpebirtokosnak, mint a proletarnak — nagy képessége van
az antimilitarista propaganda befogadasara.

!'P. Krapotkin: Landwirtschaft, Industrie und Handwerk.
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Olaszorszagban az 1899-t61 1903-ig terjedé idészak diadal-
mas aratosztrajkjai az 1904. év folyaman arra késztettek sok
nagybirtokost, hogy foldjiik egy részét parlagon hagyjak. A nép
lazongott és jogot kdvetelt arra, hogy a parlagon maradt fol-
deket megmiivelhesse.' 1905 nyaran az olasz kamara elé tor-
vényjavaslat keriilt parcellazassal foglalkozé bankokrél.> E javas-
lat szerint a folallitandé bankok célja nagy- és kozépbirtokokat
parcellazas végett megvasarolni s a parcellakat munkasoknak
¢és kisgazdaknak készpénzre vagy amortizaciora atadni. A bank
évi nyeresége alaptdkeszerti 5%-ra van korlatozva; koteles
nyilvanosan elszamolni s a konyveibe az allam kdzegei bar-
mikor bepillantast nyerhetnek. Olaszorszagban ugyan évtizedek
Ota nagyban folyik a parcellazds, &m e javaslatot, mely a par-
cellazassal 1izott visszaéléseknek iparkodik gatat vetni, mégis
Osszefiiggésbe kell hoznunk a foldmiives bérharcok sikereivel,
olyan idébeli pontossaggal jelentkezik utanuk. De ha tényleg nem
is allna fonn ez az Gsszefliggés, a fejlodés logikaja kétséges nem
lehet, s a proletariatus, ha sztrajkokat rendez és politikailag
céltudatosan szervezkedik, nemcsak jobb munkaviszonyokért,
hanem egyszersmind a foldnek vagy a fold egy részének bir-
tokéért is harcba szall.

Sok vitara adott mar okot a mezdgazdasagi proletar szer-
vezkedésének helyes alakja. Hertz szerint® a proletarok gazda-
sagi szervezetének jellegzetes alakja, a szakegyesiilet egyaltalan
nem alkalmas a foldmivelok szervezésére és az angol mezd-
gazdasagi munkasok trade unionjara hivatkozik, a mely a hatal-
mas ipari szakszervezetek tdmogatasa dacara nem tudott sike-
reket folmutatni. Hertz e véleményének indokolasara azt hozza
fol, hogy a mezdgazdasagi proletar csak atmeneti allapotnak
tekinti az ¢ foldnélkiiliségét s életének az a focélja, hogy fol-
det szerezzen vagy béreljen ¢és kisgazda legyen beldle.

Hertznek ez a folfogasa téves, de azért nincs minden
igazsdg hijaval. A mezbgazdasagi proletar foldéhsége nem mese,
a foldet utévégre is (nem ugy, mint valamely gyari lizemet),
tetsz6leges szamu darabokra lehet osztani, s a mezdgazdasagi
proletar erésen kivankozik utdna, hogy a rengeteg termdofold-
bdl, a melyen robotol, 6 is kapjon egy darabot, a min kedvvel

!'Vorwirts, 1904. december 25.

% Holek Samuel: Foldtehermentesités és parcellazas Olaszorszagban.
Magyar Gazdak Szemléje 1905. V. szam.

® Friedrich Hertz: Agrarfrige und Sozialismus. Wien, 1901.
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dolgozhassak. Ez magyarazza meg a foldosztok konnyi sikereit
a propaganda terén.

Viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy ugyanaz a proletar
tud lelkesedni a fold kozos birtoklasaért s a tarsadalmi mun-
kaért is, killonosen az esetben, ha értelmessége az atlagon foliil
emelkedik. De azt a masik torekvést, a foldéhséget, még sem
lehet elhanyagolni, mert az a foldmivelésnek s a vele foglalkozo
emberaek természetével jar s a mezogazdasag tovabb fejlodésével
szervesen Osszefiigg. A szociadldemokracia torekvésének csupan
oda kell iranyulnia, hogy a foldéhséget kollektiv mederbe terelje,
a mit csak a foldmiivesproletar tanitdsaval és a tarsas egyiitt-
érzésre valo nevelésével érhet el a mozgalom.

Folotte tanulsagos ebben a tekintetben az olasz foldmiive-
16k szervezkedése.'

Az olasz foldmiivelémozgalomban a gazdasagi szervezet-
nek tobbféle alakjat talaljuk; ilyenek: a leghe di resistenza
(ellentallasi pénztarak), a leghe di miglioramento (egyesiilések
a gazdalkodas javitasara), talalunk azonkiviil bérlészovetkeze-
teket, fogyasztasi szovetkezeteket ¢és tOrpebirtokosok termeld-
szovetkezeteit.

Az ellentdllasi pénztarak sztrijkok rendezésével, megrend-
szabalyozott tagok segitésével foglalkoznak s az ipari munka-
sok hasonld szervezeteitél miben sem kiilonboznek. Egészen
masféle alakzatok a leghe di miglioramento; ezek a szakegye-
siiletnek, a termeld és fogyasztoszovetkezetnek elemeit egyarant
magukban foglaljak. Ezek csinaljak a propagandat, el6adasokat,
tanfolyamokat rendeznek, beszerzik tagjaik sziikségleti cikkeit,
azonkivill segélyezik a munkanélkiiliecket €s erre a célra
kollektivberleteket tartanak fonn. Ezek az utdbbiak kiilonosen
érdekesek. A liga kibérel egy nagyobb teriiletet, a melyet a
munkanélkiili tagok miivelnek. Jobb megértésre szolgaljon a
kovetkezo idézet:

«... a fabriccoi liga 65 hektar (162 magyar hold) foldet bérelt
2600 lira (kb. 2300 korona) évi bérrel és a hozzavald Osszeget
1000 férfi és ndi tagjatol 30 centesimi Osszegli havi befizetések
alakjaban hozza 6ssze. A liga foldjén az 1902. évben Osszesen
haromszorakkora volt a munkanapok szama, mint a mennyit
az el6z6 évben a rendes bérlok dolgoztattak a birtokon. Az évi

! Dr. Pinardi und Dr. Schiavi: Die italienischen Arbeitskammern.
Jena 1904. Michels: Der italienische Sozialismus auf dem Lande. Frank-
furt a. M. 1902.
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szamvetés jo eredményt mutat, a munkasok szeretettel miivelték
a foldet, a talaj egyre javul és szaporitja a termést. Bizonyos
munkaknal a tagok, ha munkajuk teljes eredményét kaptak
volna, 7—8 lirat kerestek volna naponként, de 6k csak az
arszabalyszeri napszamot fogadtak el . . .- (Pinardi und
Schiavi: Die italienischen Arbeitskammern.)

A szerzok még hozzateszik, hogy ezek a kollektiv fold-
bérletek masutt is, a hol a ligdk megprobalkoztak veliik, szép
eredménynyel jartak €s noha tulzott reményekre nem is nyuj-
tanak kell6 okot, azért életképes, fejlodésre alkalmas intézmé-
nyeknek bizonyultak. A hatdsuk olyanforma, mint a munka-
nélkiili segély hatasa az ipari mozgalomban.

Mi azt hiszsziik, van még egyéb fontos tanulsaguk is. A leghe
di miglioramento, a melyek eredetileg csupan szakszervezetek
voltak, a foldbérletek altal egyszersmind termeldszovetkezetekké
lettek, nem ugyan olyan értelemben, mint ha tagjaikat az a
kis kollektiv termelés, a melyet {iznek, eltartand, csupan munka-
nélkiiliség esetére biztositja dket némileg, talan valamivel jobban,
mint a magyar proletart az 6 egyholdas harmados kukorica-
foldje, a melyért uzsorat és robotot kell magara vallalnia.
Azonban — ezt lehetetlen f6l nem ismerni — a szakszerve-
zetek foldbérletei egyuttal neveld hatast fejtenek ki abban az
iranyban, hogy a proletar nagyaranyu termeldszdvetkezetekben,
tarsaival sajat akaratdbol 6sszemiikddni tanuljon, s egyéni aka-
ratat, érzését az Osszességnek alarendelni képes legyen. —
A kollektivbérletek nem csupan a szervezett proletarbol
kikeriil6 torpebirtokost teszik a szovetkezeti mozgalom értékes
tamaszava, de kilatast nyujtanak arra is, hogy a proletarsag
idoével képes lesz nagyobb birtoktesteket minden parcellazas
nélkiil, szovetkezetileg atvenni, s a rendszeresitésiik a fold-
miveldmozgalomban is annal kivanatosabb, mert a proletar
foldéhségét is némileg csillapitjdk €és jobban a szervezethez
lancoljak o6t.

Mindenféle szovetkezeti elem azonban a legnagyobb mér-
tékben megkoveteli, hogy az egyes helyi szervezetek kiterjedt
onkormanyzattal birjanak. A fogyasztasi szovetkezetek példaul
az egész vilagon csak lazadn szervezdédnek egy-egy bevasarlo
kozpont (Grosseinkaufsgesellschaft) koré, beliigyeikben, elsza-
molasukban pedig megérzik teljes Onallésagukat. Az orszagos
foldmiiveldszervezet egyes csoportjai is nagy mértékben onalloak
legyenek, ha a kozosségi bérletet is be akarjak foglalni miiko-



A magyarorszagi foldmiivelészocializmus feladatai. 429

dési koriikbe. Legfeljebb a termények eladasat szervezhetik
kozpontilag. A foldmiiveldémozgalom amugy is nagyobb mér-
tékben megkoveteli a helyi szervezetek Onkormanyzatat, mint
az ipari szakmozgalom. A f6ldmiivelének ugyanis sziikebb
a latokore, kisebb az intelligencidja, mint az ipari munkasnak
¢s nem mindegyik képes az egyetemes osztalyérdek folfogasaig
emelkedni. Olaszorszagban az olyan helyi szervezetek, a melyek
nem tartoztak az orszagos szdvetségbe, nagyobb és tartésabb
sikereket értek el, mint az orszagos szvetség csoportjai.'

A magyarorszagi foldmiivel6szovetség alapszabalyaiban nem
foglal helyet a kozosségi bérletek intézménye. Ezek létesitése
végett helyi jellegii u. n. szabad szervezeteket kell majd alapitani.
Az ilyen szervezetek kiilsé jogi alakjat és funkcidik kiterjedését
egyelore az egyes vidékek a kozigazgatasi viszonyai szabjak
meg. A korlatlan egyesiilési szabadsag kovetelése egyebek kozott
arra is jo, hogy a proletarszervezeteket alapszabalyaikra valo
tekintet nélkiil a foldszerzésre képessé tegye.

Nem kell azt hinni, hogy a sok kiilonféle szervezet a
mozgalom egységét veszélyezteti. A foldmiivel6 mozgalomnak
tobbféle szervezetre van sziiksége, mert a foldmiivelok sokféle-
képen vannak elnyomva. Régi dolog példaul, hogy a gazdasagi
cselédeket kiilon kell szervezni. Olaszorszagban kiilon szerveze-
teket alkotnak a kisbérldk, torpebirtokosok szdvetkezetei is,
a melyeket a gazdalkodas megkonnyitésére alakitanak. Vilagos
jele ez annak, hogy a proletdrmozgalom a torpebirtokosok
korébe is sikerrel viheti be a kollektiv gondolatot.”

' Pinardi und Schiavi: Die italienischen Arbeitskammer.

2 E sorok ir6ja nemrégiben — az olasz mez8gazdasagot illetd kérdé-
seire — a milandi Societa Umanitaria agrar osztalyatol a kdvetkezd valaszt
kapta:

»dajnos, hogy a kelld statisztikai anyag hidnya miatt nem tudunk
kérdéseire oly kimeritéen valaszolni, mint a hogy ohajtanank. Annyi bizo-
nyos, hogy mezégazdasdgunk elérehalad. Folyton emelkedik a kémiai
tragya és a gazdasagi gépek haszndlata, a mit foképen a mezdgazdasdgi
szovetkezetek rohamos gyarapodasdara lehet visszavezetni. A parcellazasrol
nem koOzo6lhetiink semmi hatdrozott szamszeri adatot, ellenben a mi a
a ligdkhoz és egyéb kooperativ szervezetekhez tartozd gazdasagokat illeti:
hatarozottan mondhatjuk, hogy ez az intézmény bevalt; az ilyen gazdasagok
szama allandoan emelkedik, ez idd szerint 100—105 koriil tartunk.

A szocialis agrartdrvényekre vonatkozolag még csak igéretekrdl és
javaslatokrol beszélhetiink. Epen most vitatnak meg egy javaslatot a torpe-
birtok fejlesztésérél Délolaszorszagban és egy masik javaslatot, a mely a
belfoldi telepitést akarja fejleszteni.
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Az egység, a mely ezt a konglomeratumot Osszefogja: az
egységes szellemi iranyitas a kdzponti szervezet és a szaklap
altal, tovabba a politikai mozgalom ¢és nem utolso sorban a
fogyasztoszévetkezeti mozgalom.

A fogyasztoszovetkezetbe mindenki beletartozhatik: fold-
miveld és iparosproletar, kisgazda, bérlé egyarant, a termel6-
szovetkezet pedig mint élelmiszer-szallitd allhat vele Osszekotte-
tésben. Olaszorszagban a szocialista torpebirtokos még a gazda-
sagi szereit is a legha di miglioramento boltjaban szerzi be.
Nalunk a fogyasztoszovetkezeti mozgalom teriiletén sokat ron-
tott a néppart az 6 katholikus szovetkezeteivel, s a szocial-
demokrata partsajtdé megelégedett azzal, hogy ezeket az alapita-
sokat gancsolja, a nélkiil, hogy az ipari munkassagot a
szocialista fogyasztoszovetkezeti mozgalom megalkotasara ser-
kentette volna. Milyen Oriasi eldny volna most a foldmiiveld-
mozgalomban, ha lenne bar csak 10—15,000 tagot szamlalo
ipari fogyasztoszovetkezeti mozgalom, a melyet csak ki kellene
terjeszteni a falura és a parasztvarosba, s a melyet a munkassag
batran szembeadllithatna a keresztény fogyasztoszovetkezetek hebe-
hurgyasagaval, korrupcidjaval és nagyuri érdekképviseletével!

Van még egy szempont a mezdgazdasagi proletirmozga
lomban és ez nagyon kozelrdl érdekli a foldmiiveldprogrammot:
a mezOgazdasdgi munkdsvédelem. Erre nézve a foldmiiveld
programm lokalis kiilonbségekbdl eredd csekély valtoztatasokkal
magaéva teheti a Kautsky Karl: Agrarfrigejaban foglalt védo-
torvény-tervezetet; ennél jobb és alaposabb munkat ugy seni
lehet folmutatni.

Az elvi nehézségek, azt mar lattuk, legy6zheték a fold-
miivel6proletariatus szervezésénél. Hogy boldogulhat azonban a
szocialdemokracia a parasztsaggal?

»Emelni a dolgozok igényeit és létrehozni a kollektiviz-
mus felé halad6 szervezeteket.«

A szocializmusnak ezt az irdnyelvét a birtokos paraszt-
sagra lehetetlen ugy alkalmazni, mint a proletariatusra. A torpe-
birtokosnak hidba mondja valaki, hogy rosszul ¢l és hogy jobb
megélhetést kell kovetelnie — 6 nem kovetelhet senkitdl, csak
sajat magatdl, mert 6 maga gazdaja. Kovetelhet ugyan még
valakitél: az allamtol, de ez az ut az allami gyamolitasort epsdezo
foldbirtokosok, illetve az agrarius konzervativek taboraba vezet.

Ennél még nagyobb baj az, hogy a tdrpebirtok kiilsé for-
maja a magantulajdon, sigy a szocidldemokracia, a magan-
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tulajdon elvi ellensége legalabb a latszat szériat alig kovetelhet
valamit a torpebirtok szdmara a nélkiil, hogy ezaltal a magan-
tulajdon intézményét ne erdsitené. Ebbe bukott bele a fold-
mivel6programm legtobb kisérlete, igy az a programmtervezet
is, a mely 1895-ben Boroszloban a német szocialdemokratak
agrarvitajara adott alkalmat. A német szocialistdk nem voltak
hajlandok altaldnos programmjukkal ellentmondésba keriilni a
parasztvédelem kedvéért.

Sok csodalni valdé nincs ezen, mert a parasztvédelem nem
hiaba, hogy a konzervativektdl ered, de szocialista nézdpontbdl
tényleg nagyon szerencsétlen fogalom és barmelyik agrarelmé-
leti irany alkalmazza, mind a ketté pérul jar vele.

Mert ha valaki azt mondja: a kisbirtok pusztuld, maradi
jelenség, a melyet folsziv az egyre jobban fejlédé nagybirtok:
— Onmagat hazudtolja meg, a mikor mégis parasztvédelemrol
beszél, épen ugy, mint hogyha valaki az ipari munkasmoz-
galomban a kisipar védelmét kovetelné.

Ha ,pedig valaki azt allitja, hogy a viszonyok fejlo-
désével a torpebirtok egyre szaporodik, szovetkezés altal ero-
sodik és a kollektivizmus felé halad, mig a nagybirtok képtelen
a tovabbhaladasra: az ne beszéljen a parasztok védelmérdl, hanem
kidltsa oda erés hangon a parasztsagnak: — Tied az orszag
€s a jovo, rajta, szervezkedj, csatlakozzal a haladashoz és
tamadd meg a hiibériséget!

Akar konzervativ, akar szocialista részen talalkozunk a
parasztvédelemmel, ez vildgosabb vagy rejtettebb formaban
mindig abbdl a felfogasbol taplalkozik, hogy a kisiizem nem
birja ki a nagylizem versenyét és ha partjara akarunk 4llni,
nem beszélhetiink egyébrdl, mint a megvédésérél. A paraszt-
védelem szonak tehat egészen masféle értelme van, mint
a munkasvédelemnek; emez egy személy védelmét jelenti
olyan egészségi vagy életveszély ellen, a minek csupan tarsa-
dalmi kényszerhelyzetébdl folyolag veti magat ala; ellen-
ben a parasztvédelem szé egy allitdlag pusztuld iizemforma
védelmét jelenti a szabad verseny hatésai ellen. Ezért taldlunk
a parasztvédelmi programmtervezetekben olyan koveteléseket
is, a melyek régi, a kiilterjes naturalgazdasag korabol fonn-
maradt szolgadlmanyok fenntartasat, sét kiterjesztését kovetelik.
(Legeltetési jog, kozbirtokok részhasznalata stb.) A fenti érte-
lemben vett parasztvédelem lenne pl. a progressziv foldado is
a birtokok nagysaga szerint. Agitaciora — a sz0 demagog
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értelmében — jok az ilyen programmpontok, de a szocidldemo-
kracia szellemével 6ssze nem egyeznek.

Nekiink az az allaspontunk, hogy a dolgok mai allasa
szerint a kiilterjes gazdalkodas, s a hiibéri nagy és kozépbir-
tok szorosan egybetartoznak. Legkozelebbi célunk a belterjes
gazdalkodas, a mi egyértelmli a hiibéri osztalyok megtamada-
saval. A mezOgazdasagi proletariatus, mikor a nagybirtokossag
ellen vald harcra szervezddik, egyszersmind a felszabadulo
nagybirtok kollektiv atvételére is nevelést kap. Am ez csak
egy tavolabb fekvo, idedlis cél. A kozelebbi jovében, ha egy-egy
kozépbirtok felszabadul, eldrelathatdlag az lesz a szabaly, hogy
parcellazodik, s igy jut a proletarsdg kezére. Ezt a torpe-
birtokossagot ¢és vele egylitt a mar meglévot pedig a szocial-
demokracia van hivatva magasabb igényekre, a jovo felé valo
torekvésre s a mult ellen valo harcra nevelni.

Eléttink — s épen ez kiilonboztet meg benniinket a kon-
zervativektdl — nem a hagyomanyosan gazdalkodo, sziik 1atokori
¢s elszigetelt paraszt képe lebeg cél gyanant, hanem az értel-
mes, szervezett torpebirtokosé, a ki egyleti tanfolyamokat hall-
gat, foldjét a szovetkezés felhasznalasdval belterjesen miiveli, a
az igényei egyiitt ndnek kollektiv érziiletével. Ez a folfogas
azonban egészen mas programmot hoz létre, mint a konzer-
vativ parasztvédelmi torekvések.

Magatol értetddik, hogy a kisbirtokost, a ki cselédeket
tart és inkabb munkaadd, mint munkas, a szocialistak soha
sem fogjak, de nem is akarjak megnyerni. A szocialdemokracia
torekvései a proletaron kiviil csak a torpebirtokosnal talal hat-
nak visszhangra, a ki maga sem egyéb, mint munkas. Ha
vallalkozonak nevezziik 6t, akkor a targoncéds hordart is vallal-
kozonak kell nevezniink.

A szocialdemokracia megmagyarazhatja a torpebirtokosnak,
hogy az 6 legfobb ellensége a foldesuri osztalyallam, a mely
fojto sulylyal nehezedik minden haladasra. Ugyanazon birtok-
szovetkezeti mozgalom, a mely Németorszagban politikailag tal-
nyomdan indifferens, viszont szocialista bélyeget hordoz magan
Olaszorszagban, a hol a proletariatus mozgalma ébresztette fol
a torpebirtokossagot, itt is jellemz6, hogy Hollandidban, a hol
a mez6gazdasadg regeneracidja a szocializmus follépese ota kez-
dodott, az ottani szocialdemokrata part szavazatainak nagyobbik
fele nem a varosbol, hanem a falubol keriil ki, olyan valaszto-
jog mellett, a mely nem sokkal jobb a magyarnal. Latszik
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tehat, hogy ha a torpebirtokos a szovetkezés gondolatat a szo-
cializmusbdl meriti, akkor szocialista lesz; a programm demo-
kratikus kovetelései irant amigy is meg van a természetes
érzéke. Arra kell a propagandanak torekednie, hogy a torpe-
birtokos a belterjes gazdalkodas rendszerében ismerje fol a
sajat természetes érdekét; akkor szembekerill a foldbirtokos-
saggal. Csalodik, a ki azt hiszi, hogy nincsenek természetes
ellentétek a nagybirtok és a kisgazdasag kozott. A foldestri
osztaly allam egész kereskedelmi politikaja, a mely kizardlag a
nagybirtok terményeire (szeszre, cukorra, lisztre, gabonara,
épiiletfara) helyez sulyt, pénziigyi politikdja, vasuti dijszabasai,
korlatolt és erdszakos kozigazgatdsa, a meliordcios politika
teljes hidnya mind valéban alkalmasak arra, hogy a torpebir-
tokost a haladastol elzarjak, a mint a mai napig sikeresen el is
zartak. A mezdégazdasag leglijabbkori iranyvaltoztatasa feltiinGen
elkeriilte még azokat az iparos teriileteket is, a melyeken nagy-
birtokos kezekben van a hatalom gyepldje. Németorszdgban épen
a junkerek védévamjai teszik koldussi a torpebirtokossagot.'
Angolorszagban, a hol nincsenek vamok, a hibéri osztily és a
parasztsag ellentéte tarsadalmi formaban nyilvanul. Dacara
a torpelizem pompas gazdasagi foltételeinek, a melyek a torpe-
bérlot arra képesitik, hogy aranytalanul nagyobb bérosszeget fizes-
sen a foldért, mint a nagybérlé: a lordok nagy tobbsége mégsem
akar tudni a torpebérlorél, mert a foldjét félti téle és azt a tar-
sadalmi hatalmat, a mely a f6ld nagy darabjainak birtokaval
jar.? Lényegében nalunk sincs maskép, s a magyarorszagi torpe-
birtokos azért nyomorog s azért vandorol Amerikaba, mert a fold-
birtokossag politikaja kovetkeztében meg kell maradnia a gabona-
termelésnél. Az utolso évek folyaman az orszag tobb vidékén
csekély javulas allott be a torpebirtokossag helyzetében s ezt
a varosok fejlédésére, de még inkabb a lassan kialakulo tojas-,
vaj- és baromfikivitelre lehet visszavezetni, azonkiviil legfeljebb
még a gylimolcsszesz gyartasanak rohamos fejlédésére. Csakhogy
ép ez utdbbi koriilmények a foldesuri osztalyallam intencidi
ellenére alakultak ki. A torpebirtok csak megkdzelitéleg képes
— szovetkezeti mozgalom Utjdn — a nagybirtok terményeihez
alkalmazkodni, a nagybirtok meg épen nyilt ellensége a torpe-

! Heinrich Pudor: Die Selbsthilfe der Landwirtschaft. 6. lap.

2Dr. Hermann Lewy: Entstehung und Riickgang des landwirtschaftiche
Grossbetriebes stb. 161. lap. — [rorszagban a torpebérlének elég hathatods
vasarldjoga van.
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birtok gazdalkodasanak. A foldestr és a paraszt kozotti histo-
riai ellentét az id6k folyaman valtoztatta ugyan alakjat, de
azért nem csdkkent; — napjainkban nem kevésbbé éles, mint
valaha és annal jobban kiélesedik, minél kedvezébbek lesznek
a belterjes torpebirtok vilaggazdasagi feltételei. Magatol érthetd,
hogy ez nem vonatkozik a nagyobb parasztgazda és a fold-
birtokos viszonyara.

A szocialdemokracia és a torpebirtokossag megtalalhatjak
egymast a nélkiil, hogy emez érdekeibdl, amaz pedig elveibdl
akarmit is kénytelen volna feladni. Csupan arra kell a szocial-
demokracianak sulyt fektetnie, hogy a térpebirtokot ne a kiilsd
formajanal, hanem a bels§ tartalmanal fogva segitse a haladas
utjara. A szdvetkezeti mozgalmat eldsegiteni, a belterjes gazdal-
kodas utjabol az akadalyokat elharitani: ez a szocialdemokrdcia
természetes parasztpolitikajanak alfdja és omegaja. Ez a kettd
sokszorosan tobbet haszndl a torpebirtokosnak, mint valamennyi
radikalis adoreform és legeltetési jog egyiittvéve s az a part,
a mely a fenti két jelszot fonntartds nélkiil zaszldjara tudja
irni, az nem szorul rd, hogy a parasztsdgot apro-csepré ado-
manyokkal édesgesse magahoz.

A legfontosabbat, annak foltételeit, hogy a proletar fold-
hoz juthasson és torpebirtokos lehessen beldle, és hogy a kisebb
torpebirtokos par holddal kiegészithesse a foldjét: ezt ugyis
csak a proletariatus sikeres bérmozgalmai eredményezhetik.
A munkabérek emelkedésével csokken a kdzépbirtok jaradéka.
Ez pedig, kiilondsen ha politikai nyomassal jar kardltve, par-
cellazasra vezet.

Magyarorszag egyes vidékein mar kezdetét vette a gyon-
gébb kozépbirtokok parcellazdsa, nem ugyan a munkabérek
emelkedése miatt, hanem puszta spekulaciobdl, a mely a nyo-
morgo6 proletarok foldéhségére szamit. Jol tudja a spekulans,
hogy a proletar a fold kétszeres arat is hajlandd lefizetni,
csakhogy kenyérhez juthasson. A mint Hertz nagyon helyesen
megjegyzi, olyanféle kényszerhelyzet ez, mint az ipari munkas
»szabad egyezkedése« a munkaba szegddésnél: egyik oldalon a
szerzodés keserves foltételei, masik oldalon az éhenhalas.
Magyarorszagon az utols6 harom-négy esztendd oOta divatba
kezd jonni a konnyli meggazdagodas olyanforman, hogy az
ember megvesz egy kozépbirtokot, parcellazza és aprdé darabon-
ként jo dragan eladja. Még csak pénz sem kell ehhez az iizlet-
hes, a mit Németorszagban »Giiterschldchterei«-nak neveznek,
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mert egyes bankok szivesen finanszirozzak a kamatnyereség
kedvéért, a mi ismét az ujdonsiilt térpebirtokost nyomoritja
meg. Természetes, hogy a torpebirtokost, a ki ilyen uzsorafol-
tételekkel jutott f5ldhoz, hamar ki is doboljék beldle.'

Németorszagban egy korlatozott nyereséggel dolgozo koz-
hasznu tarsasag alakult ennek az uzsordnak a megsziintetésére.”
A mint mar lattuk, az olasz térvényhozasban is vannak ilyen-
féle torekvések.

A mez6gazdasagi proletarsag szervezkedése bizonyara
megtermi majd a parcellazassal 1zott visszaélések gazdasagi
ellenszerét, a mint pl. az ipari munkdasok itt-ott gazda-
sagi szervezkedéssel is kivivtak a nyolc 6rai munkaidot,
a melyet a partprogramra a torvényhozastol kovetel. De épen
agy, a hogy a nyolcorai munkaidé s egyéb munkasvédotor-
vények benne vannak a partprogramodban, a foldmi veldprogramm-
ban is benne kell lennie a parcelldzasi védotorvény kovetelésének.

Egy parcellazasi védotorvény ilyenforma lehet:

»Harminc katasztralis holdnal nagyobb terméteriilet kettonél
tobb darabra valo osztasa és darabonként vald eladasa akar kész-
pénzfizetés mellett, akar résztorlesztésre: a parcellazasi ado ala esik.

Ezen ado alol csak allami ellendrzés alatt, korlatozott haszon-
nal mikodd parcellazobankok, tovabba tagjaik részére vald fold-
szerzés céljabol alakult parcellazdszovetkezetek mentetnek fol.«

E torvény hatasa csupan a parcellazasi addo magassagatol
¢s természetesen az ellendrzést6l filiggne. Az addémentesség
kihasznalasa végett rovidesen megalakulnanak a tarsasagok és
ezeknek mukodése a parcellak arait a normalis szinvonalra
szallitana le.

A parcellazasi védotorvény nem a parasztvédelem, hanem
torpebirtok gazdasagi alakjat védi, hanem a foldmiiveldproletar
személyét egy olyan uzsoraszerzddés ellen, a melybe proletar-
helyzete kényszeriti.

A torpebirtokos kozvetlen tdmogatdsanak ezenkiviil csak
egy olyan mddja van, a mely a szocialista torekvésekkel nem
jut ellentétbe: a torpebirtok szdvetkezeteinek tdamogatdsa. Ennek
a torekvésnek is kifejezésre kell jutnia a programmban, annal

"A par éve alakult Magyar Telepitd és Parcellazobank Részvény-
tarsasag — 1905. évi jelentése  szerint — kb. Otven szazalék nyereséggel
adott tul 17,000 hold parcellazott f61don.

% Hugo Béttger: Die Sozialdemokratie auf dem Lande. Leipzig, 1900.
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is inkabb, mert a foldestri reakcid mindeniitt sanda szemmel nézi
a szovetkezeteket, mihelyt azok a népnek valdban hasznot haj-
tanak. Németorszagban az ugynevezett »Mittelstandbewegung«
— reakciés mozgalom — forgalmi adokat kdvetel a szovet-
kezeti mozgalom elfojtdsara és egyes varosokban, a hol tul-
sulyra jutott, szamos szekaturaval kellemetlenkedik a fogyasz-
tasi szovetkezeteknek. A foldmiiveloprogrammnak elére szamot
kell vetnie ezzel az eshetdséggel.

A belterjes gazdalkodasra vonatkozd koveteléseket részben
mar emlitettiilk, részben latni fogjuk a kovetkezd fejezetben.
Ugyanott taldlkozni fogunk azokkal a kovetelésekkel, a melyek
sziikségesek a parasztsag védelmére, de nem a szabad verseny,
hanem a nagybirtok régi hiibéri eldjogai és napirenden levd
hatalmi talkapasai ellen.

Hadat iizenni mindennek, a mi a multé, kovetelni mindent,
a mi a jovobe vezet: csak ezzel a jeligével érheti el céljat a
szocialdemokracia a nélkill, hogy Onmagéval ellentmondasba
keriilne. De ilyen programmot nem is adhat mas irdny, mint
a szocialdemokracia.

A programm.

Friedrich Hertz az 0 Agrarfridge und Sozialismus cimi
munkajaban, a melyet egy kész foldmiiveldprogrammal végez,
ilyen koveteléseket tdmaszt a szocialdemokrata foldmuveld-
programm irdnyaban: legyen ez a programra, kovetkezetes,
feleljen meg a tények igazsdganak, legyen rovid és ne tartal-
mazza a mezOgazdasag fejlédésének olyan részletes elére vald
megallapitasat, a melyet a fejlédés igen kdnnyen meg-
cafolhat.

Hertz e maximai teljesen indokoltak. A tudoményos
kutatasbol ezideig ama tények bontakoznak ki, hogy a torpe-
iizem, kiilondsen ha szovetkezik, nagyon eldnyds alakja a fold-
miivelésnek, de azokat a terményeket, a melyek gépies munkaval
is megelégesznek, a nagylizem mégis gazdasagosabban termelheti.
A foldmiivelés magasabb fokra valé emelése ez id6 szerint, a
nyugat és kozépeurdpai viszonyok kozott azt koveteli, hogy a
torpelizem terményeire helyezddjék at a mezdgazdasagi termelés
sulypontja. Valdészinli, hogy ez a helyzet tartés lesz, de nem
tudhatjuk, milyen hatarig. S igy jobb, ha a programm nem
allapitja meg az lizemformak fejlédésének iranyat.
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Ez annal kivanatosabb, mert a foldmiivel6programmnak
nem szabad ellentétbe jutnia az altalanos szocialista programmal.
Vagy egységes a tarsadalom fejlodése, vagy nem; ha nem
egységes, akkor az ipari proletariatus partjdnak nincs sziiksége
foldmutveldprogrammra. Az a szocidldemokrata part, a mely
foldmiiveléprogrammot alkot, mar eleve a tarsadalmi fejlodés
egységének alapjara helyezkedett és vagy az éltalanos programmot
kénytelen a kiilon foldmiveldprogrammhoz alkalmazni, vagy
megforditva.

Friedrich Hertz programmjaban ez a félfogas nem is jut
kelld érvényre s ez a programm — szamos helyes részletes
kovetelésétdl eltekintve — inkdbb latszik valami radikalis
parasztpart, mint szocialista foldmiiveld6 mozgalom programmja-
nak. A magyarorszagi viszonyokra pedig semmiképen sem Ilehet
alkalmazni.

A magyarorszagi szocialdemokrata part altaldnos pro-
grammja tobb olyan agrarius kovetelést is tartalmaz, a melyeket
az orszag viszonyai parancsoloan eldtérbe allitanak. Természetes
azonban, hogy ezen altalanos programm nem elégiti ki a magyar-
orszagi foldmiivelémozgalom Osszes igényeit. Erre torekszik a
kovetkezd foldmiveloprogramm, a melynek egyes lényegbe nem
vagd modositasoktol eltekintve, a magyarorszagi szocialdemokrata
part altalanos programmja szolgalt alapul:

»A magyarorszagi foldmiiveld nép szomoru helyzetének koz-
vetlen oka a fold nagy darabjainak korlatlan magantulajdonaban rejlik,
mely a term6fold helyes vagy helytelen hasznalatat egyesek onké-
nyétol teszi fiiggdvé, mig ugyanakkor a nép tulnyomod tobbségét meg-
¢lhetésének forrasatol, a termo6foldtdl elzarja. Ez az intézmény, mely
a hiibériség korabdl, a nép erészakos elnyomasabol ered, azdta, hogy
a magantulajdon intézményével s a velejar6 tékés nyerészkedéssel
egybeforrott, nem csupan a munkassagnak a régi foldesuri osztaly
orokdsei altal vald kizsakmanyoldsat okozza, hanem alkalmassd valt
arra is, hogy a foldmiivelést hanyatldsba vigye, a foldmivelé népet
¢letének feltételeitdl részben megfoszsza és kivandorlasra kény-
szeritse.

Ebbdl az allapotbol a foldmiivelé népet nem a multba, a nagy-
birtok- keletkezését megel6z6 viszonyokba vald visszahanyatlas,
hanem csakis a jovObe, a mainal magasabbrendii gazdasagi és
tarsadalmi életre vald torekvés szabadithatja meg. Mivel a mai
tarsadalomban a kizsadkmanyolas minden aga a tékés termelési
rendbdl szarmazik, s ennek megsziintetése minden kizsakmanyolast
megsziintet: a foldmiiveld nép is csak ugy érheti el teljes
folszabadulasat, ha egész erejével a téke ellen minden orszagban
kiizd6 nemzetkdzi szocialdemokrata munkdssdg soraiba all, s ezzel
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egylitt harcol minden kizsakmanyolas ellen a szocialista termelési és
tarsadalmi rendért, a melyben mindenkinek joga lesz a munkéara és
a megélhetésre, s a melyben a fold, mint tarsadalmi tulajdon azok-
nak fog rendelkezésére allani, a kik megmuvelik.

Ugy e végeél megkdzelitésének, mint a foldmiivelé nép magasabb
testi és szellemi kulturajanak elsé kovetelménye, hogy a fold miivelése
magasabb fokra emeltessék. Magyarorszdg szocidldemokrata foldmii-
veldi sajat helyzetiik javitasaval kapcsolatban erre torekszenek min-
den modon és minden eszkdzzel, a melyet a gazdasagi fejlédés menete
¢és a dolgozd nép érdeke eldir. Ehhez képest dsszes céljaik el6készitésére
a kovetkezoket kovetelik:

1. Altalénos, egyenld, kozvetlen szavazéjogot minden vélasz-
tasnal és szavazasnal, az allam minden 20 éven feliili polgaranak,
nemi kiilonbség nélkiil. Titkos és kdzségenként vald szavazast. Arany-
lagos képviseletet. Minden valasztd megvalaszthatd. A szavazasok
torvényes munkasziineti napon tartassanak. Orszaggyiilési, megyei és
kozségi valasztasok kétévenkint torténjenek.

2. A f6rendihaz eltorlését. Kozvetlen torvényhozast a nép
inditvanyoz6 és elvetd joga tjan.

3. Teljes 6nkormanyzatot. Az allami, megyei és kdzségi hato-
sagok fiiggetlenitését, az Osszes testiiletek és hivatalnokok valasz-
tasat, azok feleldsségét és szavatossagat. Mindennemt 6roklott hivatal
¢és rang eltorlését.

4. Az orszagban ¢16 minden nemzet teljes egyenjogusitasat,

5. Az alland6 hadsereg eltorlését. A nép felfegyverzését és
védképessé nevelését. Béke vagy haboru kérdésében dontson a népkép-
viselet. Nemzetkozi viszalyoknak valasztott birésag itjan valo eldontését.

6. Mindazon torvények és rendeletek eltorlését, a melyek az
agitacioé és véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozzak; a sajto, az
egyesiilés, a gyiilekezés és koltozkddés teljes szabadsagat.

7. Minden vallasi tarsulat és egyhaz maganegyesiilésnek,
mindenki valldsa maganiigynek nyilvanittassék. Kozpénz vallasi célokra
nem fordithatd. Az egyhdzi birtokok elkobzasat és koztulajdonba
vételét. E birtokok munkasszovetkezeteknek adandok bérbe s jovedel-
miik csakis kulturalis célokra forditando.

8. Ingyenes igazsagszolgaltatast és jogvédelmet. Az artatlanul
vadoltak, letartoztatottak vagy elitéltek kartalanitasat. A halalbiintetés
eltorlését. A katonai és minden kivaltsagos birésagok eltorlését.

9. A kozigazgatasi hatosagok biraskodasanak megsziintetését.

10. Mindennemii munkas- ¢és cselédigazolvany megsziinteté-
sét. Teljes szerzddési szabadsagot. A mezdégazdasagi munkdstorvény
¢és a cselédtorvény eltorlését.

11. Mezdgazdasagi munkaevédotorvényeket. Torvényesen sza-
balyozott munkaiddt évszakok szerint a 8 drai munkaidének meg-
feleléen. Hetenként legalabb 36 o6ras munkasziinetet kivétel nélkiil
minden munkas ¢és cseléd szamara. A természeti koriilményekkel
jard kivételes esetek szigoru koriilhatarolasat. A 14 éven aluli gyer-
mekek napszdmmunkéjanak eltiltasat. A lakdsiigy torvényes szaba-
lyozasat.
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12. A természetben vald bérfizetés eltorlését.

13. Szigoru foldmiivelési feliigyeletet a munkasszervezetek altal
valasztott felligyelék utjan; a munkéasvédelmi térvények megszegdi
elzarassal biintetendék. Behato hivatalos munkasstatisztikat.

14. Az egészségiigy allamositasat. Ingyen orvost és a gyogyi-
tashoz sziikséges eszkozoket. Ingyen temetkezést.

15. Az 0sszes foglalkozasi agakban alkalmazottaknak betegség,
baleset, munkanélkiiliség, rokkantsag és aggkor esetére vald kotelezd
biztositasat a biztositottak dnkorméanyzataval és azok megterheltetése
nélkdl.

16. Az allami, megyei ¢és kozségi birtokok eladasanak megtil-
tasat és munkasszovetkezeteknek valo bérbeadasat.

17. A kotott birtok intézményének megsziintetését.

18. A Nagy-Alfold és az orszag egyéb Ontdzhetd vidékeinek
csatornazasat allami kezelésben, az érdekelt birtokossag koltségén.
Nagyaranyu talajjavitast egységes terv alapjan, kdlcsonnel tamogatott
kozségi szovetkezetek altal.

19. Korlatlan szovetkezési szabadsagot. A munkésok és Kkis-
gazdak szovetkezeteinek mindennemi forgalmi és iizemadotol valo
folmentését s a kereskedelmi torvény hatalya alul valo kivételét.

20. Parcellazasi védoétorveényt.

21. Onalld birtokkozségek, pusztak, majorok bekebelezését a
legkozelebbi és legnépesebb kozségekbe. A kiskdzségek és mezbva-
rosok tandcsainak eltorlését; kozvetlen ligydontést népszavazas Gtjan.

22. Az adokivetés alapjaul szolgald kataszteri foldbecslés feliil-
vizsgalasat népbizottsdgok altal.

23. A fold muvelési fokanak ellendrzését népbizottsagok altal.
Biintetd jellegli ado kivetését mindazon birtokosokra, a kik birtokuk
egy mindségi osztdly szerint vald maximalis részét, vagy ennél
nagyobb darabjat parlagon hagyjak vagy legel6évé alakitjak.

24. Az 6nallo vamteriiletet.

25. Fokozatos jovedelmi, vagyon- és oroklési adot. A kozvetett
(fogyasztasi) adok eltorlését. A dohanyegyedarisag megsziintetését.
Minden pénziigyi és élelmiszer-vamnak, valamint a véarosi vamoknak
megsziintetését; eltorlését mindazon gazdasag-politikai intézkedések-
nek, a melyek a népesség tobbségét egy kisebbség javara megkaro-
sitjak. A megélhetéshez sziikséges jovedelem adomentességét.

26. A koztulajdon fokozatos kiterjesztését: az erddk, vizierdk,
banyak és a kozlekedés nagy eszkdzeinek kdztulajdonba vételét.

27. A kozoktatasnak allami, megyei és kozségi szervezését.
A kozségi iskolak terheinek allami fedezését. A felekezeti iskolak
megsziintetését. A vallastanitas eltorlését a nyilvanos iskolakban.
Altalanos, kotelez8, ingyenes oktatast és ellatést a népiskolakban;
a felsébb iskoldkban azok szamara, a kik képességiiknél fogva a
tovabbi kiképzésre alkalmasaknak bizonyulnak. Kotelezd és ingyenes
mezégazdasagi oktatast a fiatal foldmiivelok részére. Kotelezd jarasi
foldmiivel6egyleteket, vandoreldadasokat, kisérleti allomasokat, minta-
gazdasagokat, dallattenyészté mintatelepeket, nemesitett apaallatok
kozponti tenyésztését.
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28. A nagybirtok minden régi korbol eredd eléjoganak eltdr-
1ését. A haldszati és vadaszati jog kozségivé tételét és kozségi keze-
1ését a lakossag szabad elhatarozésa szerint.

*

Minden orszdg kultardjat a termelderék hatarozzadk meg.
Hogy Magyarorszag kulturaltamma Iehessen, annak egyediili
feltétele, hogy termelder6i a modern kultira szinvonalaig
emelkedjenek.

A termelberdk emelkedését azonban egy fejlédésre képtelen
osztaly akadalyozza és ezen osztdly szivosan ragaszkodik ural-
manak avult gazdasagi és politikai kereteihez. De mar benne
vagyunk a forradalomban, a mely ezeket az avult kereteket
szét fogja dobni, hogy a fejlédésnek szabad utat nyisson.

E fejlédéstdl harom tarsadalmi réteg varja boldogulasat:
a burzsodazia, az ipari munkdssag és a foldmtiveld nép. E harom
réteg azonban nem jarul egyenldé mértékben az 0j Magyaror-
szag kialakulasahoz.

A kereskedd és iparososztalybdl, a burzsodziabol hiany-
zanak a forradalmi energia Gsszes foltételei. Ez az osztaly nem
ugy all a foldesurakkal szemben, mint a francia forradalom
bator polgarsaga, hanem inkdbb ugy, mint az elhizott, el6jogait
féltd modern nyugati burzsodzia egy magyarorszagi kiilonit-
ménye. Ettél az osztalytol csak nagyon keveset, vagy épen
semmit sem lehet varni. A kiizdelem oroszlanrésze eddig még
az ipari munkassagé. Ez inditotta meg a lavinat, de a harcot
végigkiizdeni egymagaban aligha lesz képes. Egy 1j harcosra
van sziikség, egy olyan tényezdre, a mely uralmanak gazdasagi
alapjaiban tdmadja meg a foldbirtokossagot. Az europai kulturdju
Magyarorszag léte vagy nemléte ez idé szerint a foldmiivelomozgalom
sikerén fordul meg.

Es ez a siker nem maradhat el. A torténelmi fejlédés
mint kétségtelen bizonyossagot allitja elénk.

A XVIII. szazad végén a francia forradalom kortarsai azt
hihették, hogy Eurdpa teljesen meg fog szabadulni a hibéri-
ségtél és az amerikai Egyesiilt-Allamokhoz hasonlo szabad
kulturteriilet lesz, a melyen a kapitalizmus fejlodésé-
nek mi sem all utjaban. A fejlemények azonban csalodast
hoztak. Csupan a franciaknak sikeriilt a hiibéri foldbirtok
nagyobb részét kikiiszobolniok, mert elég koran jottek a forra-
dalmi események. Harminc-negyven évvel késobb méar a francia
forradalom sem sikeriilt volna, mert a névekvé fogyasztas, s a
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vilagforgalomba bevont mezdgazdasagi teriilet csekély terje-
delme f6lhajtotta a gabonaarakat és 0j er6t Ontdtt a hiibéri
foldbirtokba. A negyvennyolcas id6kben a foldesuri osztaly az
ipari kapitalizmus Osszes tdmadasainak sikeresen ellentallott és
arra kényszeritette a kapitalista-osztalyt, hogy kompromisszumot
kosson vele, st Magyarorszagon 6 maga volt az, a ki széjjel-
bontotta a régi rend kereteit, hogy gazdasagi hatalma érvényre
jusson. Addig, mig arr6l volt sz6, hogy Kozép- és Nyugat-
Eurépa teriilete az egyre szaporodd iparos fogyasztoknak
kenyeret adjon: a hiibéri nagy- és kozépbirtok fonmaradasa
gazdasagi sziikségszeriiség volt, a melylyel a kapitalista-osztaly
nem tudott megbirkozni.! Csak a mult szazad nyolcvanas
éveiben kerekedett feliil a kapitalizmus, az amerikai és a
keleteuropai vasuthaldzat kiépitése €s a hajozas nagyaranyu
fejlesztése altal, a mely a gabonatermd teriiletet nagy mérték-
ben kiterjesztette. Az agrarkrizis, a mely ekkor beallt: a hiibéri
osztaly valsaga. A mire 1789 6ta nem volt példa: ujra eld-
térbe nyomul annak lehetésége, hogy Eurdépa megszabaduljon
a foldesuri osztalynak a fejlédést akadalyozd hatalmatol,
a melyet ez osztaly a f6ld monopoliumabol merit. E cél kikiiz-
désére azonban a XX. szazad burzsodziaja aligha képes.

Még ma nehéz arra kdvetkeztetni, milyen hatéssal lesz
az a koriilmény a nagy iparos allamok munkasmozgalmara.
Az angol munkassag korében a Chamberlain-féle védévamos
agitacio ellenhatasaképen folhangzik mar az a kovetelés, hogy
Angliat meg kell szabaditani a lordok féldmonopoliumatol.
Kérdés, vajjon a német munkasmozgalom képes lesz-e még
sokaig elzarkozni e kérdés eldl? A német szocidldemokracia
kiilsd és belsd hatasfokat egy erds konzervativ vonas mérsékeli
mindaddig, mig az agrarkérdésben allast nem foglal és a
junker-uralom kiirtasat legkozelebbi feladatanak el nem ismeri.
Ez kockazatosabb dolog a valasztasi harcoknal, de nagyobb
1épéssel is viszi elére a kollektivizmus iligyét €s a munkdas-
osztaly anyagi boldogulasdt. A szocialista tarsadalmi ideal
hangoztatdsa Onmagaban még nem forradalmi természetii;
csak azok a valoban forradalmi célok, a melyek a ma és a holnap

! Feltiind és megfontolasra méltd koriilmény, hogy a nyugateuropai
kapitalizmus katasztrofaszerii nagy valsagai a XIX. szdzad huszas éveitdl a
nyolcvanas évekig terjed idészakba esnek, tehat a magas gabonadrak
koraba. E valsagok torténetének aligha elhanyagolhaté része a kenyér-
dragasag, a mely a nép fogyasztoképességét csokkentette.
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valosagaban gydkereznek, s a melyek épen kézelségiiknél fogva
cselekvésre kételezik a hirdetdjiiket. A szocidldemokrata mozgalom
akkor teljesiti hivatasat, ha hiven torekszik idealja felé, s ez
esetben oOridsi propagandisztikus erdvel rendelkezik. De csak
ugy, ha kulturalis eszményének megkozelitéséért akar is, tud
is nagyot cselekedni és nem kelti kozvetlen céljainak kicsinyes-
sége és belsO életének lapossaga altal a proletariatusban azt a
benyomast, hogy eszményét, a melyet szorgalmasan hirdet,
Onmaga is utopianak tartja.

Ez az igazsag kozelebbrdl érinti a foldmiveld orszagok
szocialistait, mint az iparos allamokban €16 elvtarsaikat, mert
a foldmtveld orszagok kultaraja még mélyebben alatta marad
a kollektivizmus szinvonalanak, mint a kapitalista ipari kultura.
Az orosz szocialistdk megértették és atérezték ezt; mindenkori
allasfoglalasuk tanuskodik roéla. Viszont kevés céltudatossag
rejlett a magyarorszagi munkdsmozgalom eddigi iranyaban, a
mely — német mintara — egyoldaltian az ipari burzsoazia
ellen szegezddott, a tulajdonképeni uralkododosztalyt, a fold-
birtokossagot pedig inkabb csak feliilletesen tamadta. A nagy
politikai valsag e tekintetben egészséges valtozast hozott 1étre,
s ez remélhetdleg tartés is lesz. Magyarorszdg nem egészen
Oroszorszag, de foldmiiveld allam ugy, mint emez. A magyar-
orszagi munkasmozgalom is rd van utalva, hogy nagy kozel-
fekvé célokért alljon sorompdba és a forradalmi energia
tekintetében sem maradhat el nagyon messze az oroszorszagi
mogott. Tehat nem szabad belecsontosodnia a német mintéba,
s a mozgalom sulypontjanak at kell helyezédnie a foldmiveld
szervezkedésre, mert a foldesuri Magyarorszagot csak a fold-
muvelés forradalma emelheti ki a sarkaibol.

Daniel Arnold.



