Daniel Arnold: A tobbtermelés s a kis-
birtok

— Masodik kézlemény —

c¢) Foldmiives népiink mai miiveltségi dllapota és a
haladasra valo képessége

De wvajon csakugyan lchetséges-e, hogy a magyarorszagi
kisgazdasag, mely ma ugyancsak el van maradva, a kozel jovo-
ben atalakulhasson modern intenziv  kisiizemmé?  Csakugyan
nincs ennek lényeges akadalya? Hiszen, ha igaz is, hogy a
kisiizem altalanossagban véve nem alkalmatlan az okszerli intenziv
gazdalkodasra: ebbdl nem kovetkezik okvetleniil, hogy a magyar-
orszagi kislizem abban az 4llapotban, ahogy ma van, szintén
alkalmas legyen rd. Mar az is kérdés, hogy a magyar kisgazda
értelmiség dolgaban elég magas fokon 4ll-e ahhoz, hogy okszeri
termelést folytathasson? Mert ahhoz kell egy bizonyos, maga-
sabbfoki értelmiség. Okszeri és intenziv termelést csak olyan
gazda tud folytatni, aki — legalabb nagyjabol érti, hogy
ezt ¢és amazt a rendszabalyt, melyet a termelésben alkalmaz,
mi okbdl alkalmazza ¢és milyen természeti koriilményt, milyen
iranyban akar vele modositani.

Alacsony értelmi  fejlettségli  népek  kisgazdai  racionalis
termelésre  nem  képesek, hanem csak tradiciondlis gazdalko-
dasra, amely nem kivan gondolkodast, hanem csupan a szokasok
ismeretét. A hagyomanyszerien gazdalkodé foldmiives azt, amit
tesz, nem azért teszi, mert okat és céljat tudja, hanem azért,
mert ugy szokds azt tenni; ¢és amennyiben tudja magyardzatat
adni ennek vagy amannak a rendszabalynak: az rendszerint
valami apjat6l hallott, primitiv tapasztalason alapuld, vagy épen
babonas magyarazat. Hagyomanyos  gazdalkodasban  nevel6dott
foldmiivesnek nem kenyere az 06nallo gondolkozas; nem gyakran
és nem szivesen adja ra a fejét. Ezért olyan foldmiives tomegek,
amelyek még teljesen benne ¢élnek a tradiciokban, (mint pl. a
keleti népek foldmivesei) nem is volndnak képesek arra, hogy
minden atmenet nélkiill raciondlis gazdalkodasra térjenek  at.
Hogy valamely orszdg kisgazdai ezt megtehessék: ennek az az
eléfoltétele, hogy mar legyen egy bizonyos szellemi fegyver-
zetiik; sziikséges, hogy ismeretviliguk mar elég gazdag legyen
ahhoz, hogy az 1Uj termelémodokat ¢és azok elonyeit atértsék,
b6t az atértés maga nem is elég, mert az is megtdrténhetik,
hogy a primitivebb lelkiileti foldmiives megért ¢és helyesebbnek
ismer fol valamely ) modszert: és a gyakorlatban mégis meg-
tartja a régit, amelyhez,  noha kevésbbé helyes, a megszokas
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erejével, ¢és a babonas ember hagyomany-tiszteletével ragasz-
kodik. Sziikséges tchat, hogy a foldmiivesben a megértés képes-
ségén kivil meglegyen még a lelki ¢élet egy bizonyos fejlett-
sége is; szikséges, hogy oOntudata uralkodjék cselekedetei folott,
legalabb oly mértékben, hogy az Ontudat ereje nagyobb legyen,
mint a hagyomany és megszokas ereje. Vagy mas szavakkal:
sziikséges, hogy lelki élete arrél a fejletlenebb fokrol, amelyet
tradicionalisztikus ~ (hagyomanytél  kormanyzott) lelki  berendez-
kedésnek lehet nevezni, mar folemelkedett legyen (legalabb a
legfontosabb, az anyagi életre vonatkozé lelkimiikodések dolga-
ban) arra a magasabb fokra, melyet racionalisztikus (észt6l
kormanyzott) lelki berendezkedésnek neveziink.

Ez a Kkétféle lelki berendezkedés két kiilonbozo — kultar-
fokot jelent. Két olyan fokot, melyet az egész emberiség gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai fejlédésében meg lehet kiilonboztetni.

Friedrich, a gazdasagi foldrajz nemrég elhunyt kivalo
uttér6je, ha azt akarta megallapitani, hogy valamely nép a
gazdasagi fejlettség mely fokdn 4ll: mindenekel6tt azt nézte,
hogy az illetd nép fiait Aaltaldinossagban milyen magasrendii
lelkimiikodések mozgatjak cselekedeteikben, és féleg a termelés
intézésében, hogy  Osztonszerlileg intézik-¢  termelésiiket, vagy
szokas, hagyomany alapjan, vagy végil, rendszeres, logikus
megfontolasok alapjan, tudomanyos alapon.*

Friedrich nyoméan, az emberiség gazdasadgi ¢és szellemi
fejlodésében  harom nagy 1épcsét lehet megkiilonboztetni. Kez-
detben a primitiv természeti ember, tapasztalatokban szegény,
fegyelmezetlen ¢és  babonds  gondolkoddsmodjanal  fogva  csak
igen egyszeri ¢és gyonge hatasfoku termeldmodok  alkalmaza-
sara volt képes; ez volt a primitiv kultira 1épcséje; a ma ¢€l6
természeti népek ezt az Osi kultarfokot képviselik. Késébb a tapasz-
talatok szaporodtak és egyik nemzedék atadta Oket a masiknak,
szokasok, hagyomanyok alakjaban, de anélkiil, hogy a tapasz-
talatok logikus Osszefliggését folderiteni igyekezett volna. Mind-
amellett az ilyen alapon, szokasszerlien, hagyomanyszeriien
gyakorolt termelémdédok mar kiadosabbak voltak és magasabb
kultarat tettek lehet6vé. Az eurdpai népek kultirija egészen a
XIX. szazadig tOlnyomoéan tradicionalisztikus kultira volt ¢és
részben még ma is az; a kinaiak és egyéb azsiai népek kulta-
rdja ma is tisztdn hagyomanyszerli kultura. Végil, a fejlodés
harmadik, legmagasabb Iépcsdjén eldallottak a  természettudo-
manyok, amelyek logikus rendszerbe foglaltdk a tapasztalatokat;
a termelémodok természettudoméanyi alapra helyezddtek; a ter-

* Marx szerint az emberiség torténete a munkaeszkozok és termeld-
modszerek fejlédése utan igazodott. Friedrich tételeinek vilagossaganal ezt a
nagyhirii és mindinkabb altalanosan elfogadott marxi igazsagot még eredetibb
okra vezethetjiik vissza: az emberi gondolkodds fejlddésére (amire Pikler
Gyula mindig nyomatékosan ramutatott). Mert bizonyos, hogy a torténelem
barmely szakdban olyan termelémoddok fejlodtek ki, amilyeneknek Iétrehoza-
sara az emberek képesek voltak: e képességik mértéke pedig lelkimiiko-
désiik technikajanak kisebb vagy nagyobb fejlettségétdl figgott.
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melés intézésében megsziint a hagyomanyos  szabalyok gépies
alkalmazasa és a koriilményekkel tudatosan szamold, céltudatos
gondolkodas vette 4t a vezetOszerepet: ezzel eldallott a tudo-
manyos, racionalisztikus kultirfok.

Az eurdpai népek legujabbkori torténete nem egyéb, mint
a racionalisztikus kultira fokozatos térfoglalasa és a hagyomany-
szeri kultura lassi kiszoruldsa. A  racionalizmus térfoglalasat
elészor a termelés, s Aaltaldban a gazdasagi iigyek intézésében lehet
tapasztalni, de azutan lassanként behatol a racionalizmus az élet
minden agaba: a taplalkozasba, a nevelésbe stb. A népszaporodas
menete, a sziletések szamanak csokkenése is mindinkabb fel-
tiinteti a terjeszkedé racionalisztikus szellem hatisat. Es elébb-
utobb — a fejlédés logikaja szerint — elfog kdvetkezni az az ido,
amikor az emberek életmodjanak ¢és Osszes cselekvéseinek szaba-
lyozasa felszabadul a hagyomanyok és szokasok hatalma aldl és a
tudomany altal észszertinek és helyesnek taldlt modok szerint fog-
nak ¢élni az emberek.* SOt tisztdn a szabadon miikddo értelemre
tamaszkodva, hagyomanyok, dogmak hatalmdt el nem ismerve,
fogjdk értékelni a vildg és az emberi 1ét legmagasabbrendii
lelki vonatkozasii  koriilményeit is. (A modern szabadgondol-
kodd6 mozgalom — bar mai alakjaban még sok kivanni valot
hagy — Iényegileg nem egyéb, mint a jové dogmanélkiili,
racionalisztikus  vallaséletének  kritikai  el6csapata, szemben a
dogmékra és a hagyomany erejére tamaszkodd régi vallas-
¢lettel; szoval nem egyéb, mint a racionalisztikus kultirdanak a
legmagasabbrendi lelkimiikddések vilagaban valo képviselete.)**

Az eurdpai kultirnépek korében, az egyeseket és a kiilon-
bozé tarsadalmi rétegeket tekintve, a racionalisztikus lelki beren-
dezkedés fokara eldszor csak a legkivalobb szellemek jutottak
fel; késobb, a tudomanyos termelés térfoglalasdval, az értelmiségi
osztalyok szélesebb korei is feljutottak erre a fokra, de csak egy-
oldalian, mert a fejlettebb lelki miikodést egyelore inkabb csak
a termelésnek és hivatasbeli iigyeiknek intézésében gyakoroljak,
mig vallasi életiik, taplalkozasuk, csaladi és nemi életiik, szora-
kozasaik s altalaban 0sszes életszokasaik  tobbé-kevésbbé meg-
maradtak a hagyomanyos szokasok, konvenciok ¢és dogmak
hatalma alatt. A dolgozd néprétegek még csak a legmiveltebb
orszagokban ¢és csak a legljabb idokben emelkedtek ki a tradi-
cionalizmusbol,  egyelore  szintén  tobbé-kevésbé  egyoldaluan.
A legfejlettebb népek kisgazddi mar racionalisztikusan intézik
a termelést (bar a hagyomanyoktél még ebben a tekintetben sem
teljesen szabadok), kiillonben pedig még tilnyomdéan a tradi-
cionalisztikus fokon allanak.

Mindezeknek elmondasa talan egy kissé eltért a szorosan

* Menticulture (ész-kultura), mondja Fletcher Horace, az okszerli tap
lalkozas egyik el6harcosa.
** Hogy a szabadgondolkozod mozgalom miképpen fiigg 0ssze a raciona-
lisztikus kultira egyéb megnyilatkozasaival és ezekkel kapcsolatban mind
feladatai vannak: ezzel talan maskor lesz alkalmam foglalkozni.
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vett targytol, de nem volt folosleges, mert konnyebbé tette
annak  megitélését, hogy a magyar kisgazda altalanossagban
képes-e az okszeri foldmiivelés elsajatitasara. Most mar tudjuk,
mit kell evégett megallapitanunk: azt, hogy a magyarorszagi
foldmiives nép olyan embertdomeg-e, amely még tisztdn tradi-
cionalisztikus szellemi fokon 4ll, avagy kibontakozott-e mar a
tradicionalizmusbol és milyen mértékben?

Erre nézve a tények azt mondjadk, hogy a magyarorszagi
foldmiives nép  altaldban  kibontakozott mar a tradicionaliz-
musbdl; mert hiszen kibontakozott ebb8l maga a foldmiivelés,
még pedig mar tobb mint harminc éve; az ezernyolcszazhetvenes,
nyolcvanas évek oOta. Elézéleg a magyar foldmiivelés épen olyan
tisztan vagy tulnyomoéan tradicionalisztikus volt, mint még ma
az orosz foldmiivelés, és olyanféle termésatlagokat is produkalt;
egy hektairon 8—9 métermazsa gabonanal tobbet nem igen
termelt. A kilencvenes évekig aztdn annyira mégis csak felvitte,
hogy 12 métermazsa lett a termésatlag. Ezt a haladast, ha
szerény is, nem okozhatta mds, mint a foldmiivelés termeld-
modjanak atalakuldsa, a mi a hetvenes ¢és kilencvenes évek
kozott tényleg végbe is ment, és pedig Ggy, hogy a termelémod
nagyjabol megmaradt ugyan a hagyomanyos keretekben, de
keresztiil-kasul ~ sz6vodott  racionalisztikus — alapon  nyugvo — szaba-
lyokkal. Ilyen természetli gazdalkodast folytat, mar idestova
hisz év ota, a magyar kisgazdak atlaga. Tehat a mai kisgazda-
nemzedék mar nem a tisztan hagyomanyszeri gazdalkodasban
nevelkedett, hanem egy atmeneti 4&llapotban ¢és a szellemi fej-
lettsége is ennek megfelel6 fokon 4ll. Még nem nagy mérték-
ben szabadult meg a hagyomanyos modszerektol: de mar ismeri
és gyakorolja az okszeri termelés egynémely szabalydt is; tehat
tud mar egy bizonyos mértékben gondolkozni ¢és az Ontudat
fegyelme alatt cselekedni. Széval a jég meg van torve; az
okszeriiséget mar nem kell, mint valami idegen 0j elemet, bevinni
a magyar kisgazdasagba, (mert benne van az mar, ha kis mér-
tékben is) csak nagyobbitani kell a mar meglevé okszeriséget
a hagyomanyszerliség rovasara. Arra még nem igen volna képes
a mai magyar kisgazda, hogy gazdalkodasdt most hirtelen a
tisztan tudomanyos foldmivelés szinvonalara emelje. De erre
egyelore nincs is sziikség; mar az is oOriasi Iépés volna, ha a
mi kisgazdank oly mértékben dolgoznék okszerien, mint az
atlagos németbirodalmi  kisgazda, akinek gazdalkodasaban még
mindig van egy jo adag hagyomanyszeriség, de mar mégis
nagyobb részben az okszerliség hatasa alatt all és ez elég ahhoz,
hogy egy darab foldon 65—70%-kal tobbet termeljen, mint a
magyar kisgazda. Mi egyelére eleget tennénk feladatunknak,
ha sikeriilne a magyar kisgazdasagot a németbirodalmi kisgaz-
dasag mai szinvonalara emelniink; a tisztan racionalisztikus kis-
gazdasag létrehozatala mar egy kovetkez6 1épés, a kovetkezd
nemzedék szamara.

Minden okunk megvan azt foltenni, hogy a magyar kis-
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gazda mai szellemi fejlettsége teljesen elegendé ahhoz, hogy
egy jelentékeny 1épés torténhessék az okszerii, intenziv gazdal-
kodas felé. Példaul egy akkora Iépés, amely tiz ¢év alatt
20—30%-kal novelné a termelést. Ha ez megtorténnék: az a
nagystilli haladds, mely e tiz év alatt végbemenne, nemcsak az
orszag egész kultardjara hatna fejleszt6leg, de magara a kis-
gazdara is, aki a tiz év leteltével mar fejlettebb értelmiségii
volna, mint ma ¢és képessé valnék egy tovabbi, még nagyobb
1épés megtételére. Ilyenféle modon ment végbe a Németbiro-
dalom hatalmas gazdasagi follendiilése az 1880-as ¢€s 1900-as
évek kozott, huasz év alatt. Az 1880-as években a németbiro-
dalmi  kisgazda még nagymértékben hagyomanyszerli  gazdal-
kodast folytatott a XVIII. szdzadbol ered6, javitott-harmas-
nyomasu rendszer alapjan — ¢és nem produkalt nagyobb termés-
tlagokat, mint a mi kisgazdaink most. Es ha igaz, hogy a
foldmtives  értelmiségét munkdjanak eredményébdl lehet meg-
itélni: bizonyara az értelmisége ¢és lelki mozgékonysaga sem
allt magasabb szinvonalon, mint a mienké most. Kovetkezbleg,
ha 6 fel tudta vinni hisz év alatt 65— 70%-nyi tobbtermelésig:
a mienk is fel tudja ennyire vinni hasonlo id6 alatt.

Sajnos, a Németbirodalom miveltségi statisztikija nem
nyGjt pozitiv felvilagositast arra nézve, hogy a német foldmiives
nép értelmisége az 1880-as években valoban nem allott-e maga-
sabb szinvonalon, mint a magyar foldmiives népé ezidbszerint.
Csupan a  behivott hadkoételesek  irni-olvasni  tudasara  vonat-
kozodlag- vannak adatok; hozzavetdlegesen ezekbdl is lehet kovet-
keztetni a nép miiveltségi allapotara.

Szaz behivott hadkoteles koziil irni-olvasni tudott

a Németbirodalomban 1882-ben 86,7
,» Magyarbirodalomban 1881-ben 49,2
» » 1894-ben 71,9

1894 ota nincs UGjabb adat a Magyarbirodalom hadkdte-
leseinek irni-olvasni tudasar6l. De latva azt a nagy haladast,
mely 1881 ¢és 1894 kozott végbement: biztosra vehetjikk, hogy
a haladds azéta sem allott meg ¢és ma mar nalunk is lehet
megkozelitben annyi irni-olvasni tudd legény a hadkotelesek
kozott, amennyi Németorszagban 1882-ben volt.

Azt tehat joggal foltehetjiik, hogy a mi foldmiives népiinknek
az irds-olvasasban vald jartassiga ma mar van akkora, mint a
német foldmiives népé a nyolcvanas években volt; amde ebbdl
még nem kovetkezik sziikségképpen, hogy az Aaltalanos mivelt-
sége is van akkora. Mert a német — ¢és kiilonosen a porosz —
népiskola mar harminc évvel ezelott jobb volt, mint most a
mienk, amelynek atlagait az elmaradt nemzetiségi vidékek iskolai
ugyancsak rontjdk. De ha nincs is a mi foldmiivesiinknek valami
jo iskoldzottsaga: viszont annal nagyobb mértékben fejlesztették
értelmiségét, vagy tizenét év Ota, olyan  modern  koriilmények
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amelyeknek aldasaiban harminc-negyven évvel ezelott a német
foldmiives nép aranylag kevésbé részesiilt, mert akkor még
nem léteztek oly hatalmas méretekben, mint ma.

E koriilmények egyike a nagyaranyt kivandorlas, mely
visszavandorlassal jar; a visszavandoroltak pedig, kiket az amerikai
légkor  tobbé-kevésbé  atalakitott, okvetleniil fejleszté  hatdssal
vannak kornyezetiikre. Egy masik és még fontosabb koriilmény
a napisajtd nagystili kifejlodése, mely nagy tomegben terjesztett
olcs6 napilapokat hozott 1étre és a foldmilvest napilap-olvasova
tette. Kiilondsen az utolsé tiz év alatt székében elterjedt a fold-
miivesek k6zott az Gijsagolvasas.

Ezek az ) jelenségek maris észrevehetden megvaltoztattak
a foldmiives nép szellemét; a magyar foldmiives mar nem az,
aki tizendt évvel ezelott volt; ma sokkal tagabb a latokore.
S6t  helyenként szembedtlden mutatkozik a  foldmives nép
korében az olvasas, a mivelddés sziikséglete, példaul két évvel
ezelott az  Orszdgos Kozmiivelddési Tandcs probaképen, fal-
vakban néhany tucat ismeretterjeszté eldadast rendezett: a nép
mindeniitt meglepd érdekl6déssel fogadta ezeket; némely el6-
adotol irodalmi  tajékoztatast kértek a foldmiivesek, hogy érdek-
16désiik targyaival olvasas utjan is foglalkozhassanak. Az utolsd
tizen6t év a magyar mezOgazdasagi kultara fejlodésében egészen
sajatos  képet mutat; a foldmivelés termeloképessége ebben az
idoben csak nagyon keveset haladt, s6t a népesedéshez viszo-
nyitva hanyatlott: de éppen ebben az idében, mikor tespedés
volt minden vonalon, a foldmives nép lelkében nagymennyi-
ségli  kultirenergia halmozodott fol, amely ha a helyes utat
megtaldlja: a tespedés idGszakara nagystili tobbtermelés, pél-
datlan gazdasagi és politikai haladas fog kovetkezni.

Az bizonyos, hogy egy ilyen nagyobb 1épés megtételéhez
a foldmiveseinkben megvan a kelld értelmiség és megvan a
lelki energia is — az a képesség, hogy a helyesebbnek félismert
0 kedvéért a hagyomanyos régitél elszakadjanak. De még ha
lelki fejlettségiik nem is volna ehhez elegendd: ravinné Oket
a kényszerliség, mert azt hovatovabb érezniok kell, hogy kimeriild
talajon, adossagoktol terhelve, a régimoédi gazdalkodast nem
lehet tovabb folytatni. Tényleg — amint e sorok irdja tobb
izben személyesen is tapasztalta — az Alfold kisgazdai koziil
az értelmesebbek mar most tudatosan érdeklédnek a gazdal-
kodas modjanak javitasa irant.

Az magatol értetddik, hogy a magyar kisgazda népesség
nem lévén egydnteti tomeg: kiilonbozd alkotd részei nem
egyenld mértékben érettek az okszerii foldmivelésre. Kiilonb-
séget tesz ebben a tekintetben mar a wvallas is, mely a lelki
berendezettséget, a  hagyomanyokhoz  vald  ragaszkodas  mér-
tékét nem Iényegteleniil befolyasolja. A  protestans kisgazda
kevésbbé ragaszkodik a hagyomanyokhoz, mint a katholikus,
ez ismét kevésbbé, mint a gorogkeleti. Tehat a mezdgazdasag
fejlesztése  szempontjabol legértékesebb elem a protestans fold-
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miives, aki mégis egy szabadabb, techat konnyebb mozgast
engedd, lelki irdny hatdsa alatt all. A Németbirodalomban is
az ¢szaki, protestans vidékek vezettek a foldmiivelésnek ama
nagyszerti follendiilésében, melyrdl mar tobbszor emlitést tettiink.
Mindlunk nincs annyi protestans, mint Németorszagban; pedig
az orszdg gazdasdgi haladdsara nézve el6nydsebb volna, ha
orszagunk megmaradt volna protestans jellegi orszdgnak, amilyen
a XVI. szdzadban volt; ha kevésbé lett volna eredményes a
Habsburgok vissza-katholizalé politikaja, melyet a XVII. és XVIIL
szazadban folytattak. De az orszag akkori gazdasagi és politikai
gyongesége  kedvezett a  rekatholizaciénak, amelynek  egyik
foeszkdoze nalunk is  éppugy, mint Csehorszagban, latifundialis
nagybirtokok képzése volt; nagybirtokosok kezére juttattdk a
foldet, hogy a mnépet minél koldusabb és fiiggébb helyzetbe
hozzak, ¢és igy a katholikus papsdggal szemben valo ellentallo-
képességét gyengitsék. Amit vildgosan kifejezett a  Kollonics
hires programmja: ,Magyarorszagot elébb koldussa kell tenni,
azutan németté ¢és végre katholikussd.” Ennek a koldussa-
tevés politikajanak alkotésai a latifundiumok, amelyek
eredeti  céljuknak  annyira = megfeleltek, hogy még ma
is nagymértékben hatramozditjak az orszag gazda-
sagi  er6sodését. De a  protestantizmust, a  latifundiumok
dacara, csak visszaszoritani sikeriilt, kiirtani nem. Az orszag
népességébdl ma is 22%-ot tesznek ki a két protestans fele-
kezet hivei, akik csak harom orszagrészben: a Kozép-Tisza
sikjan, a totsagban ¢és Erdélyben alkotnak tomegeket, kiilon-
ben pedig meglehetdsen széjjel vannak szérva az  orszagnak
majdnem minden vidékén.

Ez a megmaradt protestantizmus volt mindig az orszg
¢életerejének, Onallo  létre vald képességének legfobb  fészke;
minden gazdasadgi foOllendiilés, minden fiiggetlenségi mozgalom
idején a protestinsok voltak az elsé sorban. gy lesz most is.
Ha megindul a foldmivelés nagy atalakulasa, mely ki fogja
kiiszobdlni a latifundiumot ¢és a Kollonicsok altal 1étrehozott
régi  Magyarorszag helyébe 1j Magyarorszagot fog allitani: e
megujhodasnak, ezen kort kikiiszobolé folyamatnak legfobb fészke
ugyanaz a protestans kulturelem lesz, amelyet a Kollonicsok a
latifundiumok  segitségével ki akartak irtani. A protestdns kis-
gazda lesz az az elem, mely az okszerli foldmiivelés modszereit
a legkdnnyebben fogadja el ¢és példajaval a tobbieket is hala-
dasra Osztonzi. Ahhoz nincs elég protestans az orszagban, hogy,
mmt a Németbirodalomban, 6k adndk meg a kultiranak altalanos
jellegét: de ahhoz elegen vannak, hogy az erjeszt6 kovasz
szerepét jatszhassak az orszag gazdasagi atalakulasdban, melynek
a foldmiivelésbdl kell kiindulnia.

Mint a vallasfelekezetek kozott a protestans: a nemzeti-
ségek kozott a vezetdé nemzet, a magyar az, amely a haladas
szempontjabol a legértékesebb elem. A magyar foldmiives még
a sokat — és nem alaptalanul — dicsért német foldmiivesnél
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is alkalmasabb a haladasra; amannal minden bizonnyal konnyebb
felfogasu  és  tehetségesebb. Német foldmiivesek nem  tudnak
produkalni olyan szellemi mozgalmakat, amilyenek tizendt év ota
eldallottak a magyar Alf6ldon, amelynek sok vidékén a foldmives
nép ma tele van a szocidlis haladds gondolataval, ami mar jo
adag racionalisztikus szellemet 4arul el. SOt vannak olyan helyek
(Tarkeve, Balmaz-Ujvaros) hol a foldmiivesek ezrei szabad-
gondolkozoknak valljadk magukat; a szellemi fejlettség ily magas
fokara és ennek Ontudatira nincs példa a vilag semmiféle fo6ld-
miives népének korében.

A Rékosi Jené-féle feudalis-diszmagyarok annyiszor dicsérték
mar a magyar foldmiives értelmiségét, oly utalatossa tették
iranyukat, mely egyfelol magasztalta a magyar foldmives eszét,
masfelol békokat kovacsolt ennek az eszes foldmivesnek a meg-
kotozéséhez: hogy az ember ma mar szinte restel a magyar
foldmtives nagy értelmiségére hivatkozni. Azonban itt, ahol helyén
van, hiba volna hallgatni rola, mert az, hogy a magyar fold-
milves kivaléan értelmes, tehetséges képviseldje osztalyanak, vald
tény, még pedig oOrvendetes tény, és az orszdg szebb jovdjének
legfobb biztositéka. Nem akarok ezzel a megallapitassal a faj-
elmélet terére kalandozni; tudvalevd, hogy ez az elmélet semmi-
képen nem allja ki az anthropologiai alapon nyugvo birdlatot:
de nem is sziikséges semmiféle fajelmélet ahhoz, hogy a magyar
foldmiives  kivald értelmi  képességeinek magyarazatat adhassuk.
Ezt a képességet Kkifejlesztették az orszdg természeti viszonyai,
kifejlesztette a szarazsagra hajlo klima, mely nehézségeket allitott
a megélhetés elé¢; a magyar foldmiivesnek évszadzadokon at,
nehéz viszonyok kozott kellett a puszta Iétért kiizdenie: ez a
kiizdelem élesitette meg az eszét.

Azt vethetné wvalaki ellenem: ha olyan értelmes a magyar
foldmiives, hat akkor miért nem tudta magat az elnyomatasbol
és a szegénységbdl kiszabaditani? Erre nagyon egyszerdi (és
el6z6 helyen mar meg is addodott) a felelet. Azért, mert az
elnyomatas nem sziinhetett meg addig, mig a foldmivesek meg-
élhetése nehéz volt és emiatt fliggd helyzetben voltak; a meg-
¢lhetésiiket  csak  kiaddsabb  mezdgazdasagi  termelés  tehette
volna konnyebbé: am erre az orszag nehéz természeti viszonyai
kozott a még fejletlen mezdgazdasagi tudoméany nem igen tudott
modot adni, egészen a legljabb idSkig. Es ezért, a nép tehet-
ségei dacara, nem alakulhatott ki magasabb kultira ¢és demo-
kratikusabb tarsadalmi szervezet. De a magyar foldmives még
igy is sok jelét adta mar eddig is a benne lappangd magas-
rendii  kultarképességnek; tobbek kozott jellemzd, hogy asszo-
nyahoz, gyermekéhez kiméletesebb, nem zsdkmanyolja ki ugy
azok munkaerejét, mint mas népek foldmiivese, annak dacéara,
hogy szegénysége sok esetben ugyancsak raszoritanda erre. Hogy
a nd és a gyermek aranylag milyen helyzetben van: ez nagyon
megbizhaté fokméréje valamely nép vagy népréteg lelki kultu-
rajanak.



Daniel: A tobbtermelés s a kisbirtok 161

Mint a multban, katonailag, ugy a jovOben is, gazdasagilag,
a magyarsag van hivatva arra, hogy az orszdg vezetd eleme
legyen, annal is inkabb, mert épen az orszagnak a mezdgazda-
sagra nézve legfontosabb alacsony sik- és dombvidékeit fog-
lalja el. Egyelére sajnos, a magyar foldmives nép egy nagy
része fold nélkil 4ll; az orszag husz évnél idésebb oOndllo férfi
foldbirtokosai  koziil 1900-ban csak 40,1% volt magyar* mig
az orszdg Osszes lakossdgabol 51,4%-ot tett ki a magyarsag
aranya.  Mert a nagy, latifundialis birtokok legnagyobb  része
— amint ezt mar Beksics Gusztav hangoztatta — épen a magyar
vidékeken terpeszkedik. Ha a latifundiumok feldarabolédnanak:
épen a magyarsag jutna foldhoéz, amely egyszersmind a leg-
tehetségesebb  foldmiives elem; tehat kétszeresen kivanatos, nem
csupan a magyarsag, de egyuttal az altalanos gazdasagi fej-
16dés szempontjabol is, hogy a demokracidnak ez a kovetelése
minél elobb teljesedjék.

A magyarsadg mellett nem kell megfeledkezniink az orszag-
nak két mas fejlett népelemér6l: a német és a tot foldmuivesrol.
Az utobbit nem igen méltanyoljak, pedig, minden elhanyagolt-
saga mellett az értelmesebb és miiveltebb elemek kozé tartozik,
ami kifejezésre jut abban a modban is, ahogy foldjét kezeli.
Csak a legmostohabb hegyvidéken lehet a tot foldmives gazdal-
kodasat alacsonyrendiinek mondani, mig ott, ahol a természeti
viszonyok kedvezdbbek ¢és jobb gazdalkodast is megengednek
(példaul Nyitra ¢és Pozsony megyében) ott aranylag jol miiveli
foldjet, s6t jobban, mint az orszag kisgazdainak atlaga.

A magyar, német ¢s tot kisgazddk egylittvéve az orszag
kisgazdainak 64%-at teszi ki: tehat majdnem kétharmadrészét.
A kisgazddk masik kisebb része fdéleg romanokbol (26%),
ruthénekbdl  (37%), szerbekbél (3%) ¢és  horvatokbol  (1'2%)
keriil ki. Ezek az elemek, amelyek (a horvatok kivételével) a
bizanci  eredetli, gorog kereszténység  kultarkorébe  tartoznak,
hatarozottan elmaradottabbak az el6bbenieknél ¢és nem képesek
oly gyors és nagystili haladasra, mint emezek. De ebbdl hiba
volna azt kovetkeztetni, hogy egyaltalan nem képesek haladni,
ha erre megfeleld Osztonzést nyernek. Ujabban a bizanci eredetii
kultira egyéb teriiletein is —  Oroszorszagban, Romaniaban,
Szerbidban, Bulgaridban — élénkebb haladdas mutatkozik; ennyi
haladasra, vagy még tobbre, a mi romanjaink, I szerbjeink,
ruthénjeink is képesek lehetnek, annal inkabb, mert relativ
elmaradottsaguk dacara, atlagukban még mindig joval magasabb
milveltségi fokon 4llnak, mint a hatdron tal lakd nyelv- ¢és
vallasrokonaik.

Es ez a haladasra kisebb mértékben képes elem csak egy
harmadat teszi ki a magyar kisgazda népességnek, amelyrdl

* Réacz Gyula és Jaszi Oszkar adatai szerint, V. 6. Jaszi Oszkar:
A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912. 420 1.
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tehat — az atlagot tekintve — el lehet mondani, hogy szel-
lemi szinvonala, ugy, amint van, elegendd valamely a mainal
sokkal okszeriibb gazdalkodas elsajatitasahoz.

Lesznek sokan, kik ezt nem hajlandok elismerni. A konzer-
vativ szellemii nagygazda-korok nem sokra becsiillik a ,,paraszt”
gazdasagi képességeit ¢és a magyar kisgazdasagot, mai allapo-
taban, nem tartjdk képesnek valami nagyobbstili  haladasra.
E korok véleménye szerint a magyarorszagi kisgazddk leg-
nagyobb  részének jellembeli tulajdonsagai, nézetei, szokasai
éppen nem felelnek meg az okszerli gazdasag kovetelményeinek;
és pedig nemcsak az elmaradottabb keleti orszagrészek kis-

gazdairol mondjak el ezt, de — nem sokkal kisebb mér-
ttkben — a kevésbbé elmaradt ko6zépsé és nyugati vidékek
kisgazdair6l is. A magyar kisgazdak kevés kivétellel — amint
mondjadk — semmiképpen nem hajlandok arra, hogy a foldet

tisztességes mélységig fOlszantsdk, sem arra, hogy aratds utdn
a tarlot lebuktassdk; pedig ez a mulasztds, egyéb hatranyai
mellett, elémozditjia a gyomok terjedését. Azonban a magyar
kisgazda a gyomot maskiilonben sem irtja kelloképpen. A foldet
nem tragyazza eléggé; killonben, ha akarnd sem volna képes
erre, mert nem tart elég allatot. Es pedig azért nem, mert
nézete szerint az allattartdshoz legeld kell; am a legel6ket mar
rég feltorte. Hogy vetett takarmanyon tartson allatot, erre nem
hajlandd, a vetett takarmanyt szinte sajnalja a baromtél. Nagyobb
és gondosabb munkat egyaltalin nem hajland6 gazdasagara
forditani, mert azt mondja: minden hidba; az id6jarastol fligg
minden; ,az isten a gazda”. A pepecseldé munkat, pl. a kertész-
kedést, egyaltalan nem szereti. Egyaltalan — de kiilondsen a
keleti orszagrészekben — egy bizonyos renyheség jellemzi a
kisgazdat és oly nagyfoki nembédnomsag, hogy sajat vagyonaval
sem torddik sokat; a kazla mellett pipazik, hazat nem bizto-
sitja stb. stb.

Még olyanoktol is, akik kiilonben joindulattal és meg-
értéssel nézik a magyar kisgazdat, nem ritkdn hallunk ilyen és
hasonlo  vélekedéseket, amelyekben tagadhatatlanul igazsag is
van, bar sokkal tobb bennilk a tlzds. Mindamellett még nem is
a tulzasban van a legfébb hiba, hanem abban, amit beldle
kovetkeztetni  szoktak: hogy t. i. a kisgazda ezen mai hibai
kizarjak a kisgazdasdg termelémodjanak minden nagyobbszabast
reformjat. Mert aki ezt kovetkezteti: az okozatot fOlcseréli az
okkal; wugyanis a magyarorszdgi kisgazdak felrott hibai nem
annyira  okai, hanem sokkal inkdbb okozatai annak az
extenziv gazdalkodasnak, amelyet ma folytatnak.

Aki hibaul réja fol a magyar kisgazdanak, hogy nem haj-
landd6  vetett takarmanyon alapuld  marhatenyésztést  folytatni:
az nyilvan azt kivanja, hogy a kisgazda olyasmit tegyen, ami
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az 6 gazdalkodasanak mai rendszerébe sehogy nem illik bele.
Hogy miért nem: azt most azért nem részletezem, mert nem-
sokara ugyis sorra keril ez a kérdés. De lassuk a tobbi felrott
hibat. Abbol, hogy a magyar kisgazda nem szant elég mélyen,
nem kovetkezik, hogy lusta, vagy indolens. Végezne ¢ kiilonb
talaj muvelést, de nem tanult kiillonbet. Az emberiség torténe-
tében a talaj muvelésnek és az erre szolgald eszkozoknek minden
lényegesebb fejlesztését a talajra  vonatkozd ismeretek gazdago-
dasa eclézte meg. Az egyén fejléddése nem torténik mas toérvények
szerint, mint az egész emberiségé; és a kisgazda koponydja
sincs masképp berendezve, mint az emberi koponya egyaltalan.
Ne kivanjanak a magyar kisgazdatol okszerii talajmiivelést,
mig a talaj természetérol, viselkedésérél valo fogalmai meg-
maradnak a maguk hagyomanyos régiségében. Ne kivanjanak
foleg azok, kik ludasok abban, hogy a magyar foldmiives nép
mezOgazdasagi oktatasa eleddig oly rettenetesen elhanyagolodott.
Nem kevésbé érthetd a magyar kisgazdanak az az ugy-
nevezett hibdja, hogy a gazt nem irtja eléggé és a foldjére nem
szeret sok aprolékos babrdlé munkat forditani. 20 centiméter
mély okszeri Oszi szantas ¢és jO tragyazas mellett ugyanazon
babra munka tobb métermazsaval ndveli egy bizonyos teriilet
termését, mint 12 centiméteres tavaszi tarlés szantas ¢és hianyos
tragyazas mellett. A magyar foldmives nem lusta: de az 6
mai extenziv gazdasdgrendszerébe az intenzivebb &pold munka
nem illik bele. Ezzel az extenziv gazdalkodassal fiigg Ossze
kozvetve az is, hogy a mi foldmiivesink nem adja magat oly
konnyen a  kertészetre, mint a nyugateurdpai, intenzivebben
gazdalkod6 foldmiives, aki a kozonséges mezdgazdasagi iizemben
is sok aprolékosabb 4poldé munkat végez ¢és ezért a pepecseld
munkat inkdbb megszokta: mig a magyar foldmiivesnek szinte
ugy kell beleszoknia a kertészetbe, mint valami 0j mesterségbe.
De hogy egyaltalan idegenkednék a kertészettdl, az mar nem
igaz. Hivatalos foldmiivelésiigyi kozegek az utdbbi  években
tobb helyen probaltak magyar foldmiiveseket bolgar rendszerii
kertészetre tanitani: mindeniitt teljes siker koronazta a kisér-
letet.

Hogy foldmiiveseink oly extenziv gazdalkodast folytatnak,
hogy oly kevés munkat forditanak a foldre: ezt nem renyheség
okozza, hanem mezdgazdasagi tudasuk fejletlensége. Mai gydnge
eszkozeikkel sem a szarazsdg, sem a tulsdgos nedvesség, sem
a fagy Kkartevd hatdsat nem tudjak kelléképpen mérsékelni ¢és
tehetetleniil 4allnak a mi szélsOségre hajld éghajlatunk szeszé-
lyeivei szemben. Sajat tapasztalasuk igazolja Oket, mikor azt
mondjak hogy hidbavald az erélkodés, mert minden az ido-
jarastol  fligg.  Tehetetlenségiik  tudataban nyilvan nem  lehet
kedviik, csak 1vgy Dbizonytalanra sok pénzt ¢és munkat Olni a
gazdasagukba.

A  nagy kockazattal, melyet a mi foldmivesiink, mai
extenziv gazdalkoddsa mellett &llanddan visel: ezzel fiigg Ossze
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az a bizonyos nembanomsag, amelyet emlegetni szoktak. Az 6
helyében olyasvalakinek, ki idegesen fél az &t érhetd bajoktol
és lehetleg biztositani akarja magat minden csapas el6l, meg
kellene  bolondulnia:  mert hiszen allandéan,  Damokles-kard
gyanant  fiiggnek  koponyaja  folott  oridsi  nagy  kockazatok,
amelyekkel szemben tehetetlen. Amig foldmiivesink nem sajatit
el magasabbrendli gazdalkodast: addig az 6 helyében, az &
mai kockézatdt viselve barkinek elmenne a kedve még attol
is, hogy egy kapavagast tegyen, hacsak nem fejleszt ki magaban
egy Dbizonyos érzéketlenséget a kockazat irant. Ez a Dbizonyos,
szikkséges  érzéketlenség, amelyet a foldmiives nyugalma és
munkaképessége kedvéért kénytelen elsajatitani, gyakran olyan
esetekben is mutatkozik, amikor nem volna ra ok, amikor t. i.
a kockazatot csekély aldozat aran el lehetne haritani.

De nem csupan természeti, hanem még mas, politikai ter-
mészeti  kockazatok is kozremiikddnek a magyarorszagi fold-
milves nembanomsaganak  eldidézésében. Még  nincsenek  oly
messze mogottiink azok az id6k, melyekben a foldmtves hidba
torodott volna sokat a gazdasdgaval, mert az ebbdl eredd
hasznot Ggysem & ¢lvezte volna, hanem a fold urai, akik, puszta
életén felill, majdnem mindent elvettek téle. Ezek az idék a
mi orszagunkban, kiilonosen olyan vidékeken, hol a nép szegény
és miveletlen, még ma sem szintek meg teljesen. Foldesur
— legalabb régi formajaban — nincs ugyan tobbé, de ott van
az adohivatal, ott van a szolgabiro, a pap, a jegyz0 és az
uzsoras, akik a foldmuvestdl elveszik munkdja gylimblcsének jo
részét.

Allandéan a  legnagyobb természeti kockazatot viselve,
sokszor masoknak dolgozva és  bizonytalansdgban toltve az
életet: a magyarorszagi foldmiives sziikségképen indolens egy
bizonyos mértékben; egy kis nembinomsdg még a haladottabb
magyar ¢és német foldmivesben is van; az elmaradottabb vidékek
foldmiiveseinél pedig gyakrabban ¢és feltin6bben el6térbe 1ép
ez a tulajdonsag. S6t a romansag ¢s ruthénség legszegényebb
vidékein a foldmiives egyaltalan semmivel sem torddik valami
nagyon sokat, ugyszolva minden mindegy neki; €s nemcsak
indolens, de hatarozottan lusta is. Lustasaganak egy nagyon
kozelfekvo, élettani oka is van: a rossz taplalkozds, amely nem
ad neki annyi er6t, hogy a munkdhoz kedve Iehetne. Volta-
képpen életosztone sugja neki, hogy lehetdleg tartozkodjék a
faraszt6 munkatdl, mert lusta életmdd mellett a szervezet még-
sem ¢érzi meg annyira a taplalék hidnyat. Jobban segitene ugyan
magan, ha inkabb dolgoznék ¢és tobb taplalékot termelne: de
a segitségnek ez az uUtja nincs nyitva az 6 szamara, mert nem
tudja, hogy kis darab f6ldjén mi médon lehet tobbet termelni.

Ilyen allapotok persze ma mar csak az orszag legfélre-
esébb helyein vannak; az atlagos magyarorszagi foldmiives ma
mar meglehetdsen eleven, dolgos ¢és gazdasaganak — amennyire
csak ismereteit6l telik — gondjat viseli. Azokkal az ugynevezett
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hibakkal, melyeket az imént felsoroltunk, korantsincs olyan mér-
tékben megterhelve, ahogy ezt a konzervativ nagygazdak allitjak,
s az is, ami e hibakbol csakugyan megvan benne: oOnként adodik
helyzetéb6l, melyet részben sajat elmaradt termelomodja okoz,
részben pedig a mult torténelmi maradvanya: a rossz birtok-
eloszlas, s a rajta felépiild osztalyuralom.

Egyaltalan, ha a foldmiives gondolkodéasat, viselkedését
meg akarjuk itélni: szem elétt kell tartanunk azt a (némelyek
elott talan  kiilondsnek, szinte érthetetlennek latszo) koriilményt,
hogy a foldmlives nem valami kiilon emberfaj, amelynek mas
agytekervényei volnanak, mint a kozonséges homo sapiens-nek,
hanem egy ¢és ugyanazon modon érez és cselekszik, mint minden
mas ember. Barmely épeszii ember a magyar kisgazda mostani
mezOgazdasagi ismereteivel felszerelve és az 6 telkére helyezve
ugyanigy gondolkoznék és cselekednék mint 6. A kisgazda
jellemz6, tgynevezett ,paraszti”’ tulajdonsdgai annyira tisztin a
helyzetéb6l  erednek, hogy amennyiben helyzete megvaltozik:
jellemzd tulajdonsdgai is azonnal megvaltoznak. Felting példaja
ennek az a valtozds, mely par ¢év oOta Oroszorszdgban végbe-
megy, amely orszdg nagy terilletein (amint Hildebrand beszamol
rola) a foldkozosségek folosztasa, a tagositas s a parcellazas
két-harom év alatt teljesen atforgatta a muzsik jellemét; a renyhe,
semmivel sem t6r6dé orosz foldmiives meglepden szorgalmas,
gondos, eldrelato kisgazda lett.

Legyen valamely vidék barmilyen elmaradott és legyenek
bar kisgazdai a legtudatlanabbak, legrenyhébbek ¢és leggondat-
lanabbak: ha e kisgazddk helyzetét szabadabba ¢és Onallobba
tessziikk, e valtozds egymaga elég ahhoz, hogy tanulékonysagu-
kat, szorgalmukat ¢és gondossagukat kedvezd irdnyban Dbefolya-
solja. Mar most gondoljuk meg: a magyarorszagi foldmiives nép
minden tekintetben magasabb fejlettségli, mint az oroszorszagi
és a romaniai foldmiives nép; helyzete mar ma is szabadabb ¢és
onallobb emezekénél, foldmiives néplink egyotdodrésze protestans,
tehat aranylag nagy lelki szabadsagi elem, felerésze pedig
magyarokbol, a vilag egyik legtehetségesebb  foldmiives-ele-
mébol all. Adjunk ennek a magyarorszagi foldmiives népnek
foldet és hozza igazsagos adozast, jo, demokratikus kozigaz-
gatast, nagystilli népies mezOgazdasagi oktatast; adjunk kezébe
eszkozoket, amelyekkel a szeszélyes magyar ¢éghajlat kartevo
hatasait mérsékelheti: ¢és meg fogjuk latni, hogy azonnal haj-
lando lesz foldjére intenziv munkat forditani €s mindazon ugy-
nevezett hibdk, melyeket a nagygazddk (amugy is tdlzott mér-
mértékben) felrébnak neki, el fognak tinni gazdalkodasabdl. Sét
ebben az esetben a magyar foldmives, jo tulajdonsagok dol-
gaban folér majd a vildg elsé kultirnemzeteinek foldmiiveseivel,
ha ugyan nem mulja foliil valamennyit!
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d) A gazdilkodas mely részében kell kezdddnie az
atalakulasnak?

Az bizonyos, hogy értelmiség' és egyéb elényds lelki tulaj-
donsagok dolgdban a magyar kisgazda nem szenved hidnyt és
e tekintetben nincs akadalya annak, hogy a mai extenziv gazdal-
kodast joval intenzivebb gazdalkoddssal cserélhesse fol. Most
még csak azt kellene megtudnunk, megvan-e echhez a valto-
zashoz az anyagi lehet6ség is. Mert az intenziv gazdalkodashoz
nem csupan értelmiség kell, de ezenkivil még toke is. Helyesen
kezelt intenziv gazdasagban egy adott teriiletre nem csupan
tobb eleven munkat forditanak, de egyszersmind tobb tokét is
fektetnek bele, mint extenziv gazdasagban. Toéke dolgaban pedig
a magyar kisgazda nem valami erds, s6t épen az utdbbi idGben
a legnagyobb tokehidnnyal kiizd és kénytelen adossagot ados-
sagra halmozni. Ez a tOkehidny tehat — ugy latszik — akadalya
annak, hogy az extenziv magyar kisiizem intenziv kislizemmé
alakulhasson at.

Amde szerencsére ez az akadaly tényleg korantsem olyan
nagy, mint elsé latszatra gondolnda az ember. Mert az igaz
ugyan, hogy egy tokéletesen intenziv gazdasag nemcsak munka,
de toke dolgaban is intenziv: azonban semmiképpen nem sziik-
séges, hogy a magyar kisgazda mai gazdasdgat azonnal minden
tekintetben tokéletes, tOkeintenziv ilizemmé alakitsa at. Egyel6re
elég, ha abbol a segélyforrasbol merit, amellyel idonként béven
rendelkezik: munkaerejébdl; vagyis ha okszeri modon novelvén
a foldjére forditott eleven munkat, munkaintenzivvé teszi gaz-
dalkodasat. Mindazon rendszabalyok kozott, melyekkel a magyar
foldmiives  gazdalkodéasat javitani lehet, vannak olyanok, ame-
lyeket csak nagyobb tokebefektetés aran lehet alkalmazni: de
viszont vannak olyanok is, amelyeknek alkalmazasba vételéhez
csak igen kevés tOke sziikséges. S6t még olyan rendszabalyok
is vannak, amelyeket a magyar kisgazda alkalmazasba vehet
anélkiil, hogy egy fillért is ki kellene adnia: csupan meg kell
tanulnia azokat. Ezeket az utdbbi, semmi, vagy csekély tokét
igényld rendszabalyokat kell a kisgazdanak {izeme javitasara
elsd sorban felhasznalnia; ha ezt megtette ¢és ha azutan ter-
mései novekszenek: a megndvekedett termések majd megadjak
neki a modot a nagyobb tokét igényld gazdasagi javitdsok
alkalmazésara is.

Széval az intenziv magyar kisiizem kialakuldsdnak nem
olyan valtozasokkal kell kezd6dnie, amelyek a legtobb aka-
dalyba itkoznek: hanem olyanokkal, amelyek aranylag a leg-
konnyebben mehetnek végbe. Hogy f6ldmiives népilink gazdal-
kodasanak lehetséges javitasai koziil korilbeliil melyek azok,
amelyek aranylag a legkisebb tékebefektetést igénylik és emellett
a legnagyobb hatasfokuak: ennek megallapitasait a kovetkezOk-
ben fogom megkisérelni.



Daniel: A tobbtermelés s a kisbirtok 167

A legfébb mezOgazdasagi baj, melyet a magyar agrar-
reformnak orvosolnia kell: a talajkimeriilés. Ennek oka a tragya-
hiany. A tragyahiany oka: a marhadllomany elégtelensége. Tehat
a legfobb, legkozvetlenebb cél, melyre a magyar agrar-
politikanak iranyulnia kell: a marhaalloméany szapo-
ritasa. Minden, ami ezt komolyan eldmozditja, j6 és helyes;
minden, ami ezt hatramozditja, kdros, s az orszdg boldogulasat,
jOvojét veszélyezteti.

Ha meg akarjuk tudni, mi alkalmas a marhaallomany
gyarapitasara: mindenekel6tt  tisztaznunk  kell, mely koriilmények
okozzak az allomany mai elégtelenségét; ha ismerjiik az okokat:
ismerjik a segitség modjat is.

Hogy allattenyésztésink nem tud kielégitéen  fejlodni:
ennck nagy részben az az oka, hogy a régebben nagy terje-
delmii legelok egy nagy r1észét az utolsd évtizedek folyaman
szantofolddé  alakitottdk. A szant6fold nagyobb  hasznot hoz,
mint a legeld; ez a korilmény egymaga elég volt, hogy a
nagygazddkat a legelok feltorésére Osztondzze, mig a kisgaz-
daknal a kényszeriség is dolgozott, amikor a kozlegeloket fel-
torték: mert a falu szaporodd népének foldre volt sziiksége,
ezt pedig nem vehették mashonnét, mint a kézlegelbol.

Azonban a legelok feltorésének nem kellett volna okvet-
leniil korlatoznia az allattenyésztést, mert hiszen szant6foldon
termelt takarmanyon is lehet marhat tartani, sokszor még eld-
nyosebben, mint legelén. Amde, amint tudjuk, az orszag allat-
tenyésztésének legnagyobb részét kisgazddk szolgaltatjdk; s azt
is tudjuk, hogy a kisgazddk nem igen hajlandok szantofoldi
termelésen nyugvo  allattenyésztésre és  foldjiknek csak  egy
csekély részét vetik be takarmanynovényekkel.

Mi okozza ezt a magatartdsukat? Mindenekel6tt sajat
jozan szamitdsuk, amely visszatartja ket attol, hogy nagyobb
mértékben  foglalkozzanak olyasmivel, ami nem fizetddik ki.
A magyar kisgazda, mai elmaradt talajmiiveld rendszerével, a
mi szarazsagra hajlo klimank alatt csak kicsiny atlagos takar-
manyterméseket tud egy adott folddarabon produkalni; kovet-
kezdleg 6neki egy métermazsa sajat termelési takarmany viszonylag
sokba keriil; ilyen draga takarmanyon nem igen érdemes allatot
tartani. Mert hogy érdemes legyen: az allattenyésztésbdl folyd
bevételekben nyilvan meg kell térilnie — az allatok apolasara
forditott munka dijan kivil — a fOletetett takarmany értéké-
nek is; erre azonban nincs sok kilatds, ha a takarmany tulsa-
gosan draga.

Hogy az allattenyésztés ne legyen valami nagyon jOve-
delmez6 a magyar kisgazda szamara: err6l, a fenti korilmé-
nyen kiviil, gondoskodik az allam vampolitikdja is. A magas
gabonavamok, midon folemelik a gabona arat, megdragitjdk a
term6foldet is, s ez utobn még dragabba teszik a gazda szamara
a takarmanytermelést, mint amilyen kiilonben volna. Igaz, hogy
a vamrendszer az allati termékek arat is emeli: amde ennek
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az aremelésnek hatart szab a tejet és hust fogyaszté kozonség-
gyonge  vasarloképessége; a  husarak  emelkedése tehat  joval
kisebb ¢és nem 4ll ardnyban a takarmanyarak emelkedésével.
Hogy az utobbi évek folyaman (azéta, hogy a gabona-
arak emelkedtek) az allattenyésztés konjunkturaja  megromlott:
ezt elismeri maga a nagybirtokos érdekeltség is, amely a fonn-
all6,  gabonadragité  vamrendszert  létrehozta és  fOonntartja.
A Koztelek 1912. februar 21-iki szdmaban A hustermelés val-
saga ciml cikk, miutdn megallapitotta, hogy a takarmanyarak
joval erésebb aranyban emelkedtek, mint az allatarak, a kovet-
kez6ket mondja:

»Ha a ma fennallo allat- és takarmanyarak alapjan jovedelmezOségi
szamitast végeziink, okvetleniil azt az eredményt kell megallapitani, hogy
ilyen arkonjunktirak mellett jovedelmezéleg allattenyésztést folytatni nem
lehet.”

Altaldban azon par év oOta, hogy a gabonadrak emelkedtek,
az éllattenyésztés jovedelmezOsége

,sugyancsak gyenge és a legtobb esetben csak az oly fontos istallo-
tragya eléallithatasat biztositja.”

Ezek a megallapitaisok a nagylizemre vonatkoznak, mely
mégis valamivel nagyobb termésatlagokat produkdl és olcsob-
ban termel egy métermazsa takarmanyt, mint a kisgazda, aki-
nek allattenyésztését a nagybirtokos agrariusok kenyér-
és takarmanydragitd vampolitikaja ugyancsak megkarosi-
totta. Napnal vilagosabb, hogy ez a vampolitika az allattenyésztést
korlatozza és igy nagy mértékben elomozditia az  orszag
termofoldjének kimeriilését.

Egy harmadik oka a baromallomany gyonge fejlodésének
a tokehiany. A  kisgazdak, kiilonosen a kisebbfoldiiek, mar
azért is kénytelenek gabonaval és kukoricaval bevetni foldjiik
tulnyomdé  részét, mert ezeket a termékeket az aratds utdn
azonnal pénzz¢é tehetik: mig ha takarmanyt vetnek ¢és a takar-
manyon allatot nevelnek, az ebbdl szarmazé bevételre altalaban
joval tovabb kell varniok. Ilyen hossz kivarashoz azonban nincs
pénziik, hiszen gyakran a gabona learatasat is alig tudjak kivarni;
akarhanyszor el6fordul, hogy az aratdst megel6z6 utolsd6 hona-
pokban mar addssagbol élnek.*

* Az allattenyésztés korlatozottsdgdnak e harom felsorolt okara lehet
visszavezetni sok alfoldi kisgazdanak azt a kegyetlen és sokszor felrott hibajat,
hogy a szalmat és kukoricaszarat eltiizeli és igy megrabolja foldjét a tragyatol.
Azonban mit tegyen a sok folosleges szalmaval, ha egyszer nagyobbmértékil
allattartasra nem nyilik modja, s igy a szalmat alom gyanant nem értéke-
sitheti? Mihelyt meg fog indulni az Alfoldon az allattenyésztés: a foldmive-
seknek azonnal lesz ra gondjuk, hogy szalma és kukoricaszar helyett gazda-
sagosabb tiizeldanyagra tegyenek szert.
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Mindebbél mar most koriilbeliil tudjuk, mire van sziikség
ahhoz, hogy az orszdg marhadllomanya kelloképen gyarapod-
hassék. Arra, hogy a kisgazda megtanulja, miképp Ilehet egy
holdon tobb takarmanyt termelni és ennek métermazsajat olcsob-
ban eldallitani, mint ma. De ez még nem is a fodolog. Mert
hidba tanulja meg a kisgazda az olcsobb ¢&s bdségesebb takar-
manytermelést: sokra nem megy vele, ha foldje tilnyomo részét,
pénzhiany miatt, tovabb is szemtermelésre kénytelen forditani
és nem vethet be tobb foldet takarmanynovényekkel, mint eddig.
Itt csak ez segithet: vagy kolcson 1tjan jelentékeny mennyi-
ségli és olcsd tokéhez kell juttatni a kisgazdat (ami ugyancsak
sok nehézségbe iitkozik) vagy pedig (és ez a konnyebben jar-
hatdo 0t) meg kell 6t tanitani arra, hogy miképpen termelhet tobb
gabonat ¢és kukoricat egy hold f6ldon. Ha ezt megtanulja:
akkor azt a gabonamennyiséget, amelyet nem nélkiilozhet, kisebb
darab f6ldon termelheti meg ¢és a foldjébdl nagyobb részt for-
dithat takarmanytermelésre; igy aztan modjaban 4ll  marhaallo-
manyat szaporitani anélkiill, hogy e célra tjabb kolcsondket
kellene folvennie.

A marhaallomany gyarapodasanak tehat az a legfobb el6-
feltétele, hogy a szemtermések nagyobbodjanak. Hogy tényleg
igy van, azt mutatja az eddigi tapasztalas is. 1880 ¢és 1896
kozott, abban az idGben, amikor az orszdg gabonatermelése
nekilendiilt, ugy, hogy a szemtermések gyarapodasa gyorsabb
volt, mint a népszaporodas: egyszersmind a marhaallomany is
szaporodott. Viszont 1896 ¢és 1906 kozott, a stagnacido id6-
szakaban, amikor a szemtermelés elmaradt a népszaporodas
mogott: a marhaalloméany jelentékenyen csokkent ¢és csak 1907
ota indult ujabb — de kordntsem kielégité — gyarapodasnak
azért, mert 1907 oOta (bar a gabonatermések stagndcidja nem
szint meg), az emelkedd kukoricatermések mégis valamennyire
kisegitették az orszagot. A kovetkezO tablazat szamokban mutatja
a szemtermelés, a népesség ¢és a marhadllomany fejlodésének
ezt a fent leirt 6sszefliggését. *

Osszes gabona és  Ebbdl egy A marhaallomany
kukorica termé fore jutott volt, szarvasmarha
volt millié q. kilogramm egység
1887/96 évek atlagaban 102,8 670 1884-ben 8,678.000
1897/906 ., 1043 613 1895-ben 9,875.000,
1907/111 ,, 117,5 656 1906-ban 8,971.000

1911-ben 10,268.000

* Az adatok forrasat illetbleg 1. az el6z6 A mezdégazdasdagi tébb-
termelés: az orszag létkérdése cimii fejezet tablazatait a Huszadik Szdzad
1912. majusi szamaban. — A terméseknek és a népesség szamanak a marha-
allomannyal vald Osszefuggését illetdleg 1. szerzét6l Fold és tarsadalom
214—220 1. és Magyarorszag gazdasagi forradalma felé, Huszadik Szdzad
1909. januar, 29-31 1.
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Erdekes, hogy 1890 tijan, amikor a szemtermelés gyara-
podasa er6s volt: sokkal kevesebb kozlegelot tortek fol a
gazdak, mint késobb. 1884 ¢és 1895 kozott az orszagos szanto-
fold-teriilet gyarapodasa csak 140.000 hektar volt, mig a kovet-
kez6 évtizedben kozel 700.000 hektart tett ki a gyarapodas.
Pedig a falvak népe 1890 tijan 1is er6sen szaporodott: de
mivel a termeldméd javult, s igy a nép a mar eke alatt levd teriilet
hatdrain belill is elegendéképen tudta noévelni a termelést, nem
volt arra kényszeriilve, hogy szaporulatai szamara a kozlege-
16b61 vagjon ki Ujabb terilleteket, amire tiz évvel kés6bb, mikor
a termésatlagok hanyatlani kezdtek, mar nagyobb mértékben
raszorult.

Ezekbol a tényekbodl kivilaglik, mennyire téves, s6t kép-
telen iranyban mozog az allam jelenlegi allattenyészté politikaja,
mely a marhadllomény gyarapitasa végett a kozlegelok feljavi-
tasat tlizte ki legfobb célravezetd eszkdznek. A legelok fel-
javitasa mindenesetre hasznos, de ha nem tanitjdk meg a fold-
milves népet egyidejlileg arra, hogy miképpen lehet egy hold
foldon  tobb  gabonat termelni: akkor épségben maradnak az
Osszes okok, melyek eddig a legelok feltorésére vezettek és a
falvak szaporodd6 népe, hogy szaporulatait eclhelyezze, a fel-
javitott kozlegel6t éppugy at fogja alakitani szant6folddé, mint
eddig a feljavitatlant. Igaz wugyan, hogy a konzervativ nagy-
birtokos-korok, melyek a foldmiivelésiigyi kormanyt dirigaljak,
egyaltalan meg akarjak tiltani a kozlegelok feltorését; amint
6k mondjak, az Allattenyésztés érdekében. Am ez a tilalom
azon esetben, ha a foldmlives nép gabonatermeld technikija
nem javul, — foltéve, hogy a nép szikségletei ellenére egy-
altalan  végre lehet hajtani: — csak azt fogja eredményezni,
hogy a magyar kisgazda szemes terményekkel lesz kénytelen
bevetni foldjének azt a részét is, amelyet eddig mégis takar-
manytermelésre forditott.

Mindenesetre  figyelemremélto, hogy a nagybirtokos érde-
keltség, szemben az orszag termdfoldjének fenyegetd kimerii-
lésével, a marhadllomanyt nem modern eszkozokkel, a szanto-
foldi novénytermelés intenziv fejlesztése utjan akarja gyarapitani,
hanem a régimodi, extenziv legeltetd allattenyésztést akarja
— minden sziikséglet ¢és fejlodés ellenére — konzervalni, olyan
intézkedésekkel, amelyek a talaj kimeriilését csak eldmozdit-
hatjak. Ez is mutatja, hogy — bar fennen hangoztatjdk, hogy
Ok els6 sorban a foldmiives nép és a foldmiivelés érdekeit szol-
galjdk — sem a kisgazdasdgot nem akarjdk komolyan fejlesz-
teni, sem pedig a fennalld viszonyok kozott, a miivelés érde-
kében nélkiilozhetetlen allattenyésztést, amelynek kibontakozasat
killonben is az 6 kenyér- és takarmanydragitdé vampolitikajuk
hatraltatja. A fennalldo  viszonyok  kozott — Magyarorszagon
a konzervativ €s arisztokratikus mezogazdasagi poli-
tika csupan a talajkimeriilés elémozditasara alkalmas.
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Tehat az intenziv kisiizem kialakulasanak a szemterme-
1¢sb6l kell kiindulnia. A baromallomany fejlesztése ezen az uton
megtorténhetik  anélkiil, hogy a kisgazdanak kolcsonpénz kellene
az allatneveléshez: mig a szemtermelés javitdsa nélkill a barom-
allomany  szaporitasa csak  kolcsonpénzb6l  torténhetnék.  Fol-
tehetné ugyan valaki azt a kérdést, hogy vajjon képes-e a
gazda a szemterméseket ndvelni, miel6tt a  marhadllomanyt
szaporitotta volna: mert ha nem tud a fOldnek tobb tragyat
adni, miképpen termelhessen tobb gabondt, mint eddig? Szeren-
csére a dolog nem all egészen igy. Magyarorszagon a gabona-
és  kukoricaterméseket ezidészerint még igen erds mértekben
lehet nagyobbitani a tragyazas minden novelése nélkiil, tisztan
a talaymivelésnek és a novénytermelés egyéb tekintetben vald
mobdszereinek javitasa altal. Az igaz, hogy a fold altalaban
tobbé-kevésbé ki van meriilve: éamde nem nagy mélységig;
mert a magyar kisgazda eddig még nem igen szantott 13—15
centiméternél mélyebben. Kimeriilve csak az a sekély réteg wvan,
amely eddig szantva volt; e sekély felsd réteg alatt a legtobb
esetben még egy tovabbi termékeny réteg van, amely éppen
nincs kimeriilve, s amelyet a szantds fokozatos mélyitésével
bele lehet keverni az eddigi termdrétegbe; egészen 20—25
centiméter mélységig, s6t mélyrétegli talajoknal, amilyen nélunk
sok van, még tovabb is. Ez a mélyebb réteg ugyan szintén
nem kimerithetetlen, azonban a benne felhalmozott erdkész-
letek okvetleniil elegend6k ahhoz, hogy — okszeri talajmiive-
léssel és a novénytermelés némely javitdsaval foltaratvan —
iegalabb egy évtizeden 4t a maiaknal joval nagyobb termés-
atlagokat taplalhassanak még abban az esetben is, ha iddkozben
a tragyazds semmiféle javulasa nem 4llna eld. Mar pedig az
egészen bizonyos, hogy azon esetben, ha a gabona- és kukorica-
termések nagyobb mértékben novekedni fognak, a baromallo-
many szaporodasa szinte Onmagatol be fog 4llni. S emellett,
ha a nagyobb termések a foldmiivest pénzhez juttatjdk és a
haladds szamara hozzaférhetobbé teszik 6t, a mitragyak hasz-
nalata, is altalanosan el fog terjedni a kisgazdak kozott.

Es igy a kisgazdasdg reformjanak elsd 1épése: a talajmiivelés
javitasa. Ehhez mindenekel6tt igaseré sziikséges. Es épen ez az,
amiben a magyar kisgazdasag ezidGszerint hianyt szenved. Aprd
gazdasdgban nincs annyi igasmunka, hogy 2—3 erfs igasallat
tartdsa kifizetodhetnék. Ezért a magyar kisgazdak koziill a kisebb
foldiek nem igen tartanak mas igaer6t, mint két gyonge kis
lovat vagy oOkrot; gyakran ezeket sem tudjak gazdasagukban
kihasznalni és fuvarozds utjan kell értékesiteniok — amennyire
tudjadk — az dallater6 foloslegét. Erdsebb igasallatokat csak
olyan helyen tarthatnak, ahol bévebben akad fuvar.

A kisgazdasag ellenségei azt allitjdk, hogy a kisgazda
egyaltalan nem képes az okszerli talajmiivelésre, mert nincs
modjaban megszerezni az ehhez valo igaser6t. Tényleg azonban
nincs igy. Még a 8—10 holdas kisgazda is megmiivelheti
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okszerlien a foldjét, ha harom-négy tehenet tart ¢és ezekkel
szant: mert harom tehén ereje teljesen elegendé6 a foldnek
20 centiméter mélységig vald okszeri megmiveléséhez; viszont
az ilyen apré gazdasigban nincs annyi munka, amennyi a tehe-
neket a tej hozam vagy a borjazds rovasara meger6ltetné, ugy,
hogy a tehenek mint haszonallatok is megszolgdljak tartdsukat
és az igaserd6 majdnem ingyenben van. Németorszag kisgazdainak
javarésze tehenekkel szant, vagy pedig fiatal, még haszonba
novekvé  Okrokkel; az ottani viszonyok kozott, amint német
szakemberek megallapitottdk: az 5 hektarnal (9 kat. hold) kisebb
gazdasdg szamara a tehén a legelényGsebb igaserd; az S5—I15
hektarnyi (9—26 holdnyi) terilleti gazdasag vezetdje pedig ugy
jar legjobban, ha fiatal, még haszonba novekvo Okrokkel szant.
A mi viszonyaink kozott — kiilonbdzé okokbol — rendszerint
még a 16—18 holdas gazddnak is inkdbb a tehenekkel valod
szantast lehet ajanlani és csak az ennél nagyobbfoldii kisgaz-
danak a fiatal oOkrokkel wvalé szantast. Foltéve persze, hogy
nem lakik tilsdgosan messze a foldjétol, amely esetben az igas-
munka ardnytalanul tobb és emellett az ide-oda valé kocsizas
gyorsabb jarasu allatot kivan; ebben az esetben, nem hasz-
nalhat igasallatnak mast, mint lovat.

Hellyel kozzel a mi kisgazdaink is tizik a német kisgazdak
praxisat fiatal o©krokkel, sot tehenekkel is, kiilondsen a nyugati
orszagrészekben. De ilyen gyakorlat alapjan is csak gyodnge igas-
er6t tartanak: azért, mert az 6 mai talajmiiveld rendszerik nem
kovetel nagyobb er6t. Mihelyt meg fogja ismerni a magyar kis-
gazda az okszeri talajmiivelést ¢és meggy06zodik ennek elényds
hatasairol: azonnal hajlandé lesz, hogy — még kisebb aldozatok
aran is — annyi igaerdt tartson, amennyi ehhez sziikséges és
le fog gyb6zni e tekintetben minden -elditéletet, amely ma pl. a
tehenekkel vald szantastol még altalaban visszatartja.

Foltéve azonban, hogy egyes esetekben — legalabb egyel6re
— nagyobb nehézségek alljak tjat az igaserd fejlesztésének:
azért ilyen esetekben is mddjat lehet ejteni a talajmiivelés javi-
tasanak. A magyar kisgazda ugyanazzal az igaserével, amellyel
ma rendelkezik, jobban és mélyebben is mivelheti foldjét, ha
mai ekéje helyett jobb ¢és tokéletesebb ekét szerez be; nem
kell ehhez olyan nagy tdke, kikeril az egész befektetés 70
koronabol és ez az Osszeg mar az els6 év termés-tobbletében
megtériil, tobbszorosen is. SOt ha még ezt a 70 korondt sem
tudnd befektetni, akkor is segithet magan, ha tudisa ¢és akarata
van hozza: adjon 0sszel bdvebb takarmanyt az igas dllatainak
és akassza néhany centiméterrel mélyebb fogasra az ekét, amint
Cserhati mondta az alfoldi gazdara vonatkozolag:*

,,Ha pedig az allatokat kell6képpen takarmanyozza, akkor azok a mélyebbre
akasztott ekét is elbirjak ... [A] jobb munka eredményére nem soka kell

* Az Alfold mezégazdasagi viszonyainak reformja. Budapest, 1907.
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varni, mutatkozni fog az a kovetkezé termésben és ha a gazda a jobb termés
arabol legsulyosabb  adossagait torlesztette, elsé gondja legyen a sziikséges
szamu Sack-ekék beszerzése . .. Ezutdn kovetkezzék az igaerd oly mérvi
szaporitasa, hogy a mélyitd szantasra attérni lehessen, hogy a sziikséges
szantasokat idejében elvégezni lehessen.”

Cserhati Sandor 1907-ben még csak a német eredetii
Sack-ekét ismerte: amde keletkezett azota Magyarorszagon egy-
ennél is joval tokéletesebb foldmiiveld eszkdz: a Jurendk-féle
eke, mely a magyar viszonyokbdl fejlédott ki. Az nem mind-
egy, hogy valamely eke milyen orszagban keletkezett: mert a
kiilonboz6 orszagokban a talaj nem egyforma és nem egyenld
modon  viselkedik.  Anglidban  példaul masféle  talajviszonyok
uralkodnak és az éghajlat is mas természetl és mas hatassal
van a talaj viselkedésére, mint Németorszagban. Ezért annak
idején, amikor Németorszagban az intenzivebb gazdalkodas folté-
telei  eldallottak és a gazdak jobb talajmlivelésre  kezdtek
torekedni:  hidba  probaltdk  Németorszagban  meghonositani  az
angol ekét; sokra nem mentek vele ¢és nekik maguknak kellett
sajat viszonyaikbol kiindulva egy jo ekét konstrudlniuk, amely-
nek legfejlettebb alakja a Sack-eke. Hasonloképpen vagyunk mi
magyarok a német ekével: nalunk altaldban a kotottebb (agyagos,
valyogos, szikes) talajok uralkodnak, nem a homokosak, mint
Németorszagban, s emellett az éghajlatunk szarazabb ¢és inga-
dozobb. Eddig, amig csak extenziv gazdalkodasrol, feliiletesebb
talaj mavelésrél volt szd: megtette nalunk a Sack-eke, de most,
amikor az intenziv gazdalkodas kiiszobén allunk: nehezebb
viszonyainknak — megfelelden  tokéletesebb talajmiiveld  eszkdzokre
van sziikségiink. Es tényleg par év ota — idék jele ez — meg is
indult ebben az irdnyban a fejlodés; nemcsak a motoros talaj-
miivelés terén allottak eld uj eszkozok (Koszegi-féle, Gibas-féle
talajmiivelégépek) de — ami kozgazdasagilag fontosabb — el6-
allott egy 1Uj fogatos eke is, mely magasabb fejlettségli, s ennek
megfeleléen egyszerlibb szerkezetli és nagyobb hatasfoki a Sack-
ekénél. Az uj, feltalaloja utan Jurendk-ekének nevezett eszkozzel
folytatott kisérletekb6l az tint ki, hogy ugyanolyan er6t6l von-
tatva, ugyanannyi id6 alatt, ugyanolyan mélyen a Jurenak-cke
1600c-6let  szant fel, mig a Sack-eke 12000-6let.*  Takacs
Zsigmond pedig a Koztelek 1912. majus 1-1 szaméban a kdovet-
kezoket mondja rola:

»A Jurendk-ekérdl eddig megjelent vélemények megegyeznek
abban, hogy a szerkezet egyszerisége, a konnyl beallitas ¢és
szabalyozas, tovabbd a Dbiztosabb jards mellett 40—50%-kal
nagyobb a munkaképessége, 25—30%-kal kevesebb a vonoerd
sziikséglete, munkaja pedig jobb, mint a Sack-ekéé, mert ugyan-
olyan jo porhanyitas mellett jobban forditja a talajt.”

Lehet, hogy ezekben a szamszer(i adatokban egy Kkis
optimista tulzas is van, de még ha ezzel szamolunk, akkor is

* L. Palfty Dezs6 cikkét a Koztelek 1912. febr. 17-ki szamaban.
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kétségtelen, hogy a Jurendk-eke joval nagyobb hatasfoka a
Sack-ekénél. Es ha sikeriilne a magyar kisgazdik korében a
Jurendk-ekét elterjeszteni, ez magaban véve jobb és mélyebb
talaj mivelésre képesitené oOket, még ha nem is nagyobbodnék
igaserejik. Ez a jo eke mnagyon megkdnnyitheti az intenziv
magyar foldmivelés kialakulasat.

Egyébirant a gabonaterméseket még a talajmtivelés minden
elézetes megjavitdsa nélkiil is lehetséges novelni, tisztin a
kikelt gabonandvények kezelésének azon reformja altal, melyet
a mar tobbszor emlitett Demcsinszki-féle eredeti atiiltetdé vagy
feltolté  eljaras tartalmaz. Ezekkel az eljarasokkal Oroszorszag-
ban még az orosz muzsik moddja szerint sekélyen szantott és
rosszul tragyazott foldon is oriasi terméstdbbleteket értek el,
azért, mert az Uj eljaras hatalmasan kifejleszti a gabona gydkereit,
amelyek aztdn mélyen lenyllnak ¢és az alsobb foldréteg érin-
tetlen erdkészleteib6l is meritenek. Az természetes, hogy a
termések ezen wuton valo fokozasa is — tragyazas nélkil —
csak az évek egy bizonyos sordn 4t lehetséges, azutdn mar
kimeriil az alsébb terméréteg, hacsak nem 4ll be id6kdzben
jobb tragyazas és talajmiivelés.

Ahhoz, hogy a Demcsinszki-féle atiiltetdé vagy feltoltd
eljarast alkalmazasba vehesse, a kisgazdanak igazdn semmiféle
tokebefektetésre nincs sziiksége; az egész 1Uj rendszabaly csak
egy Dbizonyos, okszerlien elhelyezett —munkabefektetésbe — kertil,
amelyet mar az aratds megfizet. Ha kisgazddink a Demcsinszki-
féle gabonatermelést alkalmazdsba vennék, a nagy termések
azonnal  konnyebb  Iélekzethez  juttatnak  Oket, ¢és  megadnak
szamukra annak lehet6ségét, hogy marhadllomanyukat — s ezzel
kapcsolatban igaserejiiket &s foldjiik tragyazasat — noveljék.

Szoéval az igaser6 hidnyat ¢&s altaldban a tékehidnyt nem
tekinthetjiik valami kikeriilhetetlen nehézségnek, amely okvetleniil
gatolna, hogy a foldmiives kisemberek gazdalkodasdnak reformja
megindulhasson, mert, amint lattuk, vannak az okszerli fold-
miivelésnek egyes rendszabalyai, melyeket foldmiveseink mai
helyzetiikben is alkalmazhatnak, s amelyek emellett elég hatasosak
ahhoz, hogy alkalmazasba vétetvén, a foldmiivest kiemeljék
mai nyomott helyzetébdl és a tovabbi haladdas utjat megnyissak
szamara. Csak az sziikséges, hogy a kisgazda minél elobb meg-
tanulja ezeket az emelordd szerepére alkalmas rendszabalyokat.
Viszont igaz, hogy a foldmlives nép mai nyomott helyzete
némely tekintetben akadalya annak, hogy a foldmiivesnek a
tanulasra és a tanult dolgok gyakorlati felhaszndlasdra alkalma
és kedve legyen. Ez okbdol minden olyan valtozas, mely a fold-
milves nép helyzetén valami Uton-modon konnyitene, egyszersmind
nagy mértékben gyorsitanda az  okszerli termelémodok elter-
jedését. Ilyen hatdssal volna példaul mar valamely progressziv
alapon all6 adoreform is, mely a terhek egy részét levenné a
kisember gyonge vallarol, hogy erésebb vallakra helyezze.
Megkonnyithetné tovabba az intenziv kislizem kialakulasat, ha
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a kisgazda elényés modon nagyobbithatna f6ldjét; — mert
nemcsak, hogy minden tekintetben konnyebb 1élekzethez jutna,
de foldjének nagyobbodasa kozvetleniil is kedvezéen hatna
baromtenyésztésére. Amennyiben — nagyobbodvan a foldje —
ebb6l nagyobb részt fordithatna takarmanyul szolgald ndvények
termelésére; tehat  inkabb foglalkozhatnék  allattenyésztéssel;
— ez esetben igas erejét is konnyebben nagyobbithatnd. —
Hasonlé iranyban hatna a vamrendszer egy olyan megvaltoztatasa
is, mely a haszondllattartdst jovedelmezdbbé tenné, mert az
igaser6 kérdését ugy oldhatja meg legjobban a kisgazda, ha
az igasallatot haszonallat gyanant is hasznalja.

Novelhetné végiil a kisiizem intenzitasat a vasuti szallitas
tarifainak egy olyan reformja és az értékesités egy olyan szer-
vezése, mely lehetévé tenné, hogy a kisgazda az eddiginél
nagyobb  mértékben  foglalkozhassék  baromfitenyésztéssel,  tej-
gazdasaggal, gyiimdlcsészettel ¢€s egyéb hasonld, intenziv és
jovedelmezd termelddgakkal, mert ez amellett, hogy a nyujtott
jovedelem révén konnyebb mozgashoz segitené a kisgazdakat,
mas tekintetben is az intenzivebb termelés iranyaba terelné dket.

Altaldban a modern gazdasagi élet intézményeinek minden,
a falun valo térfoglalasa, a demokracia minden elényomulasa,
amely javitand egy vagy mas tekintetben a foldmiives helyzetét,
egyszersmind novelné gazdasagi mozgékonysagat ¢és a  tanu-
lashoz  vald6 kedvét. A  mezbégazdasagi reform ligye szer-
vesen Osszefligg a demokratikus haladas minden agaval.

*

Az imént, a foldmlves nép gazdalkodasdnak reformjat
tekintve, csupan a kezdd Iépéseket targyaltuk, melyek a haladas
utjat megnyitni  alkalmasak. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
e kezdd Iépéseket nyomon kell kovetniok mas fontos Iépéseknek.
Ha csupdn a szemtermések ndvekszenek ¢és azutan semmi sem
torténik, akkor e valtozds csupan a talaj fokozott kimeriilését
késziti el6. Sziikséges, hogy a szemtermések novekedését nyomon
kovesse a takarmanyteriilet kiterjedése és a  marhaallomany
gyarapodasa. Az igaz, hogy ez magatol, automatice is nagy
mértékben beadll. Mert ha nagyobbodnak a szemtermések, ennek
sziikségképpen az lesz a hatdsa, hogy a gabona olcsobb lesz ¢és
ugyanakkor Ugy a falvakban, mint a varosokban szaporodik a
kereseti alkalom és nagyobbodik a lakossdg vasarloképessége;
¢és (mivel a modern okszeri taplalkozas altalanos elterjedése
egyelore még egy tavolabbi jovo lehetdségei kozé tartozik) a
lakossdg a maga nagyobb vasarlderejét hus, tej, s egyéb animalis
tapszerek  vésarlasara fogja  forditani; kovetkezdleg az  allat-
tenyésztés konjunktirija — a mondott esetben — hatalmasan
javulni fog, aminek hatasa nem maradhat el és a marhaallomany
novekedésében kifejezésre is kell jutnia.

Azonban a marhadllomany szaporoddsa még a mondott
esetben sem  4llhat be mindeniitt a kelld mértékben, kisebb-
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nagyobb  akadalyok miatt, amelyeket kiilon rendszabalyokkal
el kell haritani. Amennyiben f6ldmiivelésink reformjanak elsd
nagy Iépése a szemtermések novelése — végrehajtast nyer:
az utana kozvetleniil kovetkezd feladat, a reform masodik nagy
Iépése, az okszeri takarmanytermelés elterjesztése, a tejgazdasag
szervezése ¢s egyéb az Aallattenyésztést elomozditd intézkedések;
tovabbd, hogy a marhadllomany szaporitasanak célbavett ered-
ménye, a talajkimeriilés orvoslasa csakugyan bedlljon, a masodik
Iépésnek ki kell terjeszkednie a helyes tragyakezelésnek, s az
istallo- és miitragya okszer(i hasznalatanak elterjesztésére is.

A Nagy-Alfold parasztvarosaiban még egyéb, kiilonleges
intézkedések is sziikségesek a haszonallattartdss elomozditasara.
Ott a hatarok nagy kiterjedése azt a bajt vonja maga utan,
hogy szamos gazda (nem mind) a varosban lakvan és ott tartvan
istallojat: a gazdasagi udvar az Oridsi hatarban levé foldektol
igen gyakran tobb mértfoldnyi tavolsagban van. Ilyen gazdak
nem képesek arra, hogy jovedelmezd haszonallattartast foly-
tassanak ¢és foldjiket okszerien trdgyazhassdk; az esetben sem,
ha a nyari félévet kinn a hatarban, tanydjukon toltik. Itt — amint
Cserhati Sandor megallapitotta — nem lesz addig okszeri gaz-
dalkodas, mig a gazddk nem szanjak ra magukat, hogy az egész
évet kiinn, foldjeiken toltsék, ugy, amint ezt mar ma is sok
alfoldi, kisgazda teszi.

Am hogy az alfoldi varosok gazdainak kitelepiilése altala-
nosan megindulhasson, ennek az az eclofeltétele, hogy mar eld-
zetesen végbemenjen a szemtermések emelkedése. Ha ez meglesz,
¢és ha egyszersmind a haszonallattartds jovedelmezdsége el6térbe
Iép, akkor a gazddknak tobb Osztonzésiik lesz arra, hogy a
hatarba kitelepedjenek ¢és meglesz az anyagi erejik is az épit-
kezéshez, amivel ez jar. Akkor azutdn eld fog 4allni az Alf6ldon
az a pompas modern tanyarendszer, kultiraval teljes tanya-
kozpontokkal, amely Danidban csodalatra készteti az utazot. Sét
a dan kultaranal is magasabb kultira allhat el6 az Alféld paraszt-
varosaiban, ha egyszer a haladas nekilendil. Ha a gazdak Kkitele-
plilnek, a varosban sok haz f{iresen marad és olcso lesz a lakas.
Akkor aztdn az alfoldi varosok nagyon alkalmasak lesznek arra,
hogy iparvallalatok telepedjenek oda munkasaikkal, annal is
inkdbb, mert a sokat termeld foldmiives nép vasarloképes piacot
és olcso élelmezést nyujt az iparosoknak. Ilyen modon eldallhat
az Alfoldnek ma még sivar parasztvarosaiban olyasvalami, amire
még sehol a wvildgon nincs példa: intenziv foldmiivelés és
modern ipar egyazon Oriasi teriilleti  kozségben, egymassal
Osszekapcsolva, egymas eldnyeiben kolesondsen részesedve.

A foldmivelés reformjanak els6 és masodik nagy 1épése
utan, ha ezek megtétettek, mar magatél jon a tobbi: az igazi
mélymiivelés és minden ami az intenziv foldmiiveléshez tartozik,
a kisgazdak altalanos szOvetkezeti szervezkedésével egyiitt, amely
nem annyira elofeltétele, mint inkabb kovetkezménye a kislizem
intenziv fejlodésének.
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e) A tobbtermelés kisgazda-érdek

Van azonban még egy fontos kérdés, melyet tisztaznunk
kell. Azt mar lattuk, hogy a magyar kisgazddknak megvan a
képességiik az okszerli, intenziv foldmiivelésre valé atmenethez
és azt is lattuk, hogy a ma uralkodd tokehiany dacéra is lehet-
séges, okkal-méddal, ez a valtozis. Am hogy az intenziv kisiizem
tényleg ki is alakuljon, az még egy -eldfeltételtdl fiigg: attol,
hogy a kisgazdanak valoban érdekében all-e az intenziv gaz-
dalkodas? Mert ha nem all érdekében: akkor, ha meg is van
a képessége az okszeri intenziv gazdalkodashoz, bizonyara
nem lesz hajlandésaga erre attérni még azon esetben sem,
ha modja nyilik ra. Tehat igazén ,gazda” nélkiill csinaljuk a
szamadast, ha ezt a kérdést alaposan tisztaba nem hozzuk.

Egy el6z6 alkalommal kimutattuk, hogy az intenziv magyar
foldmitvelés kialakuldsa a termények arviszonyait és a munka-
bért Iényegesen modositand. A munkabér emelkednék, s ugyan-
akkor a kozds vamterilleten oly gabonabdség 4llna eld, hogy
a gabonavamok elveszitenék daremelé hatasukat és a gabona
dra a vam Osszegével kisebbednek. Frdekében 4ll-e a kisgazdanak
az arviszonyok ezen valtozasa vagy nem? Ez az, amit meg kell
tudnunk.

Az kétségtelen, hogy ha a gabona egy 5—6 koronas aresése
ma hirtelen kovetkeznék be anélkiil, hogy foldmives népiink
gazdalkodasa el6zdleg javult volna: a magyar kisgazda ezt a
hirtelen aresést aligha koOszonné meg. Mert mai gazdalkodasa
mellett, csekély jovedelmét nagy részben gabona és tengeri
eladasabol nyeri; ¢és mivel mai elmaradt termelémodjaival tobb
gabondt termelni nem bir ¢és mai gazdalkodds-rendszere mellett
arra sincs moddja, hogy mas termelddgakra, pl. Aallattenyésztésre
térhessen at: a gabonadrak valamely hirtelen alésiilyedése kart

okozna neki és zavarba hoznda — legalabb atmenetileg — addig,
amig megtanulnd, miképpen alkalmazza gazdalkodasat a valtozott
viszonyokhoz.

Egészen masképen alakulna azonban a helyzet az esetben,
ha a gabona aresése egybe volna kapcsolva a munkabérek emel-
kedésével ¢és foleg ha a kisgazdat nem késziiletlenil émé a
véltozas, hanem inkabb ¢éppen az & gazdalkodéasanak fejlodése,
munkajanak  bdségess¢ vald  termeldképessége okozna gy a
gabona olcsobbodasat, mint a munkabér emelkedését. Ebben
az esetben, a gabonaidr hanyatlasa dacdra, mar gabonaért is
sokkal tobb pénzt venne be a kisgazda, mint ma, amikor a
gabonadrak magasak.

Ezt be kell latnunk, ha szamitasba vessziik, hogy a magyar
kisgazda  ezidGszerint szemterméseinek csak egy kis  részét
tudja piacra vinni; aminek az az oka, hogy a termésatlagai nagyon
is kicsinyek: orszagos atlagban, egy kat. holdon nem termel
tobbet 6% q. gabonanal vagy 8% . tengerinél. A csekély
gabonatermésekb6l sokat elvesz mar a vetdmag is, amely kat.
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holdanként kb. 1 métermazsara megy: tehat a 6% g-as ter-
mésnek 15%-at foglalja le. Ezenkivii, mivel egy kisgazdasag
egész szemtermése kicsiny: sokat elvesz beldle a kisgazda
csaladjanak élelmezése, tovabba a barmok takarmanyozasa is,
mely szintén sok szemes terményt emészt fOl, azért, mert a
magyar kisgazda nem sok szdlas ¢és gumoés takarmanyt termel,
marhat azonban mégis csak tart annyit, amennyit; tehat kény-
telen hozzényulni szemterméséhez, hogy marhdit takarmanyoz-
hassa.

Hogy szemtermésének mily csekély részét viszi piacra a
magyar kisgazda: ezt legjobban meglatjuk egy konkrét példabol.
Orszagos atlaghan — mint el6zéleg mar szé6 volt rola — egy
20 kat. holdas gazdasag koriilbeliil (de nem egészen) -elegendd
egy foldmilives csalad megélhetéséhez. Egy ilyen 20 holdas

gazdasag teriiletéb6l — az lizemstatisztika adatai szerint —
atlag  68%, tehat 13% hold jut szant6foldre. Amelybdl —
ugyancsak orszagos atlagban — 7% hold (55%) gabonaval ¢és

2% hold (20%) kukoricaval van bevetve. Holdanként 6% q.
gabona, illetdleg 8% q. tengeritermést szadmitva: a gazdasag
Osszes szemtermése Kkitesz 72 métermazsat. Ebbol a termésbol
kell, szamitasom szerint, hozzavetdlegesen

Vetdmagra 8q.
a gazdéanak és csaladjanak élelmezésére 15 ,,
a 6 szarvasmarha-egységet kitevé baromallomany* és a

baromfi takarmanyozaséra legalabb 33,
0Osszes sziikséglet 56 q.
eladasra marad 16 q.
az egész 72 q.-nyi termésnek 22%-a

Ha a gabonatermések novekednének: ennek az volna az
els6 és legkozvetlenebb hatdsa, hogy a kisgazdanak nemcsak,
hogy megndvekednék a szemtermése, de e nagyobb szemter-
mésnek nagyobb szazalékat is tudnd piacra vinni, mint ma
Tegyiik fol, hogy a termelomdd igen mérsékelt javitasa folytan
a  magyar  kisgazdasag  atlagos  gabonatermései  holdanként
62 g6l 8 q-ra, kukoricatermései pedig 8% g6l 12 gra
emelkednének (ami nagyon szerény haladds, s a lehetdség hataran
mélyen alulmarad). Ebben az esetben a mondott 20 holdas
gazdasdg  szemtermései 72  métermazsarol 93  métermazsara
emelkednének. Vetdmagra azonban ez esetben sem kellene tobb,
mint ma, — a csalad élelmezésére szintén nem Kkellene t6bb
szemes joszag és (foltéve, hogy egyelore a baromallomany nem
valtoznék) marhatartisra sem. Kovetkezdleg, mindezen célokra
56 q. szem tovabbra is elegendd Ilévén: a 93 métermazsa Osszes
termésb6l 37 q. maradna eladdsra; az egésznek 40%-a. Es
amennyiben az igy szarmazo gabonabdség le is rontand a vamok
hatasat, és  amennyiben a blza  ara 22—24 koronarél 15—16

* A mezbgazdasagi lizemstatisztika adatai szerint (III. rész 34* ¢és
40* 1.) a 10—20 holdas gazdasagokban 100 hold szant6foldre 51 szarvas-
marha-egységet kitevd baromallomany jut. Tehat 132 hold szant6foldre leg-
alabb 6 egység.
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koronara hanyatlanék és a tobbi szemestermények arai is meg-
felelden siilyednének: a 20 holdas kisgazda az 6 37 q.-nyi
foloslegének eladasabol ~ még  mindig vagy 60%-kal  nagyobb
pénzosszeget venne be, mint ma, joval magasabb arak mellett
16 g.-nyi folosleg eladasabol.

Ez az éallapot azonban, a mondott esetben, csak ideiglenes
volna, mert a foldmiives-kisembert csakhamar még  sokkal
jelentékenyebb tobbjovedelmekhez juttatndk egyes kedvezd koz-
gazdasagi  eltolodasok, melyek a szemtermelés javulasa utan
csakhamar ecl6allananak. A bealld dis aratasok altalanos gazda-
sagi follendiilést valtananak ki; a kereseti alkalom gyarapodnék;
— a munkabérek emelkednének. Ezzel kapcsolatban ndne a
kereslet hus, tej, baromfi, gyiimdlcs s egyéb hasonld tapszerek
utan, melyeket — termelésiiket tekintve — munkaigényesség
jellemez; — ardnylag kevés fold és sok munka sziikséges a
termelésiikhoz.  Es  mindezen —munkaigényes termékek 4ra gy
alakulna, hogy benne a fOlemelkedett munkabér jutna kifejezésre.
Az Allattenyésztésnek ¢és a tobbi emlitett termel6agnak meg-
javuld  konjunktirija erésen ndvelné a kisgazda jovedelmét.
A mi kisgazdank mai, egyoldalian szemtermeld gazdalkodasa
mellett aranylag kevés munkanapjat tudja  értékesiteni, mert,
mig aratds idején a munka Osszetorlodik: az Gsz  és tavasz
némely id6szakdban, de kiilondsen télen alig van mit tennie.
A mondott esetben, az allattenyésztés, tejgazdasag stb. elbtérbe
jutasa modot nyljtana neki arra, hogy munkajat az év kiilon-
boz6 szakaira egyenletesebben oszthassa el és ezzel kapcsolat-
ban joval tobb munkanapjat értékesithesse ¢és magasabb munka-
jovedelem mellett, mint ma.

Szoval  foltéve, hogy a szemtermések szdmbavehetéen
nagyobbodnanak: ennek nyomaban, egy bizonyos, rovid atme-
neti id0 leteltével, a foldmiives kisember gazdalkodasa eltolodnék
az allattenyésztés, tejgazdasag: és egyéb, jol jovedelmezd termeld-
agak iranydba. De ezen cltolddas mellett a kisgazda még
mindig joval tobb gabonat vihetne piacra, mint ma. Mert ha
nagyobb is lett lenne a marhaallomanya: ennek takarmanyoza-
sara nem kellene sokkal tdbb szemes terményt forditania, mint
ma, ha egyszer alkalma nyilnék szalas ¢és gumods takarmany
boséges termelésére, kiszélesitvén az erre szolgdlo teriiletet,
ami torténhetnék a (most atlagban még 8%-nyi) ugar rovésara
is, ugy hogy a szemtermelésre szolgalo teriiletb6l nem is kel-
lene valami sokat elvenni. Es amennyiben mégis 6sszébb szorulna,
a takarmanyteriilet nagyobbodéasdval, a gabonatermelésre szolgald
terillet: viszont az igy el6alldo jobb vetésforgd és  bdvebb
tragyazas tovabb fogja ndvelni a holdanként vald terméseket.
Ugy, hogy a kisgazda, ha szemterméseit egyszer nagyobba
tette: azutdn mar, ha nagyobbmértékli allattenyésztésre tér is
at, emellett még mindig sokkal tobb gabonat lesz képes piacra
vinni és gabonaért is tobb pénzt fog bevenni alacsonyabb arak
mellett mint most, magasabb arak mellett.
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Ezeken az elényokon kivil még egy mas  tekintetben is
hasznos volna a magyar kisgazdanak az intenziv foldmivelés
kialakulasa. EzidOszerint a magyar kisgazda népességet egy
vasgytrtt fogja koriil, amely nem engedi, hogy e népréteg széle-
sebb alapra  helyezhesse  exisztencidjat; pedig erre  sziikség
van mar azért is, mert a kisgazda népesség szamat is ndveli a
természetes szaporodds, és a nagyobb szamu filknak tobb fold
és kenyér kell, mint amennyi, a kisebb szdmu apdknak (annyira,
amennyire) elegendd volt. Amde a kisgazda népesség ezidé-
szerint nem igen képes, sem arra, hogy mar meglev foldjének
termését novelje, sem pedig arra, hogy foldjét 0 termd6fold-
terilletek  szerzésével kielégitben gyarapitsa. Foldszerzésre —azért
nem képes, mert a mai magas gabonaarak a nagybirtok-
nak kedveznek és ezt erGsitik, Ugy, hogy a nagybirtok
maganak tartja meg a foldet és csak elenyészen keveset par-
cellaiz, azt is méregdragan adja 4t a foldmlives népnek. Mar
most, ha az intenziv foldmivelés kialakul, a kisgazda-népesség
nem csupan mar meglevé foldjébdl fog nagyobb jovedelmét
hiozni, de emellett még 1j foldteriilleteket is fog szerezni: azért,
mert a gabonavamok letorése és a munkabérek emelkedése,
mely a nagyobb termelés kovetkeztében beall, meg fogja gyon-
giteni a nagybirtokot, gy, hogy ez kénytelen lesz foldjét tome-
gesen parcellazni és olcson odaadni a kisgazdaknak. Annal is
inkabb, mert a nagyobb termelés egyszersmind sziikségképpen
megndveli a dolgozd nép hatalmat, aminek kovetkeztében az
allam kénytelen lesz add és birtokpolitikajat, mely ma a nagy-
birtoknak kedvez, népies irdnyba forditani, egyfel6l megsziin-
tetve a nagybirtok el6jogait és tehermentességét, masfeldl levéve
a kisember vallairdl az igazsagtalan, stlyos adoterheket. Ez
mind olyan el6ny, amelyhez csak a termések nagyobbodasa ¢és
ezzel kapcsolatban a  kenyérdragitd, arisztokratikus  vampolitika
letorése juttathatja a kisgazdat.

A felsorolt  koriilményeknél fogva a magyar kisgaz-
danak  érdekében  all a  termésatlagok  minél  gyorsabb,
minél erdsebb névekedése, még ha ennek  kovetkez-
tében a  kozds  vamteriilet  gabonavamjai el is  vesztik
dremelé6 hatasukat. FErdekében all ez nem csupin a husz
holdas kisgazdanak — kinek gazdasdga el6z6 szamitasainkban
alapul szolgalt — ¢és nem csupan a hasz holdnal kisebb terii-
leten gazdalkodd foldmiivesnek: de a husz holdndl nagyobb
terilleten, 30—35, s6t 40—45 holdon gazdalkodé kisembernek
is. A mi viszonyaink kozott, a mai csekély termésatlagok mellett
— orszagos atlagban — egy 30—40 holdas gazda sem tud
szemterméseib6l  piacra vinni  tobbet, mint 30 —35%-ot.*  Ezt

* Egy atlagos magyarorszagi 30 -40 holdas gazdasagban — a mez06-
gazdasagi statisztika adatai szerint (III. rész 34.* és 40.* 1.) — 20—27 holdat
tesz ki a szant6foldteriilet, a baromallomany pedig 8-11 szarvasmarha-

egységet.
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tekintve, a termésatlagok olyan szerény ndvekedése, amilyent
az imént (a 20 holdas gazdasagra vonatkozd szamitasunkban)
foltételeztiink, a 30—40 holdas gazda piacra vihetd gabona- ¢és
kukoricaf6loslegét is koriilbelil megkétszerezné. Az igaz, hogy
a Dbevételek igy szarmazd emelkedésébdl ily nagyobb gazda-
sdgban mar elvenne valamit a munkabérek emelkedése, mely a
szemtermelés javuldsa utan bedllna: mert egy 30— 40 holdas
gazdasdg munkdlatainak mar kb. 5 részét bérmunka végzi és
a gazdat és csaladjat a munkabérek emelkedése csak /3 részben
érdekli gy, mint munkast, 5 részben pedig 0gy, mint munka-
adot. Azonban az intenzivebb gazdalkodas kialakulasaval az
ilyen nagyobbfoldii kisembernek modjaban lesz, hogy aranylag
kevéssé munkaigényes, s emellett jovedelmezd termelést, pl. hus-
produkciora iranyuld allattenyésztést folytasson, kevésbé munka-
igényes, fogatos eszkozokkel —miivelhetd takarmanynovényekkel
vetvén be foldje nagy részét. igy, vagy mas megfelelé modon
alkalmazkodvan a valtozott viszonyokhoz: a 30—40—50 holdas
kisgazda is minden irdnyban nagy hasznot hiizhat a mezdgazdasig
atalakulasdbol. SO6t ebbdl az  atalakulasbol igen  jelentékeny
hasznot huzhat még az 50—200 holdas ,paraszt-k6zépbirtokos”
is, ha megfeleléen alkalmazkodik ¢és szakismereteit gyarapitva,
modern farmerré képezi ki magat, mert vannak termeldagak,
melyeket egy ilyen szakképzett kozépgazda jobban ellathat,
mint a kisgazddk (pl. nemesitett tenyészallatok nevelése, vagy
nemesitett vetdmag termelése); — amelyeknek termékei irant,
ha a magasabbrendii gazdalkodas létrejo, ¢élénk kereslet lesz.
Ilyenféle termeldagak folkaroldsa révén a kozépgazda, az 1j
viszonyok  kialakulasaval  jelentékeny  vallalkozéi  jovedelemre
tehet szert, amely bdségesen karpotolhatia &6t a  foldjaradék
csokkenéséért. A kisebb  kozépbirtokossdg azon része, mely
tanulni képes ¢és hajlandd, fonmaradhat, s6t meggazdagodhatik
az intenzi foldmiivelés nyoman keletkez6 0j viszonyok kozott is.

%k

Hogy mennyire érdekében 4ll a magyar kisgazdanak a
tobbtermelés alacsonyabb gabonadr mellett: err6l konnyen meg-
gy6zédhetiink, ha figyelembe vessziik, milyen hatassal van kis-
gazdasigainkra a mai allapot: a keveset-termelés, magas gabona-
arak mellett.

1907. ota Iépett fol az az allapot, hogy a kozos vamterii-
leten a fogyasztas igényei tulnétték a vambelfoldi gabonaterme-
lést ¢és ezzel kapcsolatban a gabonavamok allandd  aremeld
hatast gyakorolnak. Ha igazuk volna az agrariusoknak, amikor
azt mondjak, hogy a kisgazdanak érdekében 4all a magas
gabonadr, akkor 1907 o6ta a kisgazdasag feltind viragzasat
kellene észlelniink, mert hiszen a buza é&ra 24 korona lett, mig
1907 elétt csak 16 korona volt. Tényleg azonban miképpen
mutatkozik e valtozasnak a foldmiives kisemberre vald hatasa?
Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a szemes termények aremelke-
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dése megdragitotta a takarmanyt, megrontotta az allattenyésztés
konjunkturajat és  korlatot szabott a marhadllomany minden
nagyobb mértékii szaporitasanak. Es gy eliitétte a kisgazda
népességet igen jelentékeny munkajovedelemtdl, amelyhez abban
az esetben jutna, ha nagyobb mértéki allattenyésztésre modja
nyilnék. Am ugyanakkor, midén a kisgazda munkajévedelme
igy karosodott, el6térbe Iépett egy masik jelenség: a kisgazda
talpa  alatt megdragult a fold, amit szintén a  gabona
aremelkedése  okozott; mert ha emelkedik a gabona é4ra,
akkor emelkednek a haszonbérek ¢és ha emelkednek a haszon-
bérek, akkor emelkedik a fold értéke is. Mar most, a gabo-
naval egyiitt a fold is megdragulvan: minden birtokvaltozas
(vétel, Ordokosztaly) alkalmaval az 1j birtokos, ki a foldet meg-
veszi, vagy pedig Orokség esetén az osztalyos-atyjafiaira es6
részeket magahoz valtja, rendkiviill magas foldértéket kénytelen
megfizetni, vagy ha echhez nincs elég pénze (ami a leggyakoribb
eset) akkor a magas foldarat egészen vagy részben kénytelen
a foldjére tablaztatni ¢és utdna kamatot fizetni. A magyar biro-
dalomban évente nem kevesebb, mint koézel 600.000 birtok-
valtozas fordul elé; Racz Gyula becslése szerint évente az
Osszes  foldbirtok-testecknek  egy  hatodrésze  gazdat  cserél.*
Lehetséges, hogy ez a becslés talan thlpesszimisztikus, de nagyon
messze nem jarhat a valdsagtol; az bizonyos, hogy mindlunk a
birtokmozgalom rendkiviil er6s. Ily birtokmozgalom mellett a
gabona  aranak minden emelkedése, nagyobbitvan a  fold

arat, egyértelmii a foldbirtok eladdésodasanak foko-
zddasaval, sot rohamos novekedésével. Tényleg tapasz-
talni is lehet, hogy 1907 ota, midta a gabona 4ra nagy
lett: egyszersmind szédiiletes aranyokat oltott a jel-

zalogos terhek gyarapodasa, amit élesen megvilagit a kovet-
kez6 tablazat:**
A telekkonyvi birtoktestekre A buza atlagos
bekebelezett 01j terhek Osszege,  ara, méterma-

torolt régi terhek levonasaval zsanként
Az 1896/905 években atlag évente 236 milli6 korona 17,62 kor.
1906-ban 230 » 15,65 ,,
1907-ben 391 "
1908-ban 374, "
1909-ben 489 " 24,04
1910-ben 832 ,, "
1911-ben 806 ,, )

Tehat 1906-t61 1911-ig a jelzdlogterhek évi szaporodésa
230 milli6 koronar6l tobb mint 800 milli6 koronara sz6-
kott fel! Oly megdobbentd jelenség ez, hogy szinte beleszédiil
az ember. Mert ha az 0j terhek nem is csupa mezdgazdasagi fold-
birtokra kebelez6dtek be, hanem részben varosi telkekre, bérha-
zakra, gyarakra: az tobb, mint valdszin(i, hogy az eladbésodas szor-

* L. Racz Gyula: 4 magyar foldbirtokossag anyagi pusztulasa. 22 1.
** V. 6. Magyar Statisztikai Evkényv, 1911.79 és 85 1.
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nyliséges novekedésében a mezdgazdasagi foldbirtok vezet; mar
azért is fol kell ezt tételeznlink, mert mas orszagokra, pl. Német-
orszagra vonatkozolag is ki van mutatva, hogy a terméfold
aranak  emelkedése = mathematikai  pontossaggal a  foldbirtok
novekve mértékli eladésoddsat vonja maga utdn; pedig nalunk
1907. 6ta rendkiviil emelkedett a f61d 4ra.

Azt pedig szintén biztosra vehetjik, hogy a mez6gazda-
sagi  foldbirtok eladosoddsanak novekedése nagyrészt a  kis-
birtok rovasara esik; legalabb az altalanos tapasztalat néhany
év Ota nagyon is szomoran mutatja — kiilonésen az Alfoldon
— a kisbirtokos eladosodasat, mely a bankok, takarékpénz-
tarak, hitelszovetkezetek kamatfizet6jévé teszi 6t.

A kisbirtokon a gabonaar emelkedése Ota beallott valtoza-
soknak ez a mérlege: a fOlemelt gabonaar megrontvan az allat-
tenyésztés konjunkturajat, a kisbirtokost munkajovedelme tekin-
tettben megkarositotta. Erre ugyan azt felelhetné a gabonavamok
valamely hive: igen, de karpotolta 6t a foldjovedelemmel, amelyet
a gabonavam folemelt. Am ez az ellenvetés nem helytalld. Elészor
is, a foldjovedelem emelkedése nem karpdtolhatia a kisgazdat
a munkajovedelem csokkenéséért vagy stagnacidjaért, mert a
kisgazda nagyobb mértékben munkas, mint foldbirtokos. Masod-
szor, még ha karpotolhatna is: hidba emelkedik a foldjovedelem,
azt Ugy sem a kisbirtokossag ¢élvezi, mert kicsiszik a kezébdl;
kicsuszik a fold aranak emelkedése ¢és ezzel egylitt ndvekvod
eladosodasa révén, mely a kisbirtokost arra kényszeriti, hogy a
foldjovedelmet — kamat alakjaban — a pénztokének adja at.

A magas gabonadr és a velejar6 magasabb foldjovedelem
nem hoz aldast a kisgazdara. A magyar kisgazdanak nem magas
foldjovedelem kell, hanem olcsé f6ld, nagy termelés, magas
munkajovedelem.

Ha a magyar kisgazda az utols6 5 — 6 év folyaman mégis
tartotta magat és helyenként némi jolétre tett szert: ez nem
a gabonaarak emelkedésénél fogva, hanem ezen aremelkedés
dacara tortént igy és a kisgazdak szorgalma és takarékossaga
mellett  egy  tobbtermelési  momentumnak  lehet  koszonni:
a  kukorica-termésatlagok  gyarapodasanak és a  burgonyateriilet
kiszélesedésének, mely a viszonyokat mégis tirhetdvé tette. Am
még igy is kérdéses, hogy az utols6 ot év folyaman javult-e
a magyar kisgazda helyzete; a rohamossa valt eladoésodds nem
azt mutatja, hogy valami nagyon javult volna.

*

Tapasztalvan ezt a nagy eladosodast: ideje, hogy szembe-
szalljunk egy tévhittel, amelyet a nagybirtokossag érdekét szolgalo
sajtd ugyancsak beleplantalt a magyar kozonség gondolkodasaba.
Nalunk az értelmiség nagy része azt vallja, hogy Magyarorszagnak
egyik legfébb gazdasagi érdeke, hogy a kozds vamteriileten a
gabona 4ara magas legyen mert az ment meg benniinket az
osztrak kizsakmanyolastol, ha Ausztria  sokat fizet a mi gabo-
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nankért. Es hogy ennélfogva nekiink, magyaroknak igen jo
az az 1907. ota fennalld helyzet, hogy a gabona ara 5—8 koro-
naval magasabb, mint elézdleg volt, mert hiszen Ausztria évente
vagy 20 milli6 métermazsa gabona- és lisztfélét vesz tolink ¢s
mi ilyenforman az 5—8 koronas artdbblet révén most ingyen
kapunk Ausztriatél évente 100—150 milli6 koronat. No, az efolott
érzett honfiui 6rom nincs valami jol megokolva.

Az igaz, hogy Ausztriatol 1907. ota tobb pénzt kapunk
oda kivitt mezOgazdasagi terményeinkért, mint el6zdleg; a vam-
tarifa IV—XI. ¢és XII—XIV. osztalyaiban Osszefoglalt termények
(cukor, dohany, gabona és liszt, gyiimolcs, foézelék, allatok és
allati  termékek, zsiradékok, italok, eledelek) kivitele fejében
1906-ban 782 milli6 korona, 1910-ben pedig (a magasabb araknal
fogva) 964 milli6 korona jott be az orszagba,* tehat a mondott
két év kozott 182 millio korona emelkedés mutatkozik. Magaban
véve ez kedvezd jelenségnek volna mondhatd. Miel6tt azonban,
mint ilyent elkdnyvelndk, nézzik meg, hogy ez a Magyarorszagba
befolyé pénztobblet kiknek jutott és milyen alakban? Kik kaptak
a befolyd6 milliokat? A fold birtokosai, mint ilyenek; akiknek
nagy birtokuk van: ennek nagyobb jovedelme alakjaban; akiknek
foldjik van, amelyet haszonbérbe adnak: a folemelkedett haszonbér
alakjaban. Ellenben a munkésoknak, kik az exportdlt terményeket
produkaltdk, semmi hasznuk sincs abbol, hogy most tobb pénz
folyik be azokért. Hogy e befolyd tobbjovedelmet nem a munka,
hanem a foldbirtok élvezi, az vildgosan latszik abbol a koriil-
ménybdl, hogy ¢épen a munkaigényesebb termények arasokkal
csekélyebb aranyban emelkedett, mint a fold nyersebb ter-
mékeié. Lattuk mar el6z6 helyen, hogy a takarmany ara sokkal
erosebben emelkedett, mint az 4&llati termékeké, ugy, hogy allat-
tenyésztéssel ma nem lehet annyit keresni, mint 1907 eldtt.
Mas munkaigényes termékek (bor, gylimoles stb.) aremelkedése
is csekélyebb aranyban ment végbe, mint a haszonbér, a fold-
jéradék emelkedése.

Tehat az orszag mezOgazdasagi terményeinek araban ezido-
szerint nagyobb foldjovedelem és kisebb munkajovedelem jut
kifejezésre, mint a gabonaarak emelkedése el6étt. Ez a koriil-
mény azt az egész elonyt, amelyet az orszag — dllitolag — a
biza ¢és egyéb gabonadrak emelkedése altal Ausztria rovasara
szerzett volna, megsemmisiti, sO6t szinte azt Iehetne mondani,
hogy tilkompenzélja az orszag hatrdnydra. Amint ezt rdgton
latni fogjuk.

Mindenekel6tt a  kisbirtokossag, az orszdg kozgazdasaga-
nak e legfontosabb eleme, az arviszonyok megvaltozdsa altal
legalabb is annyit vesztett, mint nyert. Munkajovedelme, kereseti
alkalma nem nagyobbodott, ellenben — a megnagyobbodott
foldarak révén — az eladosodasa novekedett; ha kapott valami

* Kiszamitva a Magyar Statisztikai Evionyv 1906. évfolyaméanak 201.
lapjan és 1910. évf. 189. lapjan talalhato adatokbol.
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jovedelemtobbletet: ezt kénytelen, kamat alakjaban, a tokének
atadni. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a nalunk
miikodo t6ke igen nagy részben osztrak toke; — a magyar
pénzintézetek nagyon sok osztrdk pénzzel dolgoznak, ha ugyan
nem épen osztrak alapitisok. Es igy a magyar kisbirtokos
nagy részét azon jovedelmi tObbletnek, amelyet terményeiért,
az 4aremelkedés révén, az osztrdk fogyasztotol kap: eladdso-
dasa révén, kamat alakjaban visszaadja az osztrak tékének.

Amelynek még méas modja is nyilik arra, hogy kamatok
alakjaban  Ausztria szamara visszavegye azokat a  millidkat,
amelyeket Ausztria 1907. ota, mint tobbletet, fizet terményeinkért.
Az emelkedd gabonaarak nem csupan a falun novelik az
eladosodast, de a varosban 1is leszoritolag hatnak a dolgozo
polgarsag  és  munkassdg  megélhetésére  (tobb  Gton-moddon,
melyekre most nem terjeszkedhetiink ki) és igy elomozditjak
eladosodasat, kizsdkmanyoldsat lakasuzsoraval ¢és mindenféle mas
modon; aminek hasznat a kolcsondket nyjtdé osztrak  toke
folozi le. Es még mas jovedelmekhez is jut az osztrak toke, a
gabonadr emelkedése 4ltal teremtett 4ltalanos eladdésodas kovet-
keztében, az allam révén, amelynek politikdjara az elhatal-
masodd  osztrak téke, részint kozvetlenill, részint a magyar
pénzintézetek  kozvetitésével, kétségtelen befolyast gyakorol;, —
e Dbefolyasa altal sok elonyt tud szerezni az allamtdl részint
sajat magyarorszagi vallalatai, részint az osztrdk ipar szamara.
Batran mondhatjuk, hogy a foldjovedelemnek az a

tobblete, mely a gabonadr emelkedése ota mezo-
gazdasagi termények vételaraban Ausztriabol hozzank
jon: nagyrészt ismét visszamegy Ausztridba kamatok,

osztalékok és a nép rovasara mend  allami  kedvez-
mények alakjaban.

A mai allapotbdl igazi haszna csak a nagybirtokossagnak
van, amely— foldjaradékbol élvén — a gabonaar emelkedése Ota
jelentékeny  jovedelemszaporulatot élvez. De ez a jovedelem-
szaporulat nem valik az orszdgnak hasznara, mert a nagybir-
tokosok tudvalevéleg kiilfoldre viszik a pénzt, a kilfoldi ipar
luxus-termékeit ~ vasarolvan  rajta.  Bizonyos, hogy a gabona
aremelkedése, novelvén a nagyvagyonu osztilyok jovedelmét,
nagymértékben fokozza a kilfoldr6l szdrmazé luxus-ipari ter-
mékek fogyasztasat. Tobbek kozott ez is egyik oka annak,
hogy az orszag kereskedelmi mérlege néhany ¢év ota rosszab-
bodott; a behozatal évente 100—150 milli6 koronaval feliilmulja
a kivitelt. Pedig az orszdgnak — mely el van adodsodva ¢és
évente vagy 200 milli6 koronanyi kamattobbletet (és egyéb
jarandosagokat) kénytelen fizetni a kiilféldnek — semmire sincs
nagyobb sziilksége, mint arra, hogy tobb terméket vigyen ki
és igy tobb pénzt hozzon be az orszagba, mint amennyit kiil-
foldrdl behozott termékekeért kiad.

A kozds vamterilleten ma meglevé allapot tehat csak azt
eredményezi, hogy az allattenyésztés, egyéb, a dolgozd népnek
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keresetet ny0jtd6 termeléagakkal egyiitt, rossz konjunktira hatasa
alatt sinylédik; — ennek fejében tobb  foldjaradékot  fizet
nekiink az osztrdk, mint 1907. elott, — de ezt a foldjaradékot
vissza is veszi kamat, tOkejaradék alakjdban;— igaz, hogy nem
a nagybirtokosoktol, hanem az orszag mas, szegényebb lakosaitol.
— Kozben pedig az orszdg — a kivitt mezdgazdasagi termékek
aremelkedése dacara — még jobban addsodik, mint elézdleg.

Csak a nagybirtokossagnak 4all érdekében a mai vam-
rendszer fonntartasa. Es a nagybirtokos érdekeltség félrevezetette
a magyar ujsagolvasd kozonség, midén elhiszi, hogy a magyar
vampolitika akkor, mikor a kozOs vamterileten a gabonat a
vamok  altal megdragitja, = Magyarorszdg  szamara  eldnyoket
szerez Ausztriatol, — illetéleg amidén nem veszi észre, hogy
ezek olyan elonydk, amelyeket Ausztria folosen  visszavesz
toliink. Mert hiszen ez a vampolitika akkor, midén egyfeldl
lenyomja a dolgoz6 ember jovedelmét, masfel6l megdragitia a
foldet: kaput tar a t6ke kizsdkmanyold6 —mikodésének; mivel
pedig a ndlunk mikodd téke nagy részben osztrdk téke: a
kenyérdragit6  vampolitika az orszdg népét (Ggy a falun,
mint a varosban) kiszolgaltatia az  osztrak téke  kizsak-
manyolasanak. E  kizsakmanyolas  visszaszoritasara  csak  egy
moéd van: olcsobba tenni Magyarorszagon a foldet és magasabba
tenni a munkabért. Ezt a célt pedig csak ugy érhetjik el, ha
olyan viszonyokat teremtiink, amelyek kozott gabonankat (melyet
boségesebben  termeliink) olcsobban  adjuk ugyan  Ausztridnak,
de ennek fejében sok hust, tejet, bort, gylimdlesét és egyéb
munkaigényes terményt adunk el az osztrdkoknak, lehetSleg
magas aron. Mert ebben az esetben, e termények ardban az
osztrakok sok és magas munkabért fizetnek a magyar fold-
miives népnek, amely sok kereseti alkalomhoz jut: viszont,
nem fizetvén meg oly drigdn a gabondt, nem lesz ok arra,
hogy a foldbirtok megdraguljon ¢és eladdsodvan, az osztrak
toke adofizetdjévé valjék. (Kereskedelmi mérlegiink javitasanak
is az a legkozelebb fekvo és leghatasosabb moddja, ha a munka-
igényes mezOgazdasagi termények kivitelét iparkodunk nagyob-
bitani; — ez pedig csak gy lehetséges, ha csokkentjik a
gabonaarakat és a kisgazdasagot fejlesztjiik).

Aki azt mondja, hogy nekiink az osztrak kizsdkmanyolas
ellen okvetleniil magas gabonaarak kellenek ¢és, csakhogy ezeket
fenntarthassuk: inkabb ne fejlesszik intenziv iranyban mez6-
gazdasdgunkat; vagy aki éppen — Rohonczy Gedeon modjara —
azt mondja, hogy inkdbb fejlessziik vissza még mai terme-
Iéstinket is, semhogy gabonankat olcson kelljen az osztrakoknak
odaadnunk: aki igy beszél, az (talan sajat johiszemi torekvése
ellenére) semmit sem szolgal nagyobb mértékben, mint éppen az
osztrak  kizsakmanyolas  érdekét Magyarorszag egész  dolgozd
népessége ellen. Ilyen beszédet nem Ilehet indokolni massal, mint
a nagybirtokossag egyoldalt osztaly érdekével.
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Le kell végil szamolnunk még egy gyonge, de gyakori
ellenvetéssel, melyet fol szoktak hozni az intenziv foldmiivelés ellen,
azt hangoztatvan: miképen csinaljunk Magyarorszagon intenziv
foldmtvelést ebben a munkéshidnnyal terhes id6ben; hiszen nincs
ebben az orszdgban annyi munkaerd, amennyi a fold intenziv megmii-
veléséhez kell. Ezzel az ellenvetéssel nagyon rdviden végezhetiink.
Magyarorszagnak nemcsak azért van sziiksége modern
intenziv  foldmtvelésre, mert az tobb terméket hoz el6 egy
adott folddarabbol, hanem azért is, mert tobb termékkel jutal-
mazza egy foldmiives munkdjat. Nekiink nem az a legfontosabb,
hogy 16 milli6 hektar termofoldiinknek okvetlenil minden talpa-
latnyi darabja intenziv miivelés ala keriiljon. Nekink az a leg-
fontosabb, hogy 5 milli6 (és késobb talan 6 millio) dolgozd
foldmlvesink  mindegyikének  évi  munkdja  30—40, esetleg
50%-kal tobb terméket produkaljon, mint ma. Ha erre a célra
nem szikséges 16 millio6 hektdr, hanem 14—15 milli6 ha. is
elég hozza: annal jobb; akkor majd 1—2 milli6 hektar foldet
a legrosszabb mindséglit — kihagyjuk a mivelésbol és legeld
gyanant hasznaljuk és csak a tobbi, 14—15 milli6 ha.-nyi, jobb
mindségli  foldet fogjuk intenziv mivelés ald, amely mivelés
ezen a kisebb terilleten konnyen masfélannyit produkalhat, mint
ma az extenziv mivelés az egész 16 millid6 hektaron. Végre is,
ha tobb a foldiink, mint amennyi kell: az nem akadalya annak,
hogy  mezdgazdasagunk  termel6képességét  nagyobbitsuk;  ha
kevés volna a foldink, az inkabb lehetne akadaly. Akik azt
mondjak, hogy Magyarorszdg nem tlizhet magasabbrendii f{old-
miivelést, mert kevés a munkaereje: ezzel koriilbelill azt mondjak,
hogy nem termelhet tdbbet, mert sok a foldje.

Az az egy igaz, hogy ha az intenziv magyar foldmiivelés a
kozel jovoben kialakul és a mai mivelt terilet 1—2 millid
hektarnyi részére nem jut majd munkaeré: akkor nyilvan jo
magas munkabért lesznek kénytelenek fizetni azon birtokosok,
kiknek annyi foldjiik van, hogy bérmunkéasokat alkalmaznak. Am
ez csak azt jelenti, hogy nalunk az adott viszonyok kozott az
intenziv  foldmiivelésre nem alkalmas a bérmunkan és nagy-
birtokon alapuld, arisztokratikus mezdgazdasagi  szervezet: de
nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem lehetséges emiatt az
intenziv  foldmivelés, mert lehetséges lesz az a munkabérek
emelkedése utdn is nagyon szépen, csak mas munkaszervezet
kell hozzéa, olyan, amely kisbirtokon, demokracian alapul. Hogy
mezOgazdasagunk nem  fejlédhetik, mert nincs az  orszagban
elég munkaerd: ezt csupan az mondhatja, aki mezdgazdasagunk
fejlodését csak a nagybirtok alapjan tudja elképzelni, vagy
akinek az arisztokratikus mezOgazdasagi szervezet fOnmaradasa
elébbrevald, mint a mezégazdasag fejlodése.

(Ennek a tobbtermelésrél  szold6  cikksorozatnak — befejez6 — kdzleménye
Tébbtermelési programm cim alatt szemlénk egyik legkdzelebbi szamaban fog
megjelenni.)



