Magyarorszag gazdasagi forradalma felé.
— Masodik kozlemény. —

IV. Elelmiszerek kivitele; eladosodas.

Olmeriilhet azonban ez az ellenvetés: hatha a mezdgazda-

sagi termelésnek a népszaporodas mogott vald elmara-
F dasa nem jelent egyszersmind gazdasagi hanyatlast? Mert

esetleg talan az is lehet az oka, hogy az orszag lakosai-
N r1/nak egy mindinkdbb novekvd része iparra, banydszatra,
v A v |{forgalmi szolgalatra adja magat s igy szaporitja az orszag
;ﬁt gazdagsagat és az élelmiszerek fogyasztasat, anélkiil,
hogy termelésiiket szaporitana.

Angolorszag mezdgazdasaganak évi termésébol is kevesebb jut
ma egy lakosra, mint tiz évvel ezel6tt, mégsem jut senkinek eszébe,
legalabb még ezidészerint, hogy a szigetorszag gazdasagi hanyatlasarol
beszéljen. A politikdban gyakran halljuk Magyarorszdgot Anglidhoz
hasonlitani; talan megprobalhatnék ugyanezt a gazdasagi ¢életben is.

Amennyiben igy volna, amennyiben a fold termésének a lakos-
saghoz viszonyitott kevesbedése gazdasagi haladédssal férne Ossze:
hanyatlo irdnyzatnak kellene mutatkoznia az orszag élelmiszerkivitelé-
ben. Amennyiben az orszag gazdagodik, s a nép joléte emelkedik,
tobb élelmiszer fogy el az orszagban; mivel pedig nem terem tobb,
mint azel6tt, tehat kevesebb marad kivitelre. Koplaldé nép és gazda-
sagi haladas: ez a két fogalom kizarja egymast; ahol a termel&erék
gyarapodnak, ott a munkaalkalom is szaporodik, mert a termeléshez
— torténjék barmilyen tokéletes mdodszerrel — emberi munka kell.
Es ha nagyobb jovedelmet élvez a nép, akkor tobb élelmiszert is
fogyaszt.
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Ha tehat Magyarorszag gazdasagi élete a haladas jegyében all:
akikor ¢élelmiszerkivitele az utols6 idékben sziikségképen hanyatlott.
Am ha bepillantunk a magyar korona orszigainak* kiviteli
statisztikajaba: épen ellenkezd iranyzatot tapasztalunk. A gabona és
hiivelyesek, liszt, érlemények és rizs kivitele (ez a kiilsé forgalom
legnagyobb csoportja) a behozatal levonasaval volt:

1886—1895. kdzott** évente 17,910.000 métermazsa, egy fore 103 kgr.
1896—1906. ,, »  20,829.000 » s sy 108 FFE

A népesség szamahoz viszonyitva folyton kevesbedik a fold
termése s a kevesbedd termésbdl folyton nagyobb €s nagyobb mennyi-
ségeket visznek ki az orszagbol. Kovetkezdleg a nép tomege mind-
egyre nagyobb hianyt szenved a legsziikségesebb élelmiszerekben. Itt
nem lehet gazdasdgi haladasrdl, iparfejlédés hatasarol beszélni; itt az
torténik, ami Oroszorszagban.

Hanyatlo foldmiivelés, emelkedd élelmiszerkivitel. Nem csupan
a gabonaé, de az 0sszes élelmiszereké. Ha Osszefoglaljuk a vamtarifa
I—IV. és VI—XIV. osztalyaban felsorolt arak**** (gyarmataruk, fiiszerek,

* Magyarorszag kivitelérdl nincs kiilon statisztika; csak a tarsorszagok-
kal egyiitt. Utobbiak azonban ugy teriiletre, mint lakossagra nézve csak egy
nyolcadrészét teszik a Magyarbirodalomnak; gazdasagi életiik még ennél is
kisebb ardnyl. A statisztikabol levonhatd kovetkeztetéseket tehat nem befolya-
soljak lényegesen, sOt egyaltaldan nem, mert gazdasagi fejlodésiikben nincsenek
Magyarorszagétol lényegesen eliitd tendenciak.

** A Magyarbirodalom kiilsé forgalmarol sz6l6 kimutatasok csak 1882
ota jelennek meg rendszeresen és megszakitas nélkiil. Tehat a kivitelnek az
el6z6 két idészakban (1869—75. és 1876—185.) vald alakulasat nem allt modunk-
ban ellendrizni.

**% Kiszamitva a kovetkez0 forrdsok fo6lhasznalasaval:

Magyarorszag aruforgalma Ausztriaval és mas orszdagokkal. 1886. és
1887. évfolyam. Budapest, 1887. és 1888.

Statisztikai kimutatasok a m. sz. korona orszdagainak kiilkereskedelmi
forgalmarol. Budapest, 1898.

A m. szent korona orszdagainak kiilkereskedelmi forgalma az 1891—900
években. Budapest, 1902. I. kotet.

A m. szent korona orszdagainak 1901—1905. évi kiilkereskedelmi for-
galma. Budapest, 1907. L. rész.

A Magyarbirodalom népessége:

1886—1895. kozott atlag 1 7,430.910

1896—1905. ., »  19,264.556 1élekre rugott.
(Magyar  Statisztikai  Evkonyv.  Budapest, 1906. 65. lap.)
*¥*%% Ezen artk kozoti — elhanyagolhatd csekély aranyban — egyéb is

van, mint élelmiszer; igy a VI. tarifaosztalyban (gyiimélcs, fézelék, novények
és novényrészek) spanyolnad, cserje, sz6lovesszd; a XI. és XII. osztalyban
(zsiradékok, zsiros olajok) technikai célokra szolgald asvanyi zsiradékok, gép-
olaj stb. Ezek inkabb behozatali tételek; a kivitt élelmiszerek mennyisége
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déligylimélcs, cukor, gabona, hiivelyesek, liszt, gylimdlcs, fézelék stb.;
allatok és allati termékek, zsiradékok, zsiros olajok, italok, eledelek)
kivitelének és behozatalanak értékét — az utobbinak levonasa utan —
a kovetkez6 eredményt kapjuk:

Atlag egy évben a kivitel tobblete volt s ebbdl jutott**
1886-t61 bezarolag 1895-ig 504,8 milli6 korona 29,0 korona
1896-t61 ' 1905-ig 637,8 ,, ’ 33,1

A kivitel novekvo értéke egyszersmind ndvekvé mennyiséget
€s mindséget takar, mert az élelmiszerek arai — nagy atlagban —
épen nem emelkedtek a két iddszak kozott. A gabonakivitel mellé
azonban Ujabb és Ujabb élelmiszerfajtak kivitele sorakozik; a nép
most mar jobbféle, erét add élelmiszereit is kénytelen a kiilfoldnek
odaadni. Igy emelkedett a baromfi- és a tojaskivitel, bar termelésiik
csak kevéssé fokozodott; emelkedett a tej és a tejtermékek kivitele
ugyanakkor, mikor depekoraci6é allott be. Viszont a cukor termelését
jelentékenyen fokoztdk (masfél millid6 métermazsarol kozel harom
milli6 méter mazsara), de nem a belf6ld, hanem a kiilfold szamara;
a belfoldi fogyasztas ma sem tobb egy milli6 métermazsanal. Csak
a burgonyat nem viszik ki az orszagbo6l; ez megmarad nekiink.

Az ¢lelmiszerkivitel ndvekedése folytonos; kisebb visszaesések
csak egyes rossz termésii években vannak, de ezeket mar a kdvetkez6
¢év rendszerint kiegyenliti, 6t éves atlagokat véve ezt a képet kapjuk
a kivitt élelmiszerek értékérol:

1886—1890. korott, évi atlagban 458,4 millié korona

1891—1895. 551,2
1896—1900. 5743
1901-1905. 701,4
1906-ban 744.8

Hasonlo folytonos progressziot lehet észlelni a legsziikségesebb
¢lelmiszerek: a liszt és gabonafélék kivitelében is. A népesség taplal-
kozasanak kore folyton sziikebbre és sziikebbre szorul. Minél jobban
szaporodik, annal kényszeritobb erdvel 1ép fol az a sziikségszeriiség,
hogy életigényeit vissza kell fejlesztenie arra a szinvonalra, amelyen
a nyolcvanas évek elején allott; s6t talan a hatvanas-hetvenes évek
szinvonalara, mikor egy hektar fold nem termett tobbet 6—7 méter-
mazsa gabonanal, a dolgoz6 ember sorsa pedig kozel allott a baroméhoz
s a gazdasagi élet kozépkori mederben folyott.

ezekkel kevesebbnek latszik. Viszont a VIII—X. osztalyban (allatok és allati
termékek) nyersbor, sorte stb. szerepel a kivitt élelmiszerek kozott. Ezen apro
tételek — melyek kiilonben is nagyjabodl kiegyenlitik egymast — elhanyagolhato
mennyiségek.
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Ugyanaz torténik nalunk, ami Oroszorszagban. Az orosz allam,
hogy rengeteg addssagainak kamatait fizethesse: elveszi addban a
paraszt gabonajat. Annyi gabonat, amennyit az ado6fizetd parasztok
piacra dobnak, nem lehet az orszagban értékesiteni. A parasztok, bar
koplalnak, vissza nem vasarolhatjak, mert a pénzt, amit kaptak érte,
adora fizették; az iparos-, kereskedOnépesség szama csekély; vasarlo-
képessége is, mert a paraszttol elvett adofillért nem 6 kapja, hanem
— mint kamatot — az allam hitelez6je, aki valahol Parisban él és
eszébe sem jut, hogy a pénzt Oroszorszagba kiildje vissza, orosz ipari
készitményekért. Tehat a gabonat is ki kell vinni az orszagbol, oda,
ahol meg tudjak vasarolni. A birodalom belsejében pedig pusztit az
¢hségtifusz.

A novekvd magyar élelmiszerkivitel ugyanolyan jelenség, mint
a hires orosz gabonakivitel. A magyar allamadossag kotvényei is
nagyobbdra kiilfoldi tékepénzesek tulajdondban vannak; az Osszes
kamatok kétharmadrésze kiilfoldre vandorol. Ausztridba sok millio
vandorol évente, civillista cimén és kozdsiigyes kiadasokra. A magyar
parasztot szintén oriasi adoteher nyomja s az orszag ipari és keres-
kedelmi népessége ardnylag szintén csekély szamu. A nagybirtokos
nem sok adoét fizet ugyan, de a termelt gabonat 6 is piacra dobja,
s az arabol fénylizési targyakat hozat, ha ugyan nem ¢l allanddan
kiilfoldon. Tehat a magyar ipari népességnek is csekély a vasarlo-
képessége. Kovetkezoleg itt is csak egy részét tudjak megvenni a
piacra vitt élelmiszereknek, a masik része kiilfoldre keriil.

Pedig a t6liink kivitt élelmiszert is el tudnd fogyasztani — mai
igényeihez képest — az orszag lakossaga. A szantévetd, ki azért
adta el az élelmiszert, hogy adot fizethessen, nélkiilozésben €él. A nagy-
birtokos pedig, vagy bérléje csak ugy viheti a termelt élelmiszer
nagyobb részét a piacra, ha béresének, napszamosanak keveset juttat
beldle s igy mesterségesen hoz 1étre bizonyos foldsleget, mely a
dolgozé foldmiives nélkiilozésén alapul.

Tehat bizonyos mértékig nalunk is a dolgozd népnek az élethez
sziikséges taplaléka az, melyet erdszakkal elvesznek t6le, hogy az
orszagbol kivigyék. De a helyzet — még egyelére — nem olyan
¢éles, mint Oroszorszagban. A magyar paraszt — elsGsorban az orszag
nyugati és kozépsé részének parasztja — jobb ekével szantja a foldet,
mélyebben és jobb technikdval miiveli, mint az orosz, tehat tobb
¢lelmiszert is produkal amannal. Igaz, hogy ebbdl tobbet is visznek
el add fejében, de azért mégis tobbje marad sajat sziikségletei fede-
zésére, mint az orosz muzsiknak; nem is az éhenhalas az, amirdl
egyelére szd van, csak az igények leszallitasa. A gazdasagi élet is
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fejlettebb, a hitel szervezettebb; aratds utan, ha latja, hogy nincs
annyija, amennyibdl a télen csalddjaval megélhet: pénzt is kaphat
koleson. Igaz; hogy ratablazzak a foldjére és erdsen megkamatoz-
tatjak.

Pénzre nemcsak azért van sziiksége, hogy adot és kamatot fizet-
hessen, hanem azért is, hogy iparcikkeket vasarolhasson. Rosszabb
termési évben nem adhat el annyi élelmiszert, hogy a pénzbdl még
iparcikkekre is teljék, mert akkor nem maradna téli elesége. Tehat
inkdbb pénzt vesz kolcson és kamatfizetést vallal. A magyarorszagi
paraszt (eltekintve a keletre fekvé elmaradottabb orszagrészt6l) nem
sajatkezlileg, haziipari uton készitett ruhanemit, butort, edényt és
faszerszamot hasznal, hanem rendes ipari terméket; hazat a legtobb
helyen kémiivessel rakatja, vagy legalabb a fedélszéket accsal készit-
teti. Mivelhogy az orosz parasztnal intenzivebb mezdégazdasagot folytat,
ez pedig tobb munkat kivan: a foldmivelés, s az allattenyésztés
teend6i annyira igénybe veszik 6t, hogy nem marad ideje haziipari
tevékenységre, még ha igényei fejlettségétdl el is tekintiink.

A naturalgazdasagbol fonmaradt paraszti haziipar pusztulasat rend-
szerint a gyar versenyére vezetik vissza, holott elébbrevald oka annak
a mezbgazdasag novekvd intenzitasa, mely a foldmives munkaidejét
egész éven at a fold és a gazdasagi udvar szamara foglalja le. Pri-
mitiv foldmiivelés a szantason-vetésen, aratason kiviil alig ad dolgot;
a foldmuves tétleniil t6ltené az év nagyobb részét, ha nem flarna-
faragna, vagy fonna-széne valamit. Minél haladottabb a foldmiivelés:
az évnek annal tobb napjat veszi igénybe a gazdasagi munka s annal
elénydsebbé valik a foldmiveldre nézve, ha sziikséges ruhazata, eszko-
zei stb. készitését kiilon ezzel foglalkozo iparosra bizza.

Ezért van, hogy a mezdgazdasagi szempontbdl elmaradt vidékek,
Erdély, Horvatorszag és a magas karpati vidékek foldmivel6i még
ma is kiterjedt mértékben hasznalnak hazilag késziilt iparcikkeket.
A keresked6 utovégre ezeknek is csak ugyanolyan olcson kinalja a
posztot, mint a Duna-Tisza mentén laké népnek: az elmaradt fold-
miives mégsem igen veszi, mert keserves munkaval és durva alakban
6 maga is megcsinalja, mikor ugyis annyi az ires ideje. A foldet
alacsonyabb technikaval miiveli, semhogy egész munkaerejét el tudna
benne helyezni.

A keleti orszagrész, a régi erdélyi fejedelemség parasztja nyo-
morult, sorban él; nem sokkal jobban, mint az orosz muzsik, de ugyané
kevésbbé is van eladésodva, mint az alféldi vagy a dunantili paraszt-
birtokos. A fold lasst kimeriilése azokat tamadta meg, kik a jobb
id6kben magasabb életigényeket sajatitottak el és vasarolt iparcikkek
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fogyasztasahoz szoktak. Racz Gyula szamitasa szerint* 1903-ban a
magyar hitelintézetéknek s az Osztrak-magyar banknak a foldet  terheld
Osszes kovetelései orszagrészenként a kovetkezOképen oszlottak meg:

A jelzalogos kovetelésbdl esett

egy hold szant6foldre
Duna balpartjan 63,1korona,
, jobbpartjan 78,1
Duna-Tisza kozén 98,2 ,,
Tisza jobbpartjan 65,1 ,,
,» balpartjan 79,1 .
Tisza-Maros sz6gén 91,1 .,
Erdélyben 37,0
Horvatorszagban 21,0,

Mi ebbdl azt latjuk, hogy az eladdésodas ott a legkisebb, hol
a gazdalkodas a legfejletlencbb s a nép fogyasztasiban még nagy
szerepet jatszanak a haziipari készitmények. Legnagyobb ott, hol a
talaj kimertilése elorehaladt s emellett a nép igényei aranylag fejlettek.

Még vilagosabban kitlinik ez, ha nem elégsziink meg a hivatalos
statisztika folosztasaval (mely a mezdgazdasag jellege szerint valé meg-
oszlast gyakran keresztezi), hanem megyék szerint kisérjiik figyelem-
mel az eladosodis mértékét. fgy a Duna balpartjan a magas hegy-
vidék: Trencsén, Turéc, Arva, Liptd, Zolyom megyék elmaradt fold-
birtokosainak eladésoddsa minimalis; az erdélyi atlagon alul marad.
Hasonloképen a Tisza jobbpartjan Ung, Saros; a Tisza balpartjan
Maramaros, Szildgy, Ugocsa megyék. Magéaban Erdélyben is az olah
¢s az elmaradt székely megyék — Fogaras, Csik, Szolnok-Doboka,
Hunyad, Torda-Aranyos — foldbirtokai vannak a szant6fold aranyaban
a legkevésbbé eladdsodva.

A statisztikabol tehat kétségtelen hatarozottsaggal az tlinik ki,
hogy a naturdlgazdasagot folytatd, haziipari készitményeket hasznald
foldmtives aranylag kevésbbé van eladésodva, mint drutermeld és vasa-
rolt iparcikkeket fogyaszté tirsa. Amde hiba volna ebbél azt a kovet-
keztetést levonni, hogy a kezdetlegesen gazdalkodo horvat, olah, ruthén
vagy csiki székely parasztnak jobban menne a sorsa, mint a fejlet-
tebb vidék kisbirtokosanak és hogy kevésbbé szorulna hitelre, mint
emez. Epen ellenkezéleg: a keleti orszagrészek és a tarsorszagok fold-
miivesei folytatjdk az egész Magyarbirodalomban a legnyomorultabb
¢letmodot; ezeken a tdjakon pusztit a pellagrajarvany, mely a hely-
telen és hianyos taplalkozas kdvetkezménye. Noha nyomorultan élnek
¢és keveset fogyasztanak: sokszor még ez a kevés is hidnyzik és ha

* Racz Gyula: 4 magyar foldbirtokossag anyagi pusztuldsa. Budapest,
1906. 30. lap. — 1903. 6ta jelentékenyen rosszabbodott a helyzet; az adds-
sag kortilbeldl 15%-kal novekedett.
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ugyan el is latjak magukat primitiv haziipari készitményekkel: viszont
akarhdnyszor megtdrténik, hogy nincs elég télre valo eleségiik és még
az ¢ allatiasan szerény taplalék-igényiiket sem tudjak kelloképen kielé-
giteni. Tehat azt sem lehet mondani, hogy ne volnanak hitelre szo-
ralé helyzetben legalabb is oly gyakran, mint a jobb életmodot foly-
tatd magyar vagy német kisbirtokos. Hogy mégsem vesznek f6l annyi
pénzt a foldjeikre, mint emezek: ebben minden bizonnyal része van
a naturalgazdasag korlatozottsdganak, a tudatlansdgnak, a minden ala-
irastol irt6z6 bornirtsdgnak is. A naturdlgazdasagot folytatdo paraszt
hozza van szokva, hogy sajat készitményeit fogyassza és nélkiil6zzon,
ha nem termelt eleget, tehat nehezebben hatarozza el magat barmely
iigyletre, mint az arutermeld, kinél az adasvétel napirenden van. Es
ha mar nagyon megszorul: inkabb kér kdlcson a falu uzsorasatol egy
véka tengerit, amiért aratas utan két vékat ad vissza, semhogy pénzt
kérjen koleson kabatos emberektdl és aldirjon egy papirt, amelyre
— irastudatlan 1évén — a s6tétbe ugras borzalmaval tekint.

Van azonban egy madas, nem kevésbbé jelentékeny oka is az
elmaradottabb vidékek aranylag csekélyebb eladosodasanak, s ez abban
all, hogy e vidékek kisebb birtokosai aranylag nehezebben is jutnak
pénzkolesonhdz. A téke: félretett élelmiszer, ahol tehat kezdetleges
az ¢élelmiszerek termelése, ott hidnyos a tékegytijtés is. Ha atnézzik
a takarékbetétek statisztikajat, meggy6zOdhetiink rola, hogy a leg-
kevésbbé eladdsodott vidékeken egyszersmind a legkevesebb — a
lakossdg szamahoz viszonyitva — a pénzintézeti betétek Osszege.
A Magyarbirodalom 06sszes hitelintézeteiben elhelyezett takarékbetétek
0sszegébdl eziddszerint — hozzavetbleges szamitassal — koriilbeliil
140 korona esik az orszag egy-egy lakosara; ezzel szemben egy-egy
erdélyi lakosra az erdélyi pénzintézetek betéteibdl csak koriilbeliil
100 korona, egy-egy horvatra a horvat intézetek takarékbetéteibdl
csak koriilbeliil 65 korona jut. Tehat e két vidék nem csupan a fold-
birtok eladosodasara, de tékegyiijtésre nézve is alul marad a Magyar-
birodalom atlagan. Hasonloképen az el6zd helyen folhozott 15 leg-
kevésbbé eladosodott Dravan innen valé megye koziil tizben 20—60
korona, kettdben koriilbeliill 100 korona esik egy-egy lakosra ugyan-
azon megyék pénzintézeteinek Osszes takarékbetétjeibdl. A 15 koziil
csak 3 megye (Liptd, Zolyom, Turdéc) emelkedik folil takarékbetétek
dolgaban a Magyarbirodalom atlagan s ezek is kivandorlasukrél hires
tot megyék; pénzintézeteik Amerikabol kapjak a betéteket.*

Mindeddig a kisbirtok eladdsodasanak szempontjait targyaltuk,
azonban tavolrol sem szabad az eladosodast tigy felfognunk, mintha

* Magyar Stat. Evk. 1906. évf. 106. és 289. 1.
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csupan a kisbirtok jelensége volna. S6t Horanszky Lajos szamitasa
szerint az Osszes jelzalogtehernek csupan 46%-a terhelné a 100 hold-
nal kisebb birtokot. Racz Gyula szerint ez a szamitds optimisztikus,
de ha igy is van, mégis foltiinteti azt a tényt, hogy az eladdsodas-
ban koriilbeliil felesen osztozik a nagybirtok és a kozépbirtok is,
kiilonosen az utodbbi. A kozépbirtok eladdésodasa aranylag sokkal
nagyobb s idében is elébb kezd6dott, mint a kisbirtoké. A kozép-
birtokos eldbb megtanult a Magyarorszdgon ma divéo modszerrel gaz-
dalkodni, kovetkezdleg a foldje is elobb eljutott a kimeriiltség allapo-
taba. Eletigényei el6zéleg sem voltak szerények; jobb idékben is
gyakran vett fel kolcsont tisztan fogyasztas céljara: a talaj kimeri-
1ésével, a gabonaarak hanyatlasaval, mely a nyolcvanas években beallott
s amelyhez még esetleg kamatteher is jarult: még gyorsabban haladt
elére az eladosodas.

Fénytizésbol keletkezett a kozépbirtok eladdsodasa; az egyszerli
megélhetés igényeinek fejlettsége mozditja el a kisbirtok eladoésodasat.
A hetvenes-nyolcvanas években a parasztgazda is megtanulta, miképen
lehet tobbet termelni; tuljutottak a hazi készitmények hasznalatan,
sziikkségleteik tobboldaluak lettek. Termelésiik rendszere azonban a
fold termékenységén alapult, ez pedig kimeriilében van. A termés-
atlagok megallapodtak, némely vidéken pedig épen hanyatlanak. Holott
a paraszt-csalad szaporodik; ugyanazon folddarab termésének tobb
embert kell taplalnia, mint el6zdleg. 1890-tél 1900-ig — a két utolsod
népszamlalas tantsaga szerint — a mezOgazdasagban elfoglalt csaladi
kisegit6k szama 1,619.128-r61 2,132.411-re szaporodott. Csaladi kise-
gitdje nagyobbdara csak az 6nallé torpe- és kisgazdanak van; a nap-
szamos vagy béres fia, leanya, mihelyt félig-meddig folserdiilt, maga
is cselédnek megy. 1900 ota a kivandorlas valdsziniileg kevesbbitette
a csaladi kisegitdk szdmat, de az 1890 ota bedllott szaporodast aligha
tiintette el, mert a kivandorlok egy részének helyét kitolti a folcse-
pered6 ifjUsag. Nagyjabol ugyanazon teriileten, de hanyatld termel6-
képességgel a parasztbirtoknak ma tobb munkaképes egyént kell
taplalnia és ruhaznia. S emellett folyton ndnek a direkt és indirekt adok,
a kiilonféle kozterhek, melyek oroszlanrésze a foldmiivesnép széles
rétegét nyomja. A kisgazda haztartdsdban megjelen a deficit, melyet
kolesonpénzzel kell potolnia.

Koleson nélkiil, eladdésodas nélkiil csak tgy élhetne meg a
parasztsag, ha visszatérne a hazi készitmények haszndlatadhoz s a
velejard primitiv, minden kultaratol tavol allo, félig baromi életmodhoz.
Csak a régi, kevesebb munkat igényld és csekélyebb termel6képességii
harmasnyomasu rendszer visszadllitdsaval volna ez lehetséges, mert
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gazdalkodas mai rendszere a beallott ember- és munkaerdszaporulat
dacara sem hagy elég id6t a kisbirtokosnak a rendes haziipari tevé-
kenységre. Ott, ahol a parasztok termelémodja és értelmisége még
ma sem bontakozott ki a harmasnyomast rendszer s a nyers (natural)
gazdasag koreibdl: ott targytalan ez a visszafejlesztés s ott az elado-
sodas tényleg csekély. De ahol mar egyszer megsziint a hagyomanyo-
san nyomorusagos Osi rendszer: ott mar az idékdzben folhalmozodott
kamatteher miatt sem lehet tobbé foltdmasztani; barhogy ajanlgassak
konzervativ, klerikalis részrél a haziipart. Ebbdl az ajanlgatasbol min-
dig ki lehet érezni a naturalgazdasag naiv boldogsdga utan vald
vagyakozast.

Hogy egy Eurdpa kozepén fekvo, fejlett szomszédos kulturor-
szagok kozvetlen hatasanak kitett orszag népe ma, a XX. szazadban
visszafejlessze igényeit és kezdetleges, barbar termeldmoddra térjen
vissza: ezt még a legmerészebb reakcionariusok sem remélhetik. Semel-
lett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a talaj kimeriilése
egyenesen megkoveteli a nagyobb intenzitast, az allatdllomany szapo-
ritdsat, a gondosabb foldmunkat és az erdsebb tragyazast, mig ellen-
ben valamely extenzivebb gazdasagrendszerre vald visszatérés a talaj
kimeriilését rettenetesen fokozna. Az eladdsodas kérdésének megol-
dasat a visszafejlodés utjan keresni egyenesen képtelenség volna.

fgy a nép mai igényei mellett az eladésodas rohamosan halad
elére. A statisztikdbdl vildgosan latszik, hogy az eladdsodads foleg a
kilencvenes évek kozepe Ota valt rohamossa, azota, hogy a mezo-
gazdasagi termelés fejlodése megszint 1épést tartani a népszaporo-
dassal. 1892-ben 115 millié6 korona uj terhet kebeleztek be (a meg-
sziintetett terhek Osszegének levonasaval) a Magyarbirodalomban
levé ingatlanokra, 1895-ben mar 231 millié koronat, s azéta minden
évben 200—250 milliot.* A hazai hitelintézetek jelzalogkovetelése

1890-ben 960 milli6 korona
1895-ben 1205 » »

1900-ban 1990 » »
1906-ban 2549 » »

Osszegre rugott, s ebbdl csaknem haromnegyed rész (1906-ban: 1786
millio) a foldet terheli. Es még ezen utdbbi dsszeg kétszeresét teszi
ki ezenkiviil az Osztrak-magyar banknak, kiilfoldi hitelintézeteknek,
tovabba maganosoknak ¢és jogi személyeknek a foldre tablazott jel-

* Magyar Statisztikai Evkényv, 1903. és 1906. évfolyam (87 illetve
88 lap).

** Racz Gyula id. munk. 28 lap, tovabba Magy. Stat. Evkényv, 1895.
¢és 1906. évfolyam.
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zalogos kovetelése. 1901-ben a magyar foldbirtok Osszes jelzalog-
adossdgai Holek Samuel adatai szerint 5400 millid, Horanszky Nan-
dor szerint 5011,2 millid, Racz Gyula szamitdsa szerint 4692 millid
koronat tettek ki. Mekkorat néhetett az adossag 1901 ota: errdl
a magyar intézetek kolcsoneinek eldbb kimutatott novekedése adhat
fogalmat.

Ezeket a horribilis kolcsonoket nem szabad ugy tekinteniink,
mint produktiv befektetések céljara forditott tokét. Hiszen ha igy
lenne, akkor épen az utolso évtizedben, mikor a teher emelkedése
oly rohamos: a foldmivelés termeld folszerelésének, s ehhez képest
termelGerejének is rohamosan emelkednie kellett volna. Gondoljuk
fol: ha a folvett hat millidrdnak csupan egyhatod részét istallok
épitésére, allatok nevelésére, s a gazdalkodas megfeleld javitasara
forditjak: akkor a marhadllomanynak tobb milli6 szamos allattal szapo-
rodnia kellett volna. Holott épen az ellenkezd tortént: stagnaciot,
s6t 1895-hoz képest némi visszaesést latunk. Epen az utolsé 10—I12
év Ota, mikor az ecladésodas menete rohanassa gyorsult, abban az
idoszakban, mikor épen a legnagyobb tokebefektetéseknek kellett
volna torténniok, foltéve, hogy a kolesondket ilyen célra vették
volna f6l.

S a mezbgazdasagi ipar is gyonge; a 21 cukorgyar, mely az
orszag teriiletén mikodik, ipari vallalkozok, részvénytarsasagok tulaj-
donaban van: ezeket tehdt nem a term6foldre tablazott milliardokbol
épitettek. Van ugyan a Magyarbirodalomban (1905—1906) 601 mez6-
gazdasagi szeszgyar (melyeket az allam kb. 4 millio koronara mend
évi kedvezménnyel tamogat), ezeknek Osszes fOlszerelése nem igen
tesz ki tobbet, mint egyenként 50—60.000, egyiittvéve 30—40
millid koronat. Mi ez a csekély befektetés a milliardokhoz képest,
melyeket a birtokosok koélcsonvettek?

Nem, ezt a rengeteg addssagot, mely a termdfoldet nyomja,
tulnyomoé részben fogyasztas céljara vették f6l. Ami nagyon szomora
tény, ha elgondoljuk: ugyanekkora kolcsonvett tokével, foltéve, hogy
ez termelés céljara szolgalt volna, meg lehetett volna reformalni, a
haladas Utjan egy nagy lépéssel elére lehetett volna vinni a magyar
mezdgazdasagot és akkor a fold megndvekedett termése oly bdsé-
gesen ellatta volna a mezdégazdasagi népességet, hogy nem lett volna
sziikség fogyasztasi kdlcsondkre, s a megszaporodott jovedelembdl a
termelés céljara valdo koleson is mar rég visszafizetddhetett volna.
Azota mar a tokegylijtés korszaka valthatta volna f6l az eladdsodas
korszakat.

Mikép torténhetett meg, hogy egy orszag mezdgazdasagi népes-
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sége, amelynek hat milliard korona téke allott rendelkezésére: ahe-
lyett, hogy ezzel a rengeteg tékével a féidet termékennyé és onmagat
és az orszagot gazdagga ¢és filiggetlenné tette volna: inkabb termé-
ketleniil hagyta a foldet és a kdlcsont készen elfogyasztotta, kimeriild
foldje jovedelmét elzdlogositotta, dnmagat hitelezOknek, s az elado-
sodott orszagot hitelezd orszagoknak szolgajava tette?

Mert ha a kdlesondk folvevoi nem vartak volna addig, mig a
fold termésének megfogyatkozasa hidnyt tdmasztott, ha ugyanazon
kolesont, amelyet késobb fogyasztas céljara kellett folvenniok, mar
elébb folvették volna a termelés javitasa céljara, akkor, mikor az évi
sziikségletek még kitellettek a fold termésébdl: akkor sohasem keriilt
volna a sor fogyasztasi kolesonokre. A mezdgazdasag haladdsa meg-
hozta volna a jovedelemnek azt az emelkedését, melyet a népszapo-
rodas, s az igények emelkedése megkivant.

Azt latjuk: a mezdgazdasag haladdsa megallott a kilencvenes
évek kozepén. Megallott, mert a rablégazdasag rendszere csak addig
alkalmas a termés novelésére, amig van mit rabolni. De ha mar egy-
szer minden szantani vald fold fel van torve s a foldek nagyrésze
kimeriildben van, akkor a rablégazdasag mar nem a haladas, hanem
a pusztitas eszkoze. Ilyenkor mar egyéb eszkdzok kellenek a termések
novelésére: a marhaallomany szaporitasa, miitragya, valtdgazdasag stb.
Azt latjuk, hogy a magyar mezégazdasag megallott a fejlddésnek azon
pontjan, mikor ezek az eszkdzok keriiltek volna sorra. Legalabb
— szambavehetd mértékben — ma sem alkalmazza Oket, nagy atla-
gaban nem és kozgazdasagi szempontbdl csak a nagy atlag j6 figye-
lembe, néhany tucat mintagazdasaggal tobb vagy kevesebb itt nem
szamit. A nyolcvanas évek végén a magyar mezOgazdasagnak at kellett
volna térnie a valtogazdasagra, illetéleg ennek valamely kezdetlegesebb
alakjara, erdsen kiterjesztvén a gumoésndvények és a takarmany terii-
letét, szaporitvan a marhadllomanyt, mutragyat és egyéb terméssza-
poritd javitasokat alkalmazvan. Ilyen rendszabalyok tovabb ndvelték
volna a fold termését, s az eladosodast elkeriilhetové tették volna.
A magyar mezdgazdak azonban nem alkalmaztak dket; ehelyett 1890
Ota milliardokat vettek kolcson fogyasztas céljara, csupan 1895 ota,
optimisztikus szamitassal, harmadfél milliardot.

Mi tartotta vissza a gazdakat az emlitett javitasok alkalmaza-
satol? E kérdést nem lehet eliitni azzal a frazissal, hogy a magyar
nem tud gazdalkodni. Lam a hetvenes-nyolcvanas években tudott gaz-
dalkodni, tudott agrar-technikai javitasokat alkalmazasba venni, amelyek
ket évtized alatt megkétszerezték az orszdg mezOgazdasagi termelését.
Miért nem veszi alkalmazasba immar masfél évtized ota azokat a



148

javitasokat, amelyekhez a magyar mezégazdasag fejlédése mar a nyolc-
vanas évek végén eljutott? Ezekhez — hangzik az ellenvetés —
nagyobb szakértelem kell. Amde a szakértelem nem hidnyzik min-
deniitt. Az orszag mezdgazdasagi teriiletének nagy darabja 100 katasz-
teri holdnal nagyobb gazdasdgokra oszlik s e nagyobb gazdasidgok
jelentékeny részét szakképzett mezégazdik vezetik. Es ha az egyik
nagygazdasag megkezdi az Ujrendszer(i gazdalkodast, példajan okul a
masik, foltéve, hogy az 1j agrar-technikai javitdsokat rentdbilisnek és
érdekében 4allonak talalja.

A hatvanas-hetvenes években a nagygazdasagok egy percig sem
késtek a haladas utjara 1épni, mihelyt erre a vasutak mddot nyujtottak.
Epen a nagygazdasagok vezettek a gazdalkodas reformalasaban. Es
habar az orszag pénziigyi valsdgban szenvedett, a valsag a nyolcvanas
években épen a mezdgazdasagi termelés follendiilése kdvetkeztében
szlint meg.

Miért nem volt hajlandé a nagybirtok 1890 6ta az agrar-tech-
nikai haladas 0tjan megmaradni?

A kérdés nyitja a nagybirtok gazdasagi természetében van.
(Nagybirtok fogalmaba a kozépbirtokot is beleértve.) A nagybirtokon
1UzO6tt mezdgazdasagi termelés célja: foldjovedelem, foldjaradék létre-
hozésa. A nagybirtok csupan akkor hajland6 a termeldmodot tech-
nikailag javitani, s a termés mennyiségét novelni, ha a termés nagyob-
bodasa egyszersmind a foldjaradék nagyobbodasaval jar. A foldjaradék:
az a jovedelemrész, mely a termés eladas-arabol a termelésre felhasz-
nalt és elkoptatott eszk6zok és anyagok értékének, a tokejovedelem-
nek és a kifizetett munkabérek 0sszegének levondsa utan fonnmarad.
Olyan idokben, mikor a gabona ara magas, ellenben a munkabér
alacsony, valamint az anyagok és eszk6zok olcsok és tokét is lehet
kapni ardnylag csekély kamat ellenében: a nagybirtokos szivesen haj-
land6 a f6ld termését intenzivebb munka és erdsebb tokebefektetések
altal novelni. Mert ha egy métermazsa gabonat aranylag olcson allithat
eld és dragan adhatja el, jobb 6 rd nézve, ha 15 métermazsa gabonat
termel egy hektaron, mintha — bar aranylag kisebb munkakoltség és
egyéb befektetés aran — csak 12 métermazsaja terem egy hektaron.

Az 1870-es években a gabona ara allandéan magas volt, a
munkabérek pedig aranylag alacsonyak. Mi sem természetesebb, mint-
hogy a nagybirtokosok élve a jo alkalommal, a kinalkozd olcs6 munka-
erét a termeldmod intenzitdsdnak s ezzel a termésnek novelésére hasz-
naltak fel. Es habér az intenzivebb termeldmoéd egy adott teriileten
tobb emberi munkat igényelt, mint az e¢l6z6, elmaradottabb rendszer,
¢és noha ezzel kapcsolatban a munkasok utan valo6 kereslet altalanosan
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fokozddott s a munkabér emelkedett: a gabona ara elég magas volt
s az ¢életbeléptetett javitasok eléggé célszerliek voltak ahhoz, hogy a
fold jovedelme mégis emelked;jék.

A kisbirtokosok zome azutan okult a nagyok példajan; utanozta,
ami hasznosat t6liik latott és hovatovabb szintén a javitott rend-
szerrel mivelte a foldet.

A nyolcvanas évek végén azonban megvaltozott a helyzet. Mind-
azon javitasok, melyeket a gazdalkodas tovabbfejlesztése kovetelt
volna, sok emberi munkat igényeltek; altalanos életbeléptetésiik alkal-
mas lett volna a munkasok utin valo kereslet erds novelésére. Am
ugyanakkor altaldnos hanyatlds allott be a gabonadrakban. Tehat a
szoban forgd javitdsok nem lettek volna alkalmasak a foldjaradék
novelésére. A nagybirtokosok nem is vették Oket alkalmazasba. Sot
inkdbb oda torekedtek, hogy a foldjovedelem siilyedését, melyet a
gabonadrak hanyatldsa okozott: a munkabérek leszoritdsaval hozzak
helyre. Ami nagymértékben sikeriilt is nekik munkamegtakaritdo gépek
alkalmazasa altal, valamint azaltal is, hogy keriiltek minden olyan
Ujabb agrartechnikai javitast, mely a munkaerdsziikségletet egy adott
terlileten gyarapitotta volna. Ami épen nem volt alkalmas a termelés
szambavehetd novelésére.

A munkabérek emelkedését azonban — mely napjainkban &lta-
lanos vilaggazdasagi irdnyzat — mégsem lehetett elkeriilni; a kivan-
dorlas gondoskodott rola. De ez a koriilmény aztan épen nem alkal-
mas arra, hogy a nagybirtok a gazdalkodas intenzitasdnak fokozdsara
szanja el magat.

Ezzel meg volna magyardzva, miért tartozkodik a nagybirtok
immar két évtized ota gazdalkodasanak fejlesztésétél. Amde az orszag
termofoldjének egy jelentékeny része nem nagybirtokosok, hanem kis-
parasztok kezében van. A kisparaszt nem sokat torédik a foldjara-
dékkal, 6 egy személyben munkas és birtokos. Amit esetleg elveszit
a foldjaradékon: kamatostdol megnyeri a munkabéren.* Minél tobbet
termel, anndl tobbet keres. Neki tehat a gabonadrak hanyatldsa dacara
is érdekében allott volna a termelés tovabb valo javitasa.

Miért tartozkodott ez a birtokos-réteg a foldmiivelés technikai
fejlesztésétdl?

A viszonyok ismerdje hamar kész a felelettel. A parasztsag
széles rétege bar 1848-ban felszabadult: még ma sincs emancipélva
egykori urainak gyamsaga alol. Iskolaztatasa rossz, mezdgazdasagi szak-
értelme kezdetleges, onallo kezdeményezés irant még csak most kezd

* L. szerzOtol: Nagybirtok és mezégazdasagi termelés. Huszadik Sza-
zad, 1908. junius—julius.
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hajlanddsdgot mutatni. Az allam gondoskodhatott volna ugyan a kis-
birtokosok szaktudasanak fejlesztésérol, csakhogy az allamhatalmat a
nagybirtokos osztaly kezeli. Erre az osztalyra pedig a mai viszonyok
kozott vészthozd volna, ha a kisbirtokon kifejlédnék a modern intenziv
valtégazdasag. Mert ez a munkaskezek utan valo kereslet novelésére,
a munkaerd-kinalat apasztdsara: szoval a munkabérek oly nagyaranyt
emelkedésére vezetne, amely kész veszedelme volna a nagybirtokosok
jovedelmének.

A magyar allam sohasem tor6dott a kisgazda agrartechnikai
tudasanak fejlesztésével. Csip-csup aprosag, amit ezen a téren alkotott.
Amit a kisgazdak tanultak: a maguk erejébdl, a nagybirtok példajan
okulva tanultdk. S amikor a nagybirtok megallt a haladasban: ok is
megalltak — legalabb ideig-6raig. Egyelére a gabonatermeld rablo-
gazdalkodas csddje 6ket is a karvalottak soraban talalja és nem utolso
sorban. Két évtized ota annyi addssagot csinaltak, amennyi meg-
takaritott tokét félretehettek volna, ha idejében tovabb fejleszthették
volna gazdalkodasuk modszerét.

Az éllam azonban lelkiismeretlen egykedviiséggel nézte és nézi,
mint halmozddik toronymagassagra a parasztsag foldjeit terhelé adossag,
mint harapodzik el, mint fenyegeti maganak az allamnak 1étét az
emésztd baj, melyet tizendt évvel ezelétt néhany alkalmas, kevés tokét
igényl0 rendszaballyal jatszva megel6zhetett volna, s amelyet a kelld
becsiiletes joakarattal még ma is el lehetne tintetni. Ha ugyan meg-
volna ez a joakarat, gy, amint ma nincs meg. Ez az allam 1867.
oOta nyiltan funkcionalt a nagybirtok hatalmi eszkdze gyanant; még
csak faradsagot sem vett ¢ minéségének kendézésére. Mindig azon
volt, hogy a terheket levegye a nagybirtokrdl és a kisbirtokos val-
laira helyezze. Viszont minden elényt a nagybirtoknak juttatott; 1867
Ota szamlalatlan millidkat koltott a nagybirtokosok mocsarainak kisza-
ritdsara €s egyéb a nagybirtok érdekeit istapold intézkedésekre; egész
gazdasagi és kultarpolitikdja a nagybirtok érdekeit szolgalta, mig a
kisbirtok szamara, csip-csup aprosagoktol eltekintve, soha semmi sem
jutott. Csak természetes, hogy ez az osztalyallam nem torédott, nem
is torodhetett a foldbirtok eladéosodasanak okaival, pedig az ¢ sajat
1étét, onallosagat mar is kikezdi az a tény, hogy a foldbirtokosok
nagy tomegei kiilf6ldi, leginkabb ausztriai hitelezoktol fiiggd hely-
zetbe jutottak. Az osztalyuralom nemcsak az elnyomott népre sulyo-
sodik, de alkalomadtan magara az osztalyallamra is vészthozd. Amire
késobb még ratériink.
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Az eladdésodas menete ma mar ijesztéen gyors, ami csak termé-
szetes, mert mig egyfel6l a fold termdereje hanyatléban: masfeldl a
kamatteher egyre nagyobb részt hasit ki a gazda jovedelmébdl.
A kozép- és kisgazdak egy része ma mar akkora kamatot fizet, hogy
ha ezen felil még az ado6jat is megfizeti: nem marad elég a meg-
¢lhetésre. Vannak helyek, ahol mar a legkitlin6bb aratds sem hasznal,
igy a szegedi kereskedelmi és iparkamara keriiletében 1906-ban — a
kitind termés daciara — 24 milli6 korona uj terhet tablaztak az
ingatlanokra. Az 10j kolcsondk kamatai ismét csak a jovedelmet
csokkentik és folyton nagyobb és nagyobb koélcsondket tesznek szik-
ségessé, fogyasztas céljara.

Es mindezen sok kolcson kamatainak és annuitasainak majdnem
felerésze — évente koriilbeliil 80 millid korona — kiilsé orszagokba
vandorol, a foldet terheld kdlcsondk egy részét ugyanis kiilfoldi
tokepénzesek adtak, jelzaloglevelek ellenében. A kamatok Osszege
folyton novekszik, mint egyéb kiilfoldre mend kamat és jaradék
(4llamaddssag, stb.) Osszege is. Folyton tobb és tobb pénz megy
ki az orszagbol, folyton tobb és tobb élelmiszernek kell utdna mennie,
hogy a pénz visszajo6jjon.

Ma még — aranylag — tlirheté a helyzet. Ha a gazda nem
tudja kifizetni az Osszes adot és kamatot: ujabb kdlcsont vesz fol
¢és abbdl fizeti. Ha nem igy lenne: akkor még tobb élelmiszert kellene
piacra vinnie, akkor sokkal rohamosabban ndvekednék az élelmiszer-
kivitel s akkor a Duna-Tisza tdjain is megjelennék a pellagra, mely
ezidészerint még csak az erdélyi fejedelemség torténelmi teriiletén,
valamint Horvatorszagban pusztit. Kiilonben, sajnos, mar nem is igen
kell foltételes modban beszélniink: hiszen csak a kozelmultban lépett
fol Budapesten az éhségtifusz. Az utolso jarvany-eset 1884-ben
volt; elézdleg otthonos volt Magyarorszdgon. Elmaradasa egyiittjart
a foldmuvelés haladasaval, s a velejard altalanos gazdasagi follendii-
1éssel. Visszatérése intd jel, mely ramutat a foldmivelés stagnacio-
jara, az egy fore es6 élelmiszer atlag siilyedésére s az orszag gazda-
sagi hanyatlasara.

Magyarorszag népessége ujbol eljutott abba az allapotba, mely
ma egész Keleteuropat, elsésorban Oroszorszagot jellemzi, s amely
allapotot élelmiszer-valsagnak lehet nevezni.* Oka nalunk is, Orosz-

* Tény ugyan, hogy a ma egy fére esé élelmiszer-atlag, ha egy évtized
ota siilyedt 1s, még mindig joval nagyobb, mint a hetvenes években volt. Ha
csupan ezt venndk figyelembe: nem beszélhetnénk élelmiszervalsagrol. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy a hetvenes évek oOta Gj generacio fejlédott,
az el6zonél nagyobb igényekkel, melyeket ma, az élénk kozlekedés koraban,
kultirorszagok tdszomszédsagaban semmi szin alatt nem hajland6 visszafejleszteni.
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orszagban is a foldmuvelés technikai haladasanak elégtelenségében
rejlik. Csak a valsdg formdja kiilonbozik az oroszorszagitol. Amott
koplal és ¢hen pusztul a parasztsag, mig nalunk — a mezdgazdasag
haladottabb technikajahoz, a nép ezzel kapcsolatos magasabb kultu-
rdjahoz és nagyobb tetterejéhez képest inkabb eladdsodas és kivan-
dorlas alakjaban jelentkezik. Am az elmaradottabb vidéken nalunk
is egész durva és borzalmas alakjaban mutatkozik az ¢hség. Ugy a
haladottabb, mint az elmaradt orszagrészekben tarthatatlan a helyzet,
s a valsag ki¢lezddésével az orszag mai gazdasagi €s politikai beren-
dezkedése is tarthatatlanna valik.

V. Kivandorlas; a népélelmezés mérlege.

Negyven évvel ezelott az Alfold és a nyugati orszagrész népe
nem folytatott sokkal jobb életmodot, mint a mai székely vagy jobb-
moédu olah. A kenyere jobb volt, rendszerint rozsbol, vagy buzabol
késziilt; puliszkat nem evett, de husféle — télen, diszno61és idején
kiviil — ritkan keriilt az asztalra. Az driasi gulyakban tartott marhanak
kevés fogyasztdja akadt az orszagban; akkoriban az ¢él6 barom és a
gyapju sokkal nagyobb részét tette az orszag kivitelének, mint ma.
A kenyérrel is takarékoskodni kellett, mert kevés termett; rossz
években az ¢hinség sem volt ismeretlen.

A dolgozé nép sorsa nem lehetett valami fényes, s a régi jo
id6krél szold mesék aligha igazak; erre nemcsak a fold csekély ter-
moképsségébdl lehet kovetkeztetniink, de a nép csekély szaporoda-
sabol is. Példaul 1869-t61 1880-ig a Dravan inneni Magyarorszag
lakossdga minddssze 171.000 1élekkel szaporodott,* bar a hetvenes
évek végén mar beallottak a jobb iddk; a fold termése nagyobb lett
és a munkaskéz utan vald kereslet novekedett. Bar az igaz, hogy
id6ék6zben kolerajarvany is pusztitotta a népet, mégis gy latszik, az
akkori idO6k csekély termései mellett** jarvany nélkiil sem igen sza-
porodhatott volna a lakossag, bar igényei még ebben az idében
nagyon kezdetlegesek voltak.

A XIX. szazad kozepe tajan egyaltalan sziik volt az élelmiszer-
produkcié a szaporodd népesség szamara. Ha nem verték volna le
1849-ben a forradalmat, ha nem jottek volna a jarvanyok, melyek
a lakossagot megtizedelték: aligha lehetett volna az orszag gazda-
sagi rendjét, a foldbirtok meglévd eloszlasat a hetvenes évekig fonn-

*1869-ben:  13,579.129 lélek, 1880-ban 13,749.603. Mar 1890-ben
15,162.988 lakosa volt az orszagnak.
** L. a Huszadik Szdzad mult szamaban 26. lapon levé tablazat elsé
oszlopat.
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tartani, mikor is az épiilé vasutak lehetévé tették a vilagpiac ked-
vezd arviszonyainak kihasznalasat, s a foldmiivelésnek valoban nagy-
szabast, de a hagyomanyos birtokeloszlas kereteiben mozgo fejlesztését.

Azon id6k, melyek a mez6gazdasag atalakulasa utan kdvetkez-
tek, — a nyolcvanas-kilencvenes évek — kedvezden befolyasoltak a
nép ¢letmaodjat és fejlesztették az igényeit. Maradéka is eltint — a
Duna-Tisza vidékein — a hazi készitmények hasznalatanak; iparcikkek
keriiltek helytikbe. Ha bdség all be az élelmiszerekben, ez a sziikség-
letek differencialoddsat vonja maga utan ugy az egyesre, mint az
Osszességre nézve. Az egyes — a dolgozo foldmives — azt az élelmi-
szerfolosleget, mely rendelkezésére allott, iparcikkért adta cserébe,
tehat iparosok megélhetését tette lehetévé. Az Osszesség pedig nagy
kozmunkakat végzett, — vasutépitést, vizszabalyozast — amely mun-
kakat nem lehetett volna végrehajtani egy bizonyos gazdasagi erdtar-
talek, az élelmiszerek bizonyos foloslege nélkiil.

Igaz, hogy a vasutépitések — az orszag tarsadalmi szerkezeté-
hez hiven — elsdsorban katonai célokat szolgaltak; de ez nem nagyon
lényeges, a f6, hogy az orszag gazdasagi életét emelték s egyuttal
keresetet adtak a szaporodd népességnek. Az épitkezések is hozza-
jarultak az élelmiszerkészletek elfogyasztasahoz. Amde a szazad végén
— ugyanakkor, mikor a talaj kimeriilésének elsé jelei mutatkoztak —
a nagyszabast épitkezések is abbanmaradtak. Nem kutatjuk, nem is
tudjuk megallapitani, milyen 6sszefliggésben allott a munkalatok abban-
hagyasa (mert lenne még ma is elég tennivald) a talaj kezd6dé kime-
rilésével s az orszag gazdasagi erejének siilyedésével. Tény, hogy
abbanmaradtak s a szazad végén nagy emberfolosleg keletkezett,
amelynek szamara nem termett élelmiszer és nem akadt munka az
orszagban.

Ha a nép hajlandé lett volna arra, hogy visszatérjen a két-
harom évtizeddel azeldtt elhagyott életmodhoz: akkor nem érzett volna
hianyt az élelmiszerekben. Ha a féldmiives-proletar megelégedett volna
hazi készitményli vaszonnal és magarakta valyogkunyhdval: akkor kere-
setének tilnyomo részét élelmiszerre kolthette volna és legalabb kenyérre
telt volna beldle; hasonloképen a kisparaszt is megélhetett volna sza-
porodo6 csaladjaval a fold kisebb hozadékabol is. Igaz, hogy akkor az
id6kozben kifejlett szerény ipar is tonkrement volna. (1900-ban mar
a lakossag 15,2%-a foglalkozott iparral és banyaszattal.) De a nép
— dicséretére valjék — nem volt hajland6é alacsonyabb kultirdhoz
visszatérni; fejlett értelmisége is tiltakozott ez ellen. E16bb — 1897-ben
és 1898-ban — forradalmi uton iparkodott az élelmiszervalsagot meg-
oldani; egészséges 0Osztonnel folismervén a baj gyokerét: a foldmii-
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velés szervezetének megvaltoztatasat tlizte ki céljaul; fol akarta osz-
tani a nagybirtokot, mely a munkaalkalmat korldtozza, s a fold ter-
mését a néptdl elvonja. De a forradalmi torekvések gyongék voltak,
szemben az osztrak katonai hatalomra tdmaszkodd nagybirtokossaggal,
s a nép reményét vesztve: a békés megoldas tutjara Iépett, amely
Amerika felé vezetett.

1899-ben tortént eldszor, hogy a kivandorlok szdma az Gtven-
ezret megkozelitetette. Egyébirant a kivandorlas fejlédése a hivatalos
statisztika szerint igy ment végbe:

1886—90-ben évente atlag 25.723
1891—95-ben  ,, ’ 25.006
1896-ban » » 24.846
1897-ben » » 14.310
1898-ban » » 22.965
1899-ben » » 43.394
1900-ban » » 54.767
1901—05-ben  ,, » 110.187
1906-ban » » 178.170

volt a tengerentuli kivandorlok szama.

Csupan a hivatalos kimutatds szerint is 1899. és 1906. kozott
827.000 ember vandorolt ki a Magyarbirodalombdl, de azokkal egyiitt,
kik a hivatalos kozegek figyelmét elkeriiltek: batran egymilliora
tehetjiilk a szamukat. Az élelmiszervalsag mégis fonnall, mert a lakos-
sdg szaporoddsa nagyobb a kivandorldsnal. Mint el6z6 helyen mar
lattuk: Magyarorszag egy lakosara eziddszerint kevesebb ndvényi
¢lelmiszer jut abbol, ami termett és az orszagban maradt, mint egy
évtizeddel korabban.

E ténynek azonban ellentmond a munkabérek emelkedése,
melyet a kivandorlas kovetkezménye gyanant tapasztalunk. Mert a
munkabérek emelkedése azt jelenti, hogy a dolgozd nép jobban él,
s igy tobb élelmiszert fogyaszt, mint annakel6tte. Ha azonban a nép
tobb élelmiszert fogyaszt: akkor honnét keriilnek el6 azok az egyre
inkabb fokozddd gabona és lisztmennyiségek, melyeket az orszadgbol
kivisznek, holott a termelés — a lakossag szdmahoz képest —
hanyatlott? Viszont ha a lakossag taplalék dolgaban rosszabbul él,
akkor vajmi keveset jelent a munkabér pénzosszegének emelkedése;
legfeljebb azt, hogy a munkas ugyanazon pénzdsszegért kisebb meny-
nyiségli, vagy rosszabb mindségli élelmiszert kap, hogy tehat a pénz
értéke kisebbedett.

A munkabér emelkedését els6 sorban a mezdgazdasdgban lehet
tapasztalnunk. Magyarorszagon egy férfi atlagos napszamja ellatas
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nélkiil — a hivatalos kimutatas szerint* — 1892-t61 1901-ig 126
fillér koriil ingadozott;

1903-ban mar 133 fillért,

1905-ben 155

1906-ban . 186
tett ki.**

Az 1906. évi aranylag jo napszamot els6 sorban a kitiind ara-
tasra kell visszavezetniink; legalabb a kovetkezd, rosszabb termésii
évben 11jbol kevesebb lett a napszam. Altaldnos iranyzatképen min-
denesetre fonnall a munkabérek emelkedése, melyet részint — ¢és
inkabb az iparban — a munkasok szervezettsége, részint pedig a
kivandorlas okoz, mivel épen a munkabir6 elem vandorol ki.

A munkabérek emelkedése beigazolt tény és mint ilyen, ellent-
mond az élelmiszerek relativ megfogyasanak, mely azonban szintén
be van bizonyitva, hisz ugyanazon hivatalos statisztikabdl meritjiik,
mely a munkabérek emelkedésérdl is beszamol. A ketté kozott levo
ellentmondas azonban csak latszolagos; sz6 sincs rola, hogy kizarnak
egymast, amint ez ki fog tiinni a kdvetkez6kbdl:

1. Kivandorolt ko6zel egymillid6 ember; nagy részben felnott,
munkabiré férfi: tehat erés ¢Elelmiszerfogyasztdo. A nép természetes
szaporodasa ellenben gyermekeket allitott helyiikbe, kik nem jonnek
szamba a munkapiacon, de egyszersmind csekély a taplalékigényiik
is. A népszaporodas tehat gy munkaerd, mint fogyasztas szempont-
jabol kisebb, mint amekkoranak szdmszertien latszik.

2. Kevesebb lett az allatok szama, sezzel ndvényi taplalék
szabadult f6l, emberi fogyasztas céljaira. Egy szamos marhanak éven
at valo taplalasdhoz oOtven métermdzsa ndvényi szarazanyag szik-
séges. 1895-t61 1906-ig kilencszazezer szamos marhaval fogyott az
orszag allatallomanya. Ez negyvendtmillio métermazsa névényi szaraz-
anyag ¢évi megtakaritasat jelentené; amde valdban aligha tobbet ennek
felénél, mert fiatal és aprofajta allat is szerepel a kimutatott szdmban
s ezenfelill a hanyatlas egy részét helyreiiti (takarmanysziikséglet szem-
pontjabdl is) a jobbfajta szarvasmarhak lassu térfoglalasa.

3. Az orszag keleti harmadat nem igen érintette a munkabérek
emelkedése; itt a lakossag talnyomo része vigasztalan nyomortsagban,
¢hségben €10 kisparaszt. Itt mar csakugyan nagy lehet az élelmiszerek
hianya, ha a kormany maga is akcidkat indit, melyek korrupciojukkal
egyetemben tragikomikusan hasonlitanak az orosz kormany ¢éhség-

* M. kir. foldmaveléstigyi minisztérium: Mezdgazdasagi  munkabérek
Magyarorszagon. Budapest, 1?02.

** V. 6. Magyar Stat. Evk. megfelelé évfolyamait.
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akcioihoz. Ruthén-akcid, székely-akcié mar van; most mar csak a
roméanok nélkilozik a gazdasdgi megujuldsnak ezt az el6foltételét,
amelyet — nemzetiségi blineik miatt — gy latszik, nem is kapnak
meg egyhamar.

A nagy varosokban is ijesztben terjed a pauperizmus; részben
munkaképtelen, részben munkanélkiili tomegek keletkeztek és néttek
nagyra az utolsd tiz év folyaman. Itt van az érem masik oldala:
szomoru kiegészitdje annak a kedvezd képnek, melyet az ipari munka-
bérek emelkedésérdl szoktak festeni.

4. A mez6gazdasagi munkabérek emelkedése, melyet a fold-
mivelésligyl minisztérium kimutatdsaibdl meg lehet allapitani: legin-
kabb az orszag nyugati és kozépsd vidékein megy végbe. Azt mondjak:
a hivatalos kimutatdsok tulsagosan élénk szinekkel adjak vissza ezt
a folyamatot. Minden kiilonds rosszakarat nélkiil is fol lehet ezt téte-
lezni, mert hiszen a statisztika anyagat épen azon érdekkor szolgél-
tatja, mely ellen a béremelkedés éle iranyul; tehat az adatok szol-
galtatdi csak kivételesen lehetnek elfogulatlanok. Nem lehet azonban
kétségbe vonni, hogy a mezégazdasagi munkabérek az utols6 4—5
¢év folyaman javultak, kovetkezdleg javult a mezdgazdasagi munkas
taplalkozéasa is. Tobb pénzbdl mindenesetre tobb ndvényi élelmiszert
képes vasarolni. (Az 1907. évi rossz vilagtermést kovetd kenyér-
dragasagtol, mint kivételes jelenségtdl eltekinthetiink.) Vajon egyszer-
smind tobb animalis élelmiszer fogyasztdsdra nyilik-e alkalma, mint
el6zdleg: ez legalabb is kétséges. A sertéstenyésztés hanyatldsa érzé-
kenyen érinti a cseléd és a napszamos taplalkozasat; az elébbi keser-
vesen nélkiilozi a tehéntartdst is, melyet elvettek téle. Tobb mint
valészinii, hogy allati eredetli élelmiszerekbdl az atlagos mezdgazda-
sagi munkas ma sem fogyaszt tobbet (ha ugyan nem kevesebbet),
mint annakeldtte.

Ugyanezt a kisparaszt taplalkozasardl is el lehet mondani. Az
animalis élelmiszerek magas ara a tej, vaj, tojas, s a nevelt baromfi
nagyobb részének eladdsara 0sztonzi 6t;* a sertések pusztulasa is
részben az 0 rovasara megy. Ahol javul is a helyzet, mint kiilondsen
Vas, Sopron, és Tolna-Baranya megyék tajékan, ott is inkabb pénz-
megtakaritasban és foldvasarlasban mutatkozik az eléremenetel, mint
a taplalkozas javulasaban.

5. Altaldnos hidny mutatkozik allati eredetii élelmiszerekben.
A hiany, mely dragulasban jelentkezik, oly nagy, hogy még a hiive-

* Tanulsagos adatokat tartalmaz erre nézve ifj. Leopold Lajos érteke-
kezése: Parasztgyermekeink és a tehéntej. Kézgazdasagi Szemle, Budapest,
1905. 33. kotet, 5. szam.
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lyes veteményekre is kiterjed, amelyek tudvalevéleg huspodtld sze-
repet jatszanak.* Mindezeket az élelmiszereket a lakossag zome inkabb
kénytelen nélkiilozni, mint a kilencvenes években. Nélkiilozi Oket elso-
sorban a varosi lakossag, melynek egészségtelenebb foglalkozasa és
tartozkodohelye megkovetelné a jobb mindségli taplalékot. A kozép-
osztalyok kisebb jovedelmii részének taplalkozasa — a mindséget
tekintve — hatarozottan rosszabbodott; még nagyobb mértékben all
ez a varosi munkdassag taplalkozasara.

Ko6ztudomast, hogy az ipari munkas a nagyobb bérdsszegbdl,
melyet ma kap, nem taplalkozhatik olyan jol, mint régebben a kiseb-
bdl; a tobbleten, amelyet szervezkedéssel kicsikart, mindenféle
uzsora osztozkodik: hazbér- élelmiszeruzsora; s az osztozkodasban
az allam és a kozség is részt vesz, fogyasztasi adokkal terhelvén a
legfontosabb sziikségleti cikkeket. A munkabér pénzbeli emelkedése
tehat nem jelenti egyszersmind az ipari munkas életmodjanak javulasat.
Az ipari szakmunkasok nem azért vandorolnak ki egyre tomegesebben,
mintha tulsdgosan jol menne itthon a dolguk.

A munkabér pénzosszegének emelkedése azonban hatranyosan
befolyasolja a kisvallalkozok jovedelmét, illetdleg, mivel ezek a
fogyasztokra haritjdk a koltségszaporulatot: az Osszes kdzéposzta-
lyokét, sét visszahat ugyanez maganak az ipari munkassagnak jove-
delmére is. A pénz vasarldereje kisebb lett, mert az Osszes sziikség-
leti cikkek, a ruha, cip6 stb., valamint az allati eredetii ¢lelmiszerek,
a gyumolcs és a fozelék ara egyarant emelkedett. Csupan a legnyer-
sebb novényi taplalék: a gabona ara maradt (az utols6é két év abnor-
mis araito6l eltekintve) a régi szinvonalon. Csakhogy a varosi lakos,
ki nappal zart helyiségben dolgozik és a szabadban is fiistdt, port
nyelve, 0rokds zsivajban tolti napjait: ilyen életmdd mellett nem elé-
gedhetik meg a kenyér és tésztaféle taplalékkal; az 6 folytonosan
ellenséges hatasok alatt 4ll6 szervezete konnyebben feldolgozhato
élelmiszert kivan; a varosban életsziikséglet az a taplalék, mely falun
fénylizésszamba megy. Am a novekvd drigasag hatasa alatt az ipari
munkéssag, s a varosi népesség kisebb jovedelmi része mind nagyobb
mértékben kénytelen errdl az életsziikségletrdl lemondani.

Nagy része van ebben a varosok arisztokratikus igazgatdsanak is,
de a legfébb okot mégis a mezdgazdasagban kell keresniink. Kozvetleniil:
mert az €lelmiszerprodukcio elmarad a névekvo sziikséglet mellett. Koz-

* Kozonségesen a kormanyzat vampolitikéjara, a keleti és déli orszag-
hatarnak az allatbehozatal eldl vald elzarasara vezetik vissza a husdragaséagot.
De ha a viszonyok egészségesek volnanak: az aremelkedést hamar megsziin-
tetné a novekvo belfoldi produkeio.
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vetve: mert maganak a varosi hazbér- és élelmiszeruzsoranak is mez6-
gazdasagi okai vannak. A hazbérek nem emelkednének s a napi
fogyasztas cikkei nem dradgulndnak a véarosokban oly aranytalan mér-
tékben, ha nem szaporitana allanddéan az irantuk vald keresletet a
varosba toduld tonkrement falusi nép, mely kiilondsen rossz aratdsok
utan tizezerszamra koltozik a fovarosba és a nagyobb vidéki koz-
pontokba. Ezek a tonkrement exisztenciak el6zéleg a mezdgazdasagban
gyokereztek. Mas orszdgokban is napirenden levd jelenség, hogy a
vidék népe a varosokba koltozik és kiilonosen oly orszagokban erds
ez az aramlas, ahol sok a nagybirtok és a nép a faluban nem talalhat
kedvezd életfoltételeket. Mas orszagokban is allandéan emelkedik a
varosi foldjaradék, kisérd jelenségeivel egyiitt, melyek a varosi életet
dragitjak. De semmiesetre sem oly er6s ez az aramlas ott, ahol (mint
Német- vagy Franciaorszdgban) a mezdgazdasagi termelés gyarapodésa
erdsebb a falusi népesség szaporodasanal, s a falun szaporodnak az
exisztencialis lehetéségek, mint ott, ahol (mint nalunk) a latifundialis
birtokeloszlashoz még az a koriilmény is hozzajarul, hogy a mezo-
gazdasagi termelés egy évtized oOta abszolute is alig fejlodott. Ilyen
koriilmények kozott magatdl értetdédik, hogy a varosok allanddéan sza-
turdlva vannak bevandorlokkal és a varosi uzsoradk hihetetlen mértéket
oltenek.

Mindezeket Osszefoglalva: dacara a munkabérek emelkedésének,
ugy kell talalnunk, hogy a népesség taplalkozdsanak mérlege az utolséd
tiz év folyaman rosszabbodott. Nagy embertomegek (a varosokban,
s az orszag keleti részein) hidnyt szenvednek a legsziikségesebb
novényi taplalékban, s az orszag egész dolgozd népe nagy mértékben
nélkiilozi az allati eredetll élelmiszereket. Részben a kelld6 mennyi-
ségll, részben a kelld6 mindségli taplalék hidnya magyardzza meg az
alkoholizmus gyakran tapasztalt és hangoztatott terjedését.

S az orszag taplalkozasanak mérlegét ebben az egyensulynak
alig nevezhetd allapotban is csupan a kivandorlas tartja, valamint a
depekoracid, mely legeldt enged atalakitani élelemtermd szant6folddé,
s egyszersmind novényi élelmiszert szabadit fol. Ha a kivandorlas
megakad: az orszag elmeriil a nyomorusag hullamaiban.

A fent vazolt viszonyok a legutolsé idében — az 1907. évi
aratas ota — két irdnyban is modosultak. Egyrészt valamivel kisebb
lett a hus ara, bar ez az aresés a takarmanyhiany kovetkezménye;
a gazdak szorult helyzete jut benne kifejezésre, kik barmaik egy
részét eltartani nem tudvan, tomegesen a piacra dobjak dket. Az
ilyen aresés, melynek oka a depekoracid egy ujabb 16kése ¢és a
termelés Gjabb hanyatlasa: csak az arak Gjabb, erdsebb emelkedését
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késziti el6. A masik modosulas: a kivandorlas megakadéasa, s6t némi
visszavandorlas az amerikai ipari valsag kovetkeztében. Ez a koril-
mény jelentékenyen rontja a népélelmezés mérlegét, nemcsak azért,
mert a munka nélkiil vald, de azért enni akaré emberek szaporo-
dasat jelenti, de azért is, mert a tengeren tul maradt ki vandorlottak,
— munkajuk nem lévén — pénzt sem kiildhetnek itthon maradt
csaladjuknak. Pedig sok nyomortsagot enyhitettek az amerikai milliok;
most azonban ezek is kimaradnak. Az ipari munkasok zome is meg-
érzi a visszavandorlas hatasat; a sok munkanélkiili nyomja a munka-
bért, a sztrajkok sikertelenek, a szervezetek hanyatlanak.

A kivandorldas megakaddsa minden bizonnyal atmeneti jellegi;
jojjon csak egy jo vilagtermés, javuljon csak ezzel kapcsolatban a
vilagpiacon az ipari konjunktura: s a kivandorlas Gjabb nekilendiilé-
sének lesziink tanui, de addig is, mig ez megtorténik: ¢élesebb vila-
gitasba keriil az élelmiszervalsag és folmeriil az a kérdés: hova fej-
16dtek volna a viszonyok, ha nem vandorol vala ki az emberek egy
nagy része? Ma mar benn volnank a forradalom kelld kozepében.
Amely nép nem talal hazajaban kell¢ ¢élelmiszert: annak szamara nem
marad egyéb megoldas, mint a foldmivelés szervezetének atalakitasa,
hogy nagyobbstilt élelmiszerprodukcid valjék lehetové.

Meég eziddszerint nincs annyi nép az orszagban, hogy a tényleg
termelt élelmiszer ne volna, a fonnalld jovedelemeloszlas mellett,
ugy, ahogy elegendd a népesség taplalasara. Az emberek és allatok
kivandorlasa (mert a depekoracio — Iényegét tekintve — nem egyéb
ennél), valamint a kiilf6ldrél hitelbe kapott pénz fontartja az egyen-
sulyt. Amde mindezen eszkozok csak palliativumok s a megoldast
csak késleltetik, de fol nem tartoztatjak.

Lattuk az 1869 ota lefolyt négy évtized terméseredményeibdl,
hogy a mezdégazdasag termeldképessége, mely a hetvenes években
gyorsan eldre szokellett s a nyolcvanas években még mindig kielé-
gitéen haladt: a mult szazad vége ota mar csigalassisaggal maszik
elére.* Ellenben a népszaporodas korantsem alkalmazkodik a fejlédé-
sében megakadt ¢élelmiszerprodukcidhoz; épen a legutolsé iddszakban,
mioéta a kivandorlas oly nagy aranyokat 6ltott: minden kivandorlas
dacara is a népesség gyors szaporodasat tapasztaljuk. 1900 évben
16,838.255 lelket szamlaltak Magyarorszagon, 1906. évben mar
17,876.189-ct. Hat év alatt tobb mint egymillioval szaporodott a
népesség, bar ugyanekkor félmillional joval tobb egyén hagyta el az
orszag hatérait.

* L. a Huszadik Szdazad mult szamaban, 26. lapon levo tablazatot.
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Ugyanakkor a masik palliativum: a depekoracidé gyorsitja a
talaj kimeriilését, s igy csokkenti a temésatlagokat.

A folyton gydngébben és gyongébben haladé mezdgazdasag
mindinkabb képtelenné valik arra, hogy a szaporodd népességet fej-
16d6 igényeihez képest taplalja.

Daniel Arnold.

(Harmadik és befejez6 kozlemény a kovetkezo szamban.)




