Magyarorszag gazdasagi forradalma felé.*
— Els6 kozlemény. —

I. A foldmivelés mai technikdjanak kialakulésa.

| agyarorszag gazdasagi életének hatarait évrél-évre a bel-
foldi aratds eredménye szabja ki. Nincs olyan gazdasagi
érdekkor az orszagban, melyet a jo vagy rossz termésered-
mények kozelrdl ne érintenének; jo aratds utan nagyobb
a foldmtivesek vasarloképessége, élénkebben mozog az ipar, a

A kereskedelem és minden egyéb vallalkozas, ami aztan a
------- -—— dolgozd nép megélhetésére is kedvezden hat vissza. Ilyen
hatast gyakorol egy-egy jo termés az egész tarsadalom életére. De
persze ez a hatas csak pillanatnyi: a rossz év elrontja, amit a jo év
¢épitett. Hosszabb 1d6kdzok — teszem egy-egy évtized folyaman —
a jo és a rossz id6jaras egyéves hatdsai atlagozodnak és a gazdasagi
¢letben nem hagynak hatra nyomot. Pedig azért Magyarorszag gaz-
dasagi viszonyaira — épen a kdzelmultban — nagyon lényeges atala-
kité hatassal voltak a mezdgazdasagi termelés valtoz6 eredményei:
csakhogy nem azok a valtozasok, amelyek az iddjards szeszélyei sze-
rint évrél-évre mutatkoznak, hanem azok az allandé jellegi eltoloda-
sok, amelyeket emberi elme és kéz munkaja hozott 1étre. Ha a fold
miivelésének — példaul a szantasnak, a tragyazasnak, a vetésvaltas-

* Ebben a tanulmanyéaban szerz6 tobb éves, az agrarkérdésre vonat-
kozd kutatasainak gyakorlati eredményeit foglalja 6ssze. Ambar Ricz Gyula
munkaja e szemle muilt évi decemberi szamaban részben ugyané targgyal fog-
lalkozik, mégis azt hissziik, hogy az arra vald visszatérés nemcsak indokolt,
de egyenesen sziikséges is ama talnyomo jelentségnél fogva, mellyel e pro-
bléma orszadgunk fejlodésében bir. Az a koriilmény pedig, hogy két, egymastol
teljes fliggetlenségben dolgoz6 irdé eredményei a fédolgokban egybevagnak:
kiilonds sulyt kdlesonoz fejtegetéseiknek. A szerk.
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nak — valamely célszeriibb mddja terjed el az orszagban: ezzel egy-
szersmind a termések is javulnak: az ilyen allando jellegli javuldsok
a parasztnép (s egyszersmind az egész dolgozd nép) vasarloképességét
és igényeit magasabb szinvonalra emelik, kovetkez6leg az iparra, keres-
kedelemre is fejlesztd hatassal vannak.

Az a negyven év, mely az alkotmany helyreallitasa ota lefolyt,
minden bizonnyal gydkeresen atalakitotta az orszagot. A hatvanas évek
olyan mezdgazdasagot hagytak itt, amely még nem bontakozott ki a
harmas-nyomast rendszerbdl;* olyan foldmiives népet, melynek élet-
igénye és értelmisége még a régi viszonyok szlk keretében mozgott;
apr6é varosokat, elmaradt régimédi kereskedelmet, tonkrejutd kisipart,
semmi nagyipart. Ma, négy évtizeddel késdbb, az orszag eliparoso-
dasa a kozeli lehetdségek soraban szerepel, s egyaltalan az orszag egész
kulturaja — noha eurdpai fogalmak szerint még mindig nagyon sze-
rény —: a hatvanas-hetvenes évekhez képest mégis bizonyos maga-
sabb szinvonalra jutott.

Ezt a szemmel lathatdo haladast a foldmivelés technikdjanak
javulasara kell visszavezetniink, mely a hatvanas-hetvenes években az
emelkedd gabonaarak és a vasutépitések hatasa alatt beallott. A gaz-
dak az értékesités kedvezdbb lehetdségeitdl indittatva, kiterjesztették
a muvelt teriiletet, sok legel6t szantofoldekké alakitottak, s azonkiviil e
nagyobb teriiletet is a réginél eredményesebb modszerrel igyekeztek meg-
miivelni. Magyarorszagon (a tarsorszdgok nélkiil) a szantofold teriilete: **

1871-ben 10,015.000 hektar volt
1884-ben 11,790.000
1895-ben 11,930.000
1906-ban 12,608.000

De nem csupan teriiletben novekedett a szant6fold, hanem vetés-
nemek szerint vald beosztasa is mddosult, mir6l a kovetkez6 tabla-
zat®** nyujt tajékozast:

* A régi harmasnyomasi vagy harmasforgdsi rendszer abban allt, hogy

a kozség hatarat (vagy nagybirtokon: az egy major koriil fekvd foldteriiletet)
harom részre osztottdk: az egyikbe Oszi gabonat, masikba tavaszit vetettek, a
harmadik ugamak maradt. Minden darab fold harom évenként egyszer pihent;
igy akartdk a fold erejét fontartani. Az ugart — Ugy mint aratds utdn a tar-
I6t is — legelének hasznaltdk. Minden kozségbeli gazdanak a hagyomanyos
vetésforgbhoz kellett alkalmazkodnia, nehogy sajatos, egyéni miivelésmoddal
a ftarlo-legeld egyformasagat, folytonossagdt megbontsa, ami a legeltetést meg-
nehezitette volna. Ez az tigynevezett: vetésforgas-kényszer. (Flurzwang.)

** A magyar szt. kor. orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. Buda-
pest, 1897. 1L rész, 3* lap, tovabba Magyar Stat. Evkényv. Budapest, 1907.

**% Kiszamitva a Magyar Statisztikai Evkonyv 1881., 1896., 1900., 1905.
¢és 1906. évfolyamaiban foglalt adatokbol.



12

A learatott és ugaron maradt szant6fold dsszes teriiletébdl jutott:

1 1871—75| 1876—85 ! 1886—95 {1896—905] 1906-ban
] [ °/p-ban
Gabonafélékre ... - 540 533 549 553 547
Tengerire ... .. .- 149 163 1711 183 185
Gumoés novényekre ... 41 45 54 62 68
| Vetett takarmanyra_..|  2'5 31 48 69 82
Keresk. noévényekre,
hiivelyesekre, stb. 2’5 27 20 15 22
Ugarra .. .. ... _. 22:0 201 158 11-8 96

Harminc év alatt kikiisz6bolddott az ugar nagyobb fele, s a
helyébe tengeri, gumds novény (burgonya, répa) és vetett takarmany
keriilt. A fejléddésnek ez az iranya Onmagaban véve egyetértelmi a
haladéssal; nem egyéb ez, mint a mezdgazdasadg lassu atfejlodése a
harmasnyomast rendszerrdl egy magasabbrendi technikai rendszer: a
valtégazdasag felé.

A harmasnyomassal kezelt gazdasagot az jellemzi, hogy kevés
allatot tart, csak annyit, amennyit a legel6 és a rét taplalni tud, és
ezért kevesebb tragyaval rendelkezik, semhogy a talaj erejét évrol-
évre vald bevetés mellett fontarthatna; tehat idonként pihenteti a
foldet. Viszont a valtogazdasag, mely a szant6fold egy részén takar-
manyt termel: nem szorul ugartartasra, mert elegendd allatot tarthat,
s igy elegendd tragyaval rendelkezik ahhoz, hogy évrél-évre vethessen,
s a talaj erejét bizonyos rendszabalyok hozzapotlasaval mégis allan-
ddan fontarthassa.

Természetes, hogy annak, aki valtogazdasagot folytat, tobb baromra
van sziiksége, mint a harmasnyomassal gazdalkodonak. Amde ha
ebbdl a szempontbdl kiindulva azt nézziik, vajjon a foldmiivelés ma
uralkodo6 rendszere mellett a magyar gazda tobb allatot tarthat-e, mint
egy emberdltével ezelbtt: akkor egészen mas szinben fog eldttiink
feltlinni az 1870 ota lefolyt fejlodés.

1871-t61 1906-ig 2,593.000 hektarral nagyobbodott a szanto-
foldek teriilete; ez a novekedés tulnyomd részben a legelok rovasara
tortént.* A nagy legeldpusztitds nem lett volna baj, sét haladas lett
volna, mert hiszen egy hektar szantofold termeldképessége joval nagyobb,
mint egy hektar legelé; de azt a taplalékot, melyet a haziallatok
elébb a legeldn nyertek s ennek elpusztitasdval elvesztettek, szanto-

* Dr. Sebess Dénes csupan a kozds legeloket, melyek az utols6 ember-
0lt6 folyaman felosztasra keriiltek, harom milli6 kataszteri holdra becsiili. (4da-
tok a magyar agrarpolitikihoz a jobbagysag felszabaditasa utdn. Budapest,
1908. 6. lap.)
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foldon vételt zold és egyébb takarmannyal kellett volna potolni. Csak-
hogy ez épen nem tortént kielégitdé mértékben. A vetett takarmany
teriilete ma sem tobb az Osszes szant6fold 8,2%-anal, a gabonaterii-
let hetedrészénél s a kukoricateriilet felénél. Mig tehat az ugar tér-
vesztése egymagdban véve haladdsra mutat: az allatdllomany létfolté-
telei — kiilondsen az utolsd évtizedben — mindegyre kedvezétleneb-
biil alakultak, s a kovetkezmény, az allattenyésztés hanyatldsa nem is
maradhatott el.
Magyarorszag ~ Osszes  haziallatainak ~ 1étszama  szamos

marhara
redukalva* volt

1870-ben  8,449.547

1884-ben  8,678.345

1895-ben  9,874.750

1906-ban  8,970.787

1884-t61 1895-ig aranylag kevésbbé pusztitottak a legeldket,
ellenben a takarmany termelést fejlesztették, s ezt az idGszakot alta-
laban a termeldképesség erds javuldsa jellemezte. Ezzel volt kapcso-
latos a marhaallomany erdteljesen mutatkozé fejlédése. 1895. ota az
emelkedést hanyatlas valtotta fol; az orszagos allomany 904.000 szamos
marhaval lett kevesebb.

Hivatalos részrél e szambeli hanyatlassal szembe szoktak alli-
tani azt a koriilményt, hogy épen 1895. 6ta allando és erdteljes volt
a marhadllomany mindségbeli fejlédése; ma egy szarvasmarha joval
sulyosabb s a fajtija is jobb, mint ezeldtt. A hanyatlast azonban e
koriilmény dacara sem lehet tagadni, mert eldszor: csak a szarvas-
marhatenyésztésben latszik a mindség szdmbavehetd fejlédése, mig a
tobbi allatnemet illetéleg ezt tavolrdl sem lehet megallapitani; masod-

* Az egyes allatnemek 1étszama a kovetkezd volt:

1870-ben 1884-ben 1895-ben 1906-ban
L6 oo oo e -]l 1,819.652 1,749.302 1,972.930 1,784.663
Oszvér és szamar 29.863 22.907 22.278 14.934
Szarvasmarha ... 4,496.905 4,879.334 5,829.483 5,624.285
Juh 13,760.700 10,594.867 7,526.783 6,775.865
Sertés... - — ... 3,573.531 4,803.777 6,447.134 4,306.990
Kecske .. cee -o- 409.242 | 270211 |  286.392 230.807

E kiilonbozd allatnemeket (a hivatalos statisztika modszerével) akként
redukaltuk kozds egységre, az . n. szdmos marhara, hogy 2 szamarat, 5 ser-
tést, 10 juhot vagy 15 kecskét egy szarvasmarhdval vagy loval tekintettiink
egyenlének.

Az adatok forrasai: Magyar Statisztikai Evkonyv 1872. és 1898. évfo-
lyam (120. illetve 76. lap); tovabba A gazdasagi tudositok évkonyve. Buda-
pest, 1907. 449/451. lap.
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szor pedig: a szarvasmarhatenyésztésben sem altalanos a mindségbeli
emelkedés. Nagykiterjedést, kultardban elmaradt vidékek vannak, ahol
még ma is primitiv fajtaji és csekély testsulyu szarvasmarhat tenyész-
tenek. Tarthatatlan az az allitas, hogy a marhaalloméany 1895 o6ta
beallott abszolut szambeli hanyatldsat a testsuly és a mindség emel-
kedése teljesen helyrepotolta, s6t tulkompenzalta volna; folosleges
azonban ezt hosszas szdmitidsokkal kimutatnunk, mert ¢ szamitasokat
mér elvégezte Eber Emd egy figyelemreméltdé munkaban (4 magyar
mezogazdasag atalakulasanak foltételei. Budapesten, Kilian, 1906. 54—711.)
megallapitvan, hogy ,,a mi allatallomanyunkon a viszonyok rontd, rom-
bold ereje sokkal mélyebb nyomokat hagyott hatra, mint fejleszto,
kiépitd képessége”.

A depekoracié hivatalos magyarazgatasaibol kiilonben kiri a szé-
pités iranyzata. Mert ha javul az allatdllomany mindsége: ebbdl korant-
sem kovetkezik, hogy a gazda most mar kevesebb marha tartdsaval
is meg fog elégedni, sOt ellenkezdleg: inkdbb hajlandé tobbet tartani
a jobb fajtabol, mint a rosszabbdl. A mindség javulasa nagyon szé-
pen Osszefér a szambeli gyarapodassal, amint ezt Németorszag példa-
jabol jatjuk, hol

a haziallatok abszolut

Iétszama szamos-  egy szamos marha

marhaban kifejezve értéke
1883-ban  24,034.000 darabot 232 markat
1892-ben 26,297.000 ,, 243
1900-ban 28,885.000  ,, 267

tett ki.* Miért kellett mindlunk a mindség emelkedésének az abszo-
lut 1étszam hanyatlasaval jarnia: e kérdést a hivatalos forrasok hall-
gatolag melldzik.

Foltéve azonban, hogy az abszolit szambeli hanyatlast a stly-
ban és mindségben vald fejlédés tényleg helyre is pdtolna: még mindig
fonmarad a viszonylagos hanyatlds a népesség id6kozben megndve-
kedett szamahoz képest (amirél késébb lesz sz0), valamint a szanto-
fold id6kdzben megnovekedett teriiletéhez képest.

1895. ota 678.000 hektarral novekedett a szantofold. Nagyobb
lett a teriilet, melyet a gazdanak meg kell miivelnie, s ugyanakkor
kevesebb lett a tragyamennyiség, melyet a fold erejének fontartasara
fordithat.

Szaz hektar szantofoldre jutott a haziallatok Osszes szamabol

1870-ben 84 szamos marha
1884-ben 74

* Wehriede: Die Rohertrige der deutschen Landwirtschaft im letzten
Menschenalter. Thiel: Landw. Jahrbiicher. Berlin, 1907. Heft 1. 140 1.
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1895-ben 83 $Zamos marha
1906-ban 71 ’ 2

Ma, mikor évente a szanto6foldnek csak 9,6%-a pihen: keve-
sebb tragyat kap a talaj, mint 1870-ben, mikor évente tobb mint
22% maradt ugarnak. Pedig ma a termésatlagok is nagyobbak: tobb
foszfort, nitrogént s egyéb ndvényi taplalékot veszit évente a fold,
tehat tobbet is kellene visszapotolni.

Csodalatos, de igaz, hogy a hivatalos korok idészakos kimuta-
tasaikban dicsekvbleg szoktak folemliteni az ugarteriilet csokkenését,
,,a mi mezégazdasagunk intenziv fejlédésérdl tanuskodik™. **

Az ugarteriilet csokkenése minden bizonnyal rendes kisérd jelen-
sége a foldmiivelés haladasanak, de az allatlétszam emelkedésével
kell egyiittjarnia. Németorszagban (1900.) az ugar 4,7%-at teszi
a szant6fold ¢és a kert Osszes teriiletének; wugyanezen teriilet
100 hektarjara 110 szamos marha jut.*** Ezt a viszonyt véve zsinor-
mértékiil, ugy kellene talalnunk, hogy 9,6% ugartartdas mellett az
orszag minden 100 hektdr szantofoldjére legalabb 100 szdmosmar-
hat kitevé orszagos allatallomany sziikséges, nem pedig 72 szamos-
marha, amennyi tényleg van,****

En nem taldlom intenziv fejlédésnek, ha a talajt évrél-évre
pihenés nélkiil zsaroljak és nem adjak neki vissza az elvont termd-
er6t. Ennek magyarul rablogazdasag a neve, nem pedig intenziv
fejlodés.

A rablogazdasag jellegét azonban, mely az utolso tiz évben oly
er6sen kidomborodott, tobbé-kevésbbé mindig magan hordozta a
magyar mezdgazdasadg azon perctdl fogva, hogy az 6si harmasnyomasu
rendszerbdl kibontakozott. Megjegyezzilk azonban, hogy azon idében,
mikor ez végbement: el sem lehetett képzelni a mezbégazdasag fejlo-
dését mas irdnyban, mint a rablogazdasag felé. A rablogazdasag mai
rendszerének kialakulasa sziikségszerli fejlodés eredménye, mely ez
adott torténelmi kornyezetben, a tarsadalom adott szervezete mellett
mas alakban végbe sem mehetett volna.

* E szamok a valosagnal kedvezdbb allapot latszatat keltik, mert a fia-
tal allat (borju, barany, malac stb.) is feln6tt allat gyanant szerepel benniik.
** A gazdasagi tudositok évkonyve. Kiadja a m. kir. foldmiivelésiigyi
miniszter. Budapest, 1907. 431. lap.
**% Wehriede id. miink.: Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Berlin, 1907.
Heft 1. 106. és 140. lap.

Ebben a szamban — magatol értetéddleg — sok legelon és erddben
elé barom (gulyamarha, juh, sertés), valamint varosi igaslo foglaltatik, amelyek
tragyaszolgaltatasa teljesen vagy legalabb részben elvész az orszag szanto-
foldjeire nézve.
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Magyarorszag mezégazdasagat és vele az egész magyar tarsa-
dalmat a gabonaarak emelkedése szolitotta ki a kdzépkor hagyoma-
nyos tespedésébdl. Nyugateuropa kultirnépeinek szaporodédsa a tizen-
kilencedik szazad folyaman oly dragasidgot hozott létre az élelmiszer-
piacokon, amely soha el6bb oly tartésan és oly nagy teriileten nem
mutatkozott. Az épiilé vasutak a hatvanas-hetvenes években lehetvé
tették, hogy a magyar buza a flandriai és az angol piacokra eljut-
hasson; a gabonaarak emelkedése nalunk is beallott. Itt egy kozép-
kori kultiraju orszag teriilt el, széles siksagokkal, melyeken a gya-
kori aradasok buja legeldt novesztettek; s amely fold mivelés alatt
allott: azt is csak foliiletesen hasznaltdk ki. A kihasznalt terméréteg
nem igen volt 8—10 centiméternél vastagabb; a faecke nem jart
mélyebben. Még az 1875. évi szamlalas alkalmaval 519.000 faekét
talaltak, s ennél alig tobb, 521.000 vasekét, ez utdbbiak tulnyomo
része is kezdetleges alkotasu, régifajta Vidacs-eke volt, a fackénél
nem sokkal tobbet éré. Es egy ilyen gazdasagi fejlettségii s egyszer-
smind kivaloan termékeny folddel megaldott orszag jutott par rovid
¢évtized alatt a londoni tézsde magas gabonadrainak kozvetlen hatasa
ala. Egy csapasra uj gazdasagi elvek jutottak uralomra: a termelés
minden fokozasa gazdag jutalmat talalt az értékesitésben. Raciondlis
gazdalkodasrol a foldmiiveld lakossagnak — elenyészd csekély kivé-
tellel — fogalma sem volt, de ha lett volna, akkor sem vette volna
alkalmazasba, mert sokkal konnyebb, egyszeribb és olcsobb volt a
talajban 6sidok ota hasznalatlanul heverd, kincseket éré ndvényi taplalo-
szereket kiaknazni és pénzre valtani. Ehhez pedig nem kellett egyéb,
mint a talaj mélyebb szantasa. Raciondlis gazdasag berendezéséhez:
teszem egy tagasabb istallo épitéséhez szazak, vagy ezrek kellenek;
holott egy jo ekét meg lehet kapni harminc forintért. Az utobbi tehat
kozelebb esik, ha kezdetleges gazdalkodas javitasardl van szo.

A magyar gazdék is, tapasztalvan a jo gabonaarakat, tiizre
raktak a régi faeckét; s6t a Vidacs-ekét is mind gyakrabban folcserélték
a Sack-féle ekevassal (bar az utébbi még ma sem terjedt el mindenditt
és altalanosan). Ujabb péar centiméternyi réteget hoditottak meg a termé-
fold tomegébd6l. Mint mar emlitettiik: szélességben is kiterjesztették
a szant6foldet, sok legelot feltortek; az Alfoldon nagy energiaval
folyt a vizszabalyozas, szant6folddé alakitvan az artéri legeldket.

Az Oserejii fold termékenysége disan jutalmazta mindezen rend-
szabalyokat. S ezenfelill a gazddk megtanultdk lassanként a vetés-
valtas egynémely szabdlyat is; azt példaul, hogy a gabonat nem jo
mindig gabona utdn vetni, hanem valamely mas kultarat kell kozbe-
iktatni. A kukoricat talaltdk erre a célra legalkalmasabbnak, mert a
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mivelése nem draga, termését pedig époly konnyen lehet értékesi-
teni, mint a gabondét, azonkiviil pedig szépen diszlik a mi éghajla-
tunk alatt. Elpusztitott legeldok potlasara egy kis széalas takarmanyt
vetettek, némi takarmanyrépat, tovabba mivel a gabonat jol megfizet-
ték a kiilfoldon s az orszagbol egyre fokoz6dd mértékben vitték ki:
a hazai lakossag szamara krumplit kezdtek termelni. Mindezek a vetés-
nemek alkalmasak voltak arra, hogy a vetésforgot valtozatosabba s
az ugart részben foloslegessé tegyék.

Idékozben — a nyolcvanas évek vége felé — hanyatlani kezdtek
a gabonaarak. A gazdak egyre kevesebb ¢és kevesebb pénzt kaptak
a termésért, holott idokdzben ugy sajat személyi sziikségleteik, mint
az allami terhek megndvekedtek, s6t ismerni kezdték a kamatfizetés
gyonyoriiségeit is. Az arakban szenvedett veszteséget ki kellett valami-
képen egyenliteni. Két iranyban is torekedtek erre a gazdak: egy-
részt olcsobba tették a termelést, masrészt nagyobb mennyiségeket
iparkodtak a piacra vinni, hogy régi bevételeiket fontarthassak. Az
elobbi célra jo eszkoziil szolgaltak a cséplogépek, melyekkel a munka-
bér-kiadasokat leszoritottak, a masik célt ugy érték el, hogy a fold-
ben heverd Gser6t még nagyobb mértékben vették igénybe, mint
eddig. Javitottak a foldmunkat és igyekeztek lehetéleg minden évben
aratni; jellemzd, hogy az ugar teriilete ebben az idészakban — 1884.
és 1895. kozott — 2,130.000 hektarrol 1,493.000 hektarra apadt; —
sem azel6tt, sem azdta nem allott be ilyen rohamos apadas.

A szant6fold Osszes teriilete azonban csak kevéssé emelkedett,
az 6si termderd oly nagy készletét tartak fol ebben az idészakban,
hogy a teriileti terjeszkedés folosleges volt. Enyhe volt tehat a legelok
pusztitasa is s ehhez képest lehetové valt a marhadlloméany szaporo-
dasa, mely ebben az iddszakban kielégitd volt«

Ez a korszak a szdzad végével lezarddott. A fold kirablasat
nem lehet sokd biintetleniil folytatni. Ezid6szerint mar szemmel lathato
a talaj kimeriilése; a termésatlagok apadnak. A mutatkozo hianyt
toretlen, Oserejii foldek dusabb termésével iparkodnak kiegyenliteni.
1895. 6ta koriilbelill hétszazezer hektar teriiletet alakitottak at szantd-
folddé; ez majdnem ugyanannyi legeld elpusztitasat jelenti. Mutat-
kozik is ennek hatasa depekoracidban, amelynek statisztikai beigazolt-
sagan nem segit semmiféle hivatalos szépitgetés. Depekoraci6 — a
fold tragyazasanak szempontjabol — még akkor is 1éteznék,
ha az allatok létszama nem apadt volna: mert a szantofold teriilete
novekedett. Annal nagyobb sullyal esik a mérlegbe a marhaallomany
tényleges fogyasa. A talajerd kirablasa mindegyre gyorsabb tempo-
ban megy végbe. A legeldk tovabbi pusztitasa csak tetézi a bajt
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¢és csak roviditi az utat, melyen a magyar mezdgazdasag mai rend-
szere a teljes csOd felé halad.

Természetesen az orszag atlagarol van sz6. Vannak, amint késbb
ratériink, egyes vidékek, amelyek fejlédése maris egészségesebb irdnyba
terel6dott. De a nagy atlag magéan hordja a haladas elégtelenségének,
sOt a hanyatlasnak bélyegét. Ha a legfontosabb kultirndvényeknek
az utolsé idékben nyert termésatlagait el6z6 évtizedekével Osszeha-
sonlitjuk, a fejlédés kovetkezd képét kapjuk:

“ Egy hektiron atlag termett

hektoliterekben® -

1869—75 | 1876—85 l 1886—95 {1896—906;
Oszi biza .. ... . . . . 87 | 126 163 156
Oszi rozs . . o o o 95 119 147 154
Tavaszi arpa... -.. .. - . .. 119 154 179 188
Zab e 127 175 212 249
Kukorica ... .. .. .. . . ... ; 110 163 190 190

Burgonya ... ... . . .. .| 36 75 85 111 ‘

métermazsakban |

Cukorrépa . .. . .. .. .. 127 178 175 | 210 ;

| Takarmanyrépa ... ... ... . ___|| 88 | 193 226 251

Léhere, lucerna, baltacim, stb. l 24 1 33 37 35 !
Zabos biikkony, mohar, stb. .| 22 | 26 | 30 32

E tablazat szamoszlopai majdnem egyhangl tanusagot tesznek
arrdl, hogy a foldmiivelés termeldképessége a hetvenes évek-
tél a kilencvenes évek masodik feléig kielégitéen haladt,
ekkor azonban megallapodott. S6t épen a legfontosabb ter-
mény: az Oszi buza termésatlagai hanyatlottak, a masik, szintén elsd
rendli fontossagu termény: a szemes kukorica termésatlagai pedig meg-
allapodtak. A tobbi fontos gabonanem termésatlagaiban 1895 ota
minimalis a haladéas, csupan a zab alkot gydnge kivételt. Az altalanos
stagnacid képét csupan a gumosnovények szakitjdk meg; a haladas,
mely ezek termésatlagaiban mutatkozik, 1895 o6ta is megallja helyét.
Csakhogy a gumoés ndvények teriilete még ma sem tesz ki tobbet a
szant6fold 6,8%-anal, kozgazdasagi fontossaguk tehat aranylag esekély
és csak egyes vidékeken 1ép jobban elétérbe.

Az 1895 ota bedllott hanyatlas még erdsebbnek tinnék fol, ha
figyelembe venndk az utolsd két gyongébb termésti esztendot, 1907-et
és 1908-at, melyeknek orszdgos termésatlagair6l e sorok irasakor még
nincsenek szdmszert adataink.

Semmiesetre sem véletlen, hogy a ndvénytermelés technikajanak

* QOsszedllitva és atlagozva a Magyar Statisztikai Evkomyv 1881., 1896.,
1900., 1905. és 1906. évfolyamaiban foglalt adatokbol.
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ez az altalanosan tapasztalhatdé megallapodasa idében egybeesik az
allattenyésztés hanyatldsaval, mely szintén a kilencvenes évek végén
lép fol. A kettd kozott oksagi kapcesolatnak kell lennie. Minden jel
arra mutat, hogy az orszdg mezbdgazdasaganak technikai haladasa, a
nagy atlagot tekintve, a mult szdzad végén megakadt.

II. Az orszag fobb vidékei.

A fejlédés folyamata azonban, melyet nyomon kovettiink, a
harmasnyomasu rendszert6l a szemtermeld rablogazdasagig és ennek
hanyatlasaig, ez a folyamat korantsem jatszodott le egyenld aranyban
és egyenld gyorsasaggal az orszag egész teriiletén. Magyarorszagot™
mezOgazdasagi tekintetben harom, egymastol elég jol megkiilonboztet-
hetd részre lehet osztani. Elsé rész az orszag nyugati és északi har-
mada, beleszamitva az Alfold északnyugati megyéit: nagyjaban véve
az a teriilet, mely a mohdcsi vész utan a Habsburg-dinasztia uralma
ala keriilt. Masodik rész az orszag kozépsé vidéke: a torok uralom
teriillete. A harmadik rész Erdély, s a vele szomszédos északkeleti
megyék: az a teriilet, melyen a mohacsi vész utan az erdélyi fejedel-
mek uralkodtak.

A torténelmi fejlédésnek a gazdasagi életre vald befolyasat éles
vilagitasba helyezi az az érdekes jelenség, hogy az orszag harom részre
val6 szakadasa és e részeknek szazotven éven at kiilonvalt élete mai
napig szemmel kisérhetd nyomokat hagyott a foldmivelés szervezeté-
ben. E torténelmi hatdsok mindenekel6tt a telepedés modjaban jutnak
kifejezésre. Az orszag nyugati- északi harmadédban, melynek keleti
hatarat Baranya-, Fejér-, Heves-, Szabolcs-, Zemplénmegyék vonaldban
kell képzelniink**, a lakossag telepedésénck modja megfelel annak,
amit Eurdépaban egyaltalan tapasztalni lehet: a foldmuveldk aprd fal-
vakban laknak; a kozségi hatarok nem tilsagos nagyok, tehat a fol-
dek sincsenck tulsagosan tavol a gazdasagi udvaroktol. Tobb-kevesebb
nehézséggel a kiilsé foldeket is racionalisan meg lehet miivelni; leg-
alabb a Magyarorszagon ma uralkod6 fogalmak szerint. Nagyjabol
echhez hasonlok a telepedés viszonyai az orszag keleti harmadaban is,
mely Erdélyt, s a vele szomszédos megyéket (Szatmar-, Szilagy-, Ugocsa-,
Maramaros-, Ung-, Beregmegyét, valamint Zemplén, Szabolcs és Bihar
egy részét) foglalja magaban — bar e teriileten nagyobb a valtoza.
tossag — apro falvakban és egyes udvarokban vald telepedést épugy
talalunk, mint kiterjedt és a falubol nehezen megkozelithetd kozségi

*  Mindig a sziikebb Magyarorszagrol besz¢éliink, a tarsorszagok nélkdil.
** E hatar kijelolésében nem tartunk nagy pontossagra igényt.
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hatarokat. Hatalmas kozségi és kozbirtokossagi erdok, legeldk jellem-
zik e vidéket, elsdsorban a régi hatarér-ezredek teriiletét.

A kozépsé harmadrészen, mely e két vidék kozott a Nagy-
Alfold talnyomd részére terjed ki: a torok uralom erésen megboly-
gatta az Osi telepiilést; az apro falvak elpusztultak s a nép nagyobb
tomegekben a védettebb helyekre gyiilekezett. Ezért a kozségek alta-
laban nagyok s a hataruk is rendszerint terjedelmesebb, semhogy a
kozségbol okszerlien meg lehetne o6ket mivelni. Vannak kozottik
parasztvarosok 50—100, s6t 150.000 Kkataszteri hold kiterjedési
hatarral; a gazda, ki a varosban él1, sokszor oly messze lakik foldjei-
tél, hogy azoknak rendes miivelését és tragyazasat csak 20—30 kilo-
meéteres, s6t ennél nagyobb tavolsagokra valo sziintelen ide-oda kocsi-
zas, tehat lehetetleniil nagy id6- és munkapazarlas aran hajthatna végre.
Nemcsak a telepedés modjanak, de a népoktatdsnak ¢&s altalaban
a szellemi kulturanak a valldssal és nemzetiséggel egyiitt kialakult
kiilonbségei is befolynak a harom orszagrész foldmiivelésére. A nyu-
gati részen a katholikus, kdzépen a protestans, keleten a gorog-
orthodox vallasfelekezet van tobbségben. Az erdélyi rész alacsonyabb
kultarat 6rokolt a masik ketténél. Foldmiivelése is alacsonyabbrendii.
E torténelmi kategéridkon kiviil az éghajlat, a kozlekedés fej-
lettsége vagy rosszasaga, a piacok kozelsége vagy tavolsaga is hatassal
van a harom orszagrész foldmiivelésére. A nyugati és északi részek
kozel esnek a fogyasztopiacokhoz, vasuthilozatuk ardnylag fejlett,
éghajlatuk kedvezd, amennyiben eléggé nedves és egyenletes. Ezen
orszagrész mezOgazdasagat az jellemzi, hogy a kukorica aranylag kisebb
szerepet jatszik a termelésben s a helyét burgonya foglalja el. Hozza-
jarul ehhez mindenesetre, hogy a karpati fensikok rossz foldje és
hiivos éghajlata nem kedvez a kukoricatermelésnek, de megtalaljuk
ugyanezt a tendenciat a szelid éghajlata és jo talaju dunantali domb-
vidéken, valamint az Alfold északi megyé€iben is; tehat nem csupan
az éghajlatra kell ezt a jelenséget visszavezetniink, de a nagyobb
munkaintenzitasra is; a burgonya ugyanis tobb munkat kivan a ten-
gerinél.* Mi sem természetesebb, minthogy a burgonyatermések javu-
lasanak is nagyobbara ez a vidék latja hasznat.

A cukorrépatermelés sulypontja szintén a nyugati orszagrészben

* A dunajobbparti vidék kukoricateriilete 12,1%, gumods ndvény teriilete
9,2%, az el6bbi tehat kisebb, az utdobbi nagyobb, mint az orszagos atlag, mely
tengeri dolgaban a szant6fold 18,5%-at, gumos novény tekintetében 6,8%-at
teszi ki. Hevesmegyében a tengeri teriilete 10,5%, Borsodban 8,2%; itt ugyan
nem sok burgonyat miivelnek, de annél tobbet Szabolcsmegyében, hol a gumos-
teriilet 11%, a tengeri ellenben csak 13,1%. Ezek alfoldi megyeék.
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van; innen keriil ki az orszagos termelés nyolc tizedrésze és ennek is
a nagyobbik fele Nyitra-, Pozsony- és Sopronmegyébdl. A takarmany-
termelés aranya nagyobb az orszag atlaganal, s a szant6foldhoz viszo-
nyitva a marhaallomany is. Az ugartartds az alacsonyabb karpati
megyékben s a Nagy-Alfold északnyugati részén koriilbeliil megfelel
az orszagos atlagnak; a Dunantil s a Kis-Alfold kornyékén kisebb
ennél. A magas hegyvidéken (Arva, Turéc, Liptd, Zolyom megyék
¢és a koriilfekvo teriilet) még ma is ugarrendszerrel gazdalkodnak; ez
a vidék, ugy a foldmivelés technikdjat, mint lakossaga életmodjat
tekintve, mintegy szigetet alkot a nyugati orszagrészben. Buzat, rozsot,
tengerit alig termelnek rajta; arpa, zab, burgonya a fétermények.
A lakossag primitiv életmodot folytat, csak néhany év ota lenditett
valamit sorsan a kivandorlas.

A talaj kimeriilését — talan a nyugati hatarszél s a tolna-
baranyai vidék kivételével — az orszag nyugati harmadaban is meg
lehet allapitani. A depekoraci6 itt is megvan s a gazdalkodas valsaga
itt is follépett, de nincs annyira kiélezve, mint az Alfoldon. Ezt a
kedvezdébb torténeti fejlodésnek lehet betudni; leginkabb azon koriil-
ménynek, hogy a falvak hatara nem talsagos nagy, a foldek nincsenek
tulsagosan messze a helységtdl s igy aranylag kisebb faradsadg ardn is
intenzivebben lehet 6ket miivelni.

Annal élesebb és romboldobb a gazdalkodas valsaga a torok
hoditas egykori teriiletén: a Nagy Alfold k6zépsd és déli részein.
A torténelmi fejlédés két maradvanya: a latifundium és a parasztvaros
a végletekig fokozta itt a rablogazdalkodast. Latifundiumok az orszag
mas vidékein is vannak, de legfeljebb a Duna jobbpartjan oly nagy-
szamuak és nagykiterjedéstick, mint a nagy rénasagon.

Magyarorszag atlagat tekintve: a latifundium az extenzitas foko-
zodasat jelenti. A nagybirtok mezdgazdasagi teriiletébdl — a kisbir-
tokhoz viszonyitva — aranylag kisebb részt foglal el a sz416, kert
és szant6fold, a legeld ellenben joval nagyobbat. A sok legelé dacara
a nagybirtok égy adott teriiletén joval kisebb a marhadllomany, mint
hasonl6 kisbirtok teriileten.* Kovetkezdleg a tragyazas is hianyosabb,
mint a kisbirtokon, aminek talajkimerit6 hatasat persze mérsékli az a koriil-
mény, hogy a nagybirtokon atlag er6sebb az ugartartds, mint a kicsinyen.
A latifundiumok aranylag nagy kiterjedése tehat épen nem valik
elényére a Nagy-Alfold mez6gazdasaganak. Am a szobanforgd orszag-
részben ezenfelil még a parasztgazdalkodas is rendkiviil hianyos, mert
a kozségi hatarok oriasi teriilete legydzhetetlen akadalyokat gordit

* Szamszerien is ki lehet azt mutatni a magyar szent korona orszagai-
nak 1895. évi mezOgazdaségi statisztikajabol
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minden okszeri gazdalkodas elé; f61djétdl gyakran oly messze lakik
a gazda, hogy csak 6nmaga ¢és lovai egész napi munkaja aran tud két
szekér tragyat kiszallitani. A gazdak egy része félrendszabalyt alkal-
maz a baj ellen: tanyat épittetvén foldjére, hogy nyari munka idején
ne kelljen éjjelre a varosba visszatérnie. De a tanya — rendszerint
valami visko és egy sziik istalld — nem szolgal egész éven at lako-
helyéiil; allatai a varosban telelnek, s a tragya ott halmozodik fel.*
A termést is a varosba kell szallitani. Ezek a viszonyok a vetés-
forgd olyan beosztasara kényszeritik a gazdat, hogy a mivelés minél
kevesebb munkat adjon.** A buza igen jol megfelel erre a célra, a
kapasnovények koziil pedig a kukorica kivan legkevesebb munkat.
Az orszag kozépsd harmadanak termelésében tehat ez a két kultlr-
novény jatssza a fészerepet, minden mas vetésnemet hattérbe szoritva.
Ugy a répa és a burgonya, mint a szalas takarmany mivelésének
aranya mélyen alul marad az orszagos atlagon. Az Alf6ld kissé sza-
raz éghajlata kiilonben sem kedvez a takarmanytermelésnek, a foldek
tavoli fekvése meg épen kényszeriti a gazdat a haszonallattartds, s
igy nagyobbaranyu takarméanytermelés nélkiil vald rablogazdalkodasra.
Kovetkezbleg a marhadllomany rendkiviil alacsony: a Tisza-Maros szo-
gében 68, a Tisza balpartjan 62, a Duna-Tisza kozén 54 szdmos allat
jut 100 hektar szantofoldre. Ugarnak — megyék szerint valtakozva —
a szant6fold 1—6%-a marad, Csanadban '/4,% ami e vidék mezd-
gazdasaganak ,.intenziv fejlédésérdl tanuskodik™.

Ez a vidék volt egykor a termékenységérdl hires magyar Kanaan.
Azt mondjak, hogy régebben, mikor alacsonyabb részei vizjarta lege-
16k voltak: az éghajlata is nedvesebb volt. Kiilonben mig a legeld-
gazdalkodas tartott, s a hatart ugarrendszerrel mivelték: a tavolsa-
gok sem jatszottak oly nagy szerepet, s a parasztvarosok lakoi sem
érezték annyira a varosokban vald telepedés gazdasagi hatranyait. Most
mar szantofolddé alakitottak mindent, amit lehetett s a talajt kizsa-
roltak; a hires termékenység mar a multé. A gazdalkodas mai rend-
szerét nem lehet tovabb fontartani, s az észszerli gazdalkodas féaka-
dalyat, a parasztvaros-rendszert sem.

Az elobbi két orszagrésztdl jelentékenyen kiillonbozo viszonyo-

* Bacs-Bodrogmegye északi részén tanyak helyett szallasok vannak,
vagyis a birtokra épitett teljes lakohazak és gazdasagi udvarok, melyek a gaz-
daknak és minden €16 joszaguknak télen nyaron at valo lakohelyei. A meny-
nyire szabadkai emberektd]l megtudhattam: a szallasokon foly6d gazdalkodas
hatarozottan jobb a kozonséges alfoldi parasztgazdalkodasnal.

** Lasd Cserhati Sandor: Az Alfdld mezégazdasagi viszonyainak reformja.

Budapest, 1907. Forster Géza: Javaslatok az alfoldi gazdalkodas javitasara.
Budapest, 1907.
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kat talalunk Erdélyben, melyhez mezdgazdasagi szempontbol a szom-
szédos északkeleti megyéket is hozzaszamitjuk. Ez a teriilet ardnylag
tavol esik ugy az osztrak és a német piacoktol, mint az adriai
kikotoktol; s ezenfeliil sajat vasuthalozata is fejletlen. A termények
értékesitése tehdt nem mindig konnyl és eldnyds. Lakossaga értel-
miség dolgaban, foldmiivelése technikai fejlettség dolgdban egy ember-
Oltével hatra van. A parasztgazdak legnagyobb része még az Osi
harmasnyomasu rendszer hagyomanyai szerint miiveli a talajt; a nagy-
gazdasagok is az ugarrendszer elveit kovetik. Erdélyben (1906.) az
ugar 20,3%-ot foglal el a szant6fold teriiletébdl; a szomszéd megyék-
ben is (Szatmarban, Ugocsdban, Marmarosban stb.) 18—25 szazalékot.
Buza és kukorica a fétermény; az utobbi a lakossag nagyobb részé-
nek fétaplaléka. Gumoés novények és szalas takarmany mivelése jelen-
tékenyen elmarad az orszag atlaga mogott.

Szigetet alkot ebben az elmaradt orszagrészben a szaszsag terii-
lete, melyhez a jobbmddi magyarsag — Haromszék vidéke — is
csatlakozik. Itt jobbak minden tekintetben a viszonyok, s a termések
is nagyobbak. Azért nagy atlagaban Erdélyben ¢és a szomszédos
északkeleti vidéken a foldmivelés termel6képessége ma sem all maga-
sabb szinvonalon, mint a két masik orszagrészben a hetvenes évek
végén. Ennek okat a talajmunka rosszasagaban kell keresni. Ott még
ma is talalni faekét. A kozlekedés rosszasaga, mely az értékesitést
hatraltatja, a haladds gatjaul szolgal. A hatvanas-hetvenes évek téjan,
mikor a gabona ara magas volt, az erdélyi vidék vasutjai még nem
voltak kiépitve; az alacsony kultiraju orszagrész nem volt elég erés
ahhoz, hogy a maga parcidlis érdekeit a kormédnyzatban érvényre
juttassa. Mire a vasuthalézat — nagyon hianyosan ¢és tokéletlentil —
kiépiilt: mar sziinében volt a gabonatermelés kedvezé konjunkturaja,
s a kedvezdtlen értékesités ma sem igen csabitja a nagyobb gazdat
a termelés novelésére.

Van azonban egy vilagpiaci hatas, mely folforgato erével nyomul
e vidék gazdasagi ¢letébe, s e hatds: a fadrak emelkedése, mely
nagy flirésztelepek alapitasara vezet, s a kisbirtokosok k6zds erddit hir-
telen értékessé teszi. Az értelmileg és gazdasagilag elmaradt paraszt-
népnek fogalma sincs errdl az értékemelkedésrél, melynek igy élel-
mes spekulansok veszik hasznat, mig a kisbirtokos foldmiivesek csak
karat valljak. Erdé sok van és a tlizifa olcsd, szinte értéktelen;
hogy az erddk kiaknédzédsaval az erdei termékek dragak lesznek,
azt a foldmiives nem ismeri fol; kdnnyedén odaadja a kozos erdo-
bdl valo illetményét holdanként 10—30 koronaval.* Akarhany speku-

* Sebess Dénes: id. m.
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lans van, ki tobb ezer hold k&zos erdére vald jogot vasarol
Ossze a kisbirtokosoktol, s e nagykiterjedésu illetményt kihasittatja
a kozos erd6bdl, amiben persze nagy szerep jut a korrupcionak is.
igy alakulnak 0j nagybirtokok, melyeknek gazdag fakincsét azutan
kiraboljak, s a letarolt erddk kopar teriiletekké valnak. A parasztnép
gazdasagaban azonban léket iit az olcso tlizifa hidnya és az elveszi-
tett legelGteriilet; Gigy jar az olcson eladott erdével, mint az észak-
amerikai indidn a maga eladott vadaszteriiletével. Az 1 fiirésztelepek
nyujtotta munkaalkalom karpodtolja 6t a veszteségért, de csak addig,
mig az erd6 fakészlete tart.

Ezen az inkabb lokalis elvaltozasokat okozo6 vildgpiaci hatdson
kiviil van egy belsé hatook: a lakossag szaporoddsa, mely az egész
keleti vidéken, annak minden pontjan lassan, de biztosan bomlasztja
széjjel a hagyomanyos gazdalkodast. Ha tobb lesz a falu népe, kiirtanak
egy darab erdét vagy legelot és szantofoldet csinalnak beldle (ami
kiilonben — hasonld okbol — az orszag egyéb vidékein is napirenden
van). A mivelésmod marad a régi, primitiv harmasnyomasu rendszer.
Ott azonban, ahol a szant6fold tovabbi kiterjesztésére alkalmas teriilet
mar elfogyott: a lakossag tovabbi szaporodasaval a bevetett teriiletet
mar csak az ugar rovasara lehet kiterjeszteni. Itt is feliiti fejét a
rablogazdasag, amelyet csak fokoz a lassanként el6térbe nyomuld
depekoracio. A kozségi erdok egyszersmind a sertések makkoltata-
sara is szolgaltak; kiirtdsuk — legaldbb részben — elvonja a sertés-
tenyésztés alapjat. A keleti orszagrész parasztja — a szaszsagnak s
a magyarsag jobbmodu részének kivételével — nem adja oda a kuko-
ricat a sertésnek, mert 6 maga eszi meg; szegénységébdl nem telik
jobb taplalékra. Sehol az orszdgban nem apadt olyan mértékben a
sertések 1étszama, mint a keleti részeken. A szarvasmarhaallomany
is fogyott, mert a feltdrt legeldket nem podtoltdk kelléen vetett
takarmannyal.

Van Erdélyben ma is elegend6 rét és legeld, s6t sok is; de
nem a kozségek koriil, hanem fonn a hegyekben, ahova a paraszt-
gazdak allatai nem igen jutnak el, legfeljebb a juhok, melyeket a
parasztok — némely vidéken — havasi juhaszkozségek gondjaira
biznak. E juhaszkozségek abbol a szempontbdl is érdekesek, hogy az
0si kommunisztikus kozségszervezet sok maradvanyat a mai napig
megOrizték.

Eber Ernd, az erdélyi viszonyok ismerdje azt allitja, hogy az
Osszes orszagrészek kozil Erdély az, mely modern iranyu, fejlett
allattenyésztésre leginkabb alkalmas.* A gazdalkodas mai elmaradt

* Fajok harca. Adatok az erdélyi nemzetiségi kérdéshez. Budapest, 1905.



25

rendszere azonban nem képes kihasznalni a kedvezd természeti
koriilményeket. Ott, ahol a gazda maga is tengerin — allatnak valo
takarmanyon — ¢l, ahol nincs a ndvényi ¢élelmiszerben egy
bizonyos folosleg, melyet az allatoknak oda lehetne adni: ott az
allattenyésztés sem lehet elsdrangt. Inkabb hanyatlds mutatkozik
az egész vonalon Csak a juhtenyésztés tartja magat; 1884 ota
minden orszagrészben megfogyott a juhok szadma, csak épen
Erdélyben nem. (1884: 1,606.000; 1906: 1,595.000.) Ennek leg-
inkabb az a magyarazata, hogy a foldmiivesek a gyapji nagy részét
nem viszik piacra, hanem hazilag dolgozzak fel, kezdetleges fond- és
szovoeszkozokkel. Naturalgazdasagot folytatvan, a vilagpiac aralakulasai
kevésbbé érintik dket.

Magyarorszag keleti harmadanak foldmivel6i még nem igen
jutottak el a fejlédésnek azon fokdra, melyen a szerszam-, ruha- és
lakaskészitd ipar kiilonvalik a mezdgazdasagtol. Ez a teriilet egészen
keleteuropai jellegli, s a fejlodése olyanféle mederben folyik, mint a
szomszédos keleteurdpai orszagokeé.

Ugyanezt mondhatjuk a Dravan tal fekvd tarsorszagokrol, ame-
lyeket — mezOgazdasag szempontjabdl — még leginkabb Erdélyhez
lehetne hasonlitani, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyobb a népstiri-
ségiik s ezzel kapcsolatban az ugar is er6sen megfogyott. Primitiv techni-
kaval izott rablogazdasag jellemzi ezt a teriiletet; a termésatlagok
még alacsonyabbak, mint Erdélyben. A tarsorszdgok nem csupan tor-
ténelmileg fejlédtek kiilon, de napjainkban is kiilon gazdasagi ¢és
tarsadalmi életet folytatnak. Viszonyaik feltdrasa ugyszolva kiilon
munkat igényelne. A tovabbiakban csak hellyel-kdzzel, magyar viszo-
nyokkal kapcsolatban fogunk rajuk kitérni.

III. Terméseredmények és népszaporodas.

Lathatjuk mindezekbdl, hogy az orszagnak torténelmileg kiala-
kult harom részében egymastol tobb tekintetben eltéré modon és
mindenesetre kiilonbozé gyorsasaggal halad a mezégazdasag fejlédése.
Van azonban a foldmiivelés mai allapotinak mind a harom orszag-
részben egy kozds vonasa, és ez a talaj tobbé-kevésbbé vald
kimeriilésében all, mely megakadalyozza, hogy a mezdgazda
sagi termelés a gazdalkodas mai rendszerének fentartasa
mellett a nép szaporodasaval 1épést tarthasson.

Magyarorszagon a legutols6 emberdlté folyaman a szant6fold
legfontosabb terményeibdl évente a kovetkezé mennyiségek termettek: *

* Kiszamitva a Magyar statisztikai évkonyv 1881., 1896., 1900., 1905.
¢és 1906. évfolyamaiban foglalt adatokbol.
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1869—75 | 1876—85 | 1886—95 | 1896— 906" |

i

évek atlagaban, ezer hektollterekben

kenyérmagvak (buza, rozs, |

tonkoly kétszeres) . ... | 31.946 | 47.892  66.950 68.128

drpa .. oo oo oo oo .| 10349 15098 | 17.722 19.271
zab .. . .. . . .. .. | 12491 @ 18237 . 21.327 24.314

tengeri . . . .. . .| 16529 | 30414 37.169 40.687
burgonya ... ... ... ... .. ... | 14163 | 30.090 37.574 | 55.495
ezer métermazsakban
cukorrépa ... .. .. . .| 2387 5.698 | 10.934 18.322
takarmanyrépa .. ... ... ... | 3.632 | 13.672 | 27.148 39.074
Iéhere, lucerna, baltacxm, stb i' 2.893 6.114 2 10.892 15.375
biikkony-keverék, mohar, stb. 2.842 4273 ' 7.983 12.062
Mint mar elézé helyen, a termésatlagokbol is lattuk: a fold-
mivelés termeldképességének haladasa 1886/95 és 1896/905 kozott
épen nem kielégité és nem all aranyban az el6zé évtizedek gyors
fejlédésével. A szemes termények évi terméseiben — a zab kivéte-
lével — minimalis haladas mutatkozik. Kedvezébb képet nyujtanak
a gumos novények; ezekbdl ma koriilbeldl harmincmillié métermazsaval
terem tobb, mint egy évtizeddel ezeldtt s igy a gumoéds ndvények
termelésében 1895 oOta sem tapasztalunk stagnaciot, sot inkabb meg-
maradt az a kielégité haladas, melyhez az orszag 1870. és 1895.
kozott szokva volt. Azonban tavolrél sem oly nagy e haladas altalanos
gazdasagi jelent0sége, amilyennek els6 pillanatra latszik. Nem szabad
ugyanis elfelejteniink, hogy egy hektoliter burgonyaban vagy egy
métermdzsa répaban koriilbelil 6tszor, sét hatszor kisebb a szaraz-
anyagmennyisége, mint egy hektoliter kenyérmagban vagy kukoricaban;
mar pedig ugy az emberi, mint az allati taplalkozas kérdésénél csak
a szarazanyag jon tekintetbe. A nyugati orszagrészben, hol a gumos
novények ardnylag nagyobb szerepet jatszanak, ezek vetésteriiletének
terjeszkedését és terméseik javulasat minden bizonnyal inkabb lehet
érezni, mint az orszag tobbi részében. Fokozottabb mértékben all ez
a cukorrépa-keriiletrdl, Sopron, Pozsony és Nyitra vidékérol.

A vetett takarmany termelésében is latszik egy kis haladas, mely
azonban nem ér fol az elpusztitott legeldkkel: errdl az allattenyésztés
hanyatlasa beszél.

Az a minimalis haladas, melyet az utols6 ¢évtized termésered-

* Gabonafélék és burgonya terméseredményeit 1896 oOta méter-
mazsakban adja meg a hivatalos statisztika. Hogy ezeket a régebbi évfolya-
mok hektoliterekben kifejezett adataival dssze lehessen hasonlitani: a statisztikai
évkonyv 1890—1906. évfolyamaiban A4 termés dtlagos sulya cim alatt talal-
hato kulcs segitségével hektoliterekre szamitottuk at.
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ményeibdl latunk, tulajdonképen nem is haladas, hanem hanyatlas.
Mert egy olyan ritka népességli és termékeny talaju orszdgban, amilyen
Magyarorszag, nem elég azt kivannunk a mezdgazdasagtol, hogy csak
épen valami csekélykét haladjon és vissza ne fejlodjék, de meg kell
azt is kovetelniink, hogy a lakossag szaporodasaval lépést
tartson, sOt hogy ezt egyenesen megeldzze, ez 1évén a gaz-
dasagi haladas legelemibb fo6ltétele. Mas, fejlettebb orszagok-
ban is jogosult kivansag ez, mennyivel inkdbb nalunk, ahol kezdet-
leges termelomodok hasznalataval tengeti életét a tarsadalom, holott
a tudomany gyakorlati vivmanyainak gazdag tarhaza allhatna rendel-
kezésére.

Ugyanazon ndvényi élelmiszer mennyiségén, mely az orszagban
megterem: ma tobb ember osztozik, mint tiz évvel ezeldtt. A lakossag
szaporodasa folytonos: a kenyérnek is szaporodnia kell.

De vajon szaporodott-e?

Magyarorszag polgari népessége*
az

1869—75 évek atlagaban 13,582.014

1876—S85 ,, 13,874.547
1886—95 ,, 15,189.274%*
1896—906 ,, 16,931.244

lelket szamlalt.

Ha ezeket a szamokat Osszevetjilk a termések orszagos mennyi-
ségével, melyet az el6zé 37. lapon mutattunk ki, a kovetkezd ered-
ményeket kapjuk:

A Magyarorszag Osszes termésébol évente egy fére jutd mennyi-
ség volt:

1869—75 I 1876—85]‘ 1886—95 ] 1896—906
e évek dtlagaban, literekben
kenyérmag (biza, rozs, ton- || |
koly, kétszeres) ... ... ... 235 345 441 402
Arpa .. oo ool e eee e 77 109 117 | 114
zab . 92 131 1 140 | 144
tengeri ... . ... .. ... 122 219 | 245 240
burgonya ... ... ... . ... .| 104 217 | 247 | 328
kilogrammokban
cukorrépa .. .. ... . .. 18 1 72 | 108
. takarmanyrépa ... ... ... ... 27 98 l 179 231
iohere, lucerna, baltacim, stb. 21 44 72 91
biikkony-keverék, mohar, stb. | 21 31 52 71 i

* Magy. Stat. Evkényv 1876., 1880., 18%. és 1905. évfolyamaibol.
** Stat. Evkonyv 1896. évfolyama szerint (76. lap) 15,134.857; 1905.
évfolyam (54. 1.) szerint 15,243.691. A két szambol kozéparanyost vontunk.



28

Az ezernyolszazhetvenes évektdl a szazad végéig megvolt annak
a lehetdsége, hogy az orszdg népének igényei allanddan emelked;je-
nek, amint hogy tényleg emelkedtek is. Ez a par évtized a gyors
haladasnak, a kozépkori igénytelenségbdl és gazdasagi tespedésbol
valé kibontakozasnak iddszaka volt. A kilencvenes évek kozepén ellen-
ben fordult a helyzet: a mezdgazdasagi termelés megsziint kovetni a
népszaporodast, melyb6l a fennalld jovedelemeloszlas fontartasaval
annak kellett kdvetkeznie, hogy a nép fejlessze vissza az igényeit.
Ezt lehet kiolvasni az eldttlink fekvo tablazat szamoszlopaibol, melyek-
nek leginkabb f6ltiind ténye: az egy fére jutd kenyérmag-termésnek
1895 ota beallott csokkenése.

Szegény orszagban éliink, hol a nép zomének alig telik hus-
taplalékra, hanem inkabb csak kenyérre, melynek anyagat biza vagy
rozs alkotja, szegényebb vidéken arpaval, tengerivel keverve, s6t az
orszag keleti harmadaban a szegényebb nép tisztan ez utdbbiakbol
siiti kenyerét s azonkiviil egyéb alakban is sok tengerit fogyaszt. Ossze-
foglalva ezen legfontosabb taplaldszerek egy fére kiszamitott termés-
eredményeit, a lefolyt fejlodésrdl a kovetkezo képet nyerjiik:

1869—75 évek atlagaban 434 liter
1876—85 " 673
1886—95 , » 803 ,,
1896—906 ,, » 756 ,

jutott az Osszes buza, rozs, kétszeres, arpa és tengeritermésbdl az
orszag egy lakosara. Tehat: folytonos haladas a kilencvenes évek koze-
péig, azo6ta pedig hanyatlas.

A kenyér anyagat szolgéltatdé magvakon kiviil a burgonya is
szerepet jatszik a nép taplalkozasdban. Egy fére szamitva — mint a
tablazatbol latszik — 1886—95. kozott 247 liter, 1896—906. kozott
328 liter burgonya termett. Tehat 81 literrel tobb, mint az el6z6
iddszakban. Ez a csekély haladas azonban nem nyujt karpotlast a kenyér-
terményeknél mutatkozo hanyatlasért, mely 1886—95-t61 1896—906-ig
47 litert tesz ki, mig 81 liter burgonya szdrazanyaga alig ér {61 15 —17
liter buza, rozs, vagy kukorica szarazanyagaval.

A tobbi termény egy fOre szamitott termésében 1886—95 ota
mutatkozé haladas (4 liter zab, 88 kilogramm répa, 38 kilogramm
szalas takarmany) tulajdonképen nem haladas. Ezek allati taplalékok
és mint ilyenek, indirekt Gton (hus, tej alakjaban) keriilnek emberi
taplalkozasra. A takarménytermelés itt latszo csekély emelkedése azon-
ban erds legeldpusztitassal jart egyiitt s a legelékkel egyiitt tobb
természetes takarmany veszett el, mint amennyit mesterséggel utana
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potoltak. 1895 ota hanyatlott vagy legalabb is stagnalt az orszag
baromallomanya.

Magatol értetédik: ha azt mondjuk, hogy az 1896—1906. évek
atlagaban egy fore 756 liter buza, rozs, arpa és tengeri jutott az
orszagos termésbol: ebbdl még nem kovetkezik, hogy ennyit egy ember
atlag el is fogyasztott, mert a termésbdl még jelentékeny mennyiséget
ki is vittek kiilfoldre, tovabba félre kellett beldle tenni a kdvetkezd
évre vald vetOdmagot is.* Mégis nagyjabdl megmutatja az egy fére esé
termelés hanyatldsa, hogy az egy fore es6 fogyasztasnak is csokkennie
kellett az utolsé tiz év alatt, ha ugyan az orszagbdl vald kivitel 1énye-
gesen nem kisebbedett. Err6l majd késébb szerziink meggy6zddést.

Mindazon szamsorokbdl, melyekbdl az elobbi kovetkeztetéseket
levontuk, az 1907. és 1908. évek adatai még hidnyzanak. Ezen utdbbi
két esztendében nem csupan az aratds volt gydngébb, de ugyanekkor
— visszafejlédvén a kivandorlas — a népszaporodas is erdsebb lett.
Elmondhatjuk tehat, hogy 1906. 6ta a ndovénytermelésnek a népes-
ség sziikségleteihez valé aranya még kedvezOtlenebbiil alakult, mint
elézoleg.

Annak a koriilménynek azonban, hogy a ndvénytermelés a nép-
szaporodas mdgott elmarad, van egy kozvetett visszahatasa maganak
a mezOogazdasagi termelésnek egy részére, az animalis élelmiszerek
termelésére. Magyarorszag allattenyésztésének oroszlanrésze a kisparaszt-
¢és a kozépparaszt-gazdasagon nyugszik. A népszaporodas kovetkezté-
ben sok legeld eke ala keriil, de ugyanezen okbdl sok gazdasag ol
is darabolodik, mas gazdasagokban novekszik a kenyérfogyasztok szdma;
ugyanakkor stlyosodik az ad6- és kamatteher, az életigények pedig
tulfejlédtek a dardcruhdn és a valyogviskon. A kisgazdatél minden-
felél pénzt kovetelnek és hogy ezt megszerezhesse, annyi novényi
terményt kénytelen piacra vinni, hogy a kenyérgabona, mely meg-
marad, mar nem elegenddé a csalad taplalasara; hozza kell venni a
krumpli, kukorica, sét az arpa egy jelentékeny részét. Ez pedig mar
a haziallatok taplaléka. Foltéve, hogy a parasztgazda — jobb gazdal-
kodast izvén — tobb ndvényi szarazanyagot termelne, ez az eset
nem kovetkezhetnék be; igy gyakran megtorténik — elsé sorban
az orszag kozépso és keleti vidékein — hogy csak ugy tudja magat

* A vetdbmag mennyiségérdl nincsenek adataink. Nincs azonban okunk
foltételezni, hogy az egy fore es6 mennyiség az utols6 harminc év folyaman
Iényegesen valtozott volna, mert nemcsak a lakossag szama névekedett, de a
szantofold teriilete is, A mindinkabb terjedé sorvetégépek kevesbitik a vetd-
magsziikségletet, de a népélelmezésnek ez a — kiilonben is jelentéktelen —
nyeresége nalunk még oly minimalis, hogy batran elhanyagolhatjuk.
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és csaladjat élelmezni, ha eladja a haszonallatot, mely a legeldk elére
haladé pusztitasaval ugyis mindinkdbb az istalléba szorul; és pedig
nem csupan a kamatot adja el, — a szaporulatot — de magat
a t6két, a produktiv allatot is. Igy van aztan, hogy mig a lakossag
szaporodik, a hdziallatok szama csokken.

A depekoracid jelensége, melyet egy évtized ota lehet tapasz-
talni, abban leli magyarazatat, hogy a ndvénytermelés elmaradt a
lakossag szaporodasa mogott. A hivatalos kimutatdsok ugyan a sertés-
vészt is szoktak emlegetni szépitgetés okaért, de eltekintve attol, hogy
ez csak a depekoracid egy részét magyarazhatna meg: maganak a sertés-
tenyésztés hanyatldsanak sem nytjtja kielégitd magyarazatat. Miért
talaljuk a sertésallomany legnagyobb hanyatldsat épen az orszag leg-
szegényebb vidékén, Erdélyben? Bizonyara nem ok nélkil. Egyaltalan
annyira Osszefiigg a novénytermelés eredményeivel az allattenyésztés
kiterjedése, hogy még egy-egy év jobb vagy rosszabb termése is
modositd hatassal van ra. Legnagyobb volt a marhaallomany apadasa
az 1904. évi rossz aratds utan; a kdvetkezd évi tlirhetd, de még
inkdbb az 1906. évi kitiind aratds a depekoraciot is enyhitette, a
marhaallomany szaporodasnak indult. Utana jottek ismét az 1907. és
1908. évi gyengébb aratasok; azota még a jobbmoddu vidéken is
el6fordul, hogy a nép kukoricalisztet kever kenyerébe és hogy a
burgonyataplalék eldtérbe 1ép. Az emberek eleszik a takarmanyt a
barmok eldl. N6 a kindlat az allatvdsarokon, hatdsa aresésben nyil-
vanul, igy valtozik a hazidllatok létszama egy-egy év jO vagy rossz
termésének hatasa alatt, mennyivel erésebb befolyast kell, hogy gya-
koroljon a ndvényi termények relativ fogyatkozasa, mely egy hosszu
évtized 6ta mutatkozik.

A nagyobb gazdasagok marhaallomanyanak csokkenését inkabb
a legel6pusztitas okozza, de kozre jatszanak egyéb okok is. Részben
az alacsony gabonadrak, részben a kevesbedd termelésatlagok a koltsé-
gek redukcidjat kovetelik; a gazda takarékoskodni akar a fold ter-
mésével és elveszi a cselédtdl a tehéntartast, amint ez a mualt szazad
végén az orszag legtobb vidékén végbement. Ez maga is egyértelmii
az allatok szamanak apadasaval, de hozzajarul a cselédhianyhoz is,
amely sok kellemetlenséget okoz a nagygazdaknak és hellyel-kozzel
0sztonzeésiil szolgal arra, hogy az 4allatok szamat apold személyzet
hijan kisebbitsék.

Induljunk ki barmely szempontbol, akdr a legelok pusztitasanak
szempontjabol is (melyet a szant6fold termésatlagainak stagnacidja okoz),
a depekoracionak nem talalhatjuk mas magyardzatat, mint a ndvény-
termelés elmaradasat. Az emberek és az allatok 1éte egyarant azon a
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ndvényi szarazanyagmennyiségen alapul, melyet a fold megterem. Ha
egy adott terlileten az emberek szama szaporodik, mig a ndvényi
szarazanyag mennyisége valtozatlan marad: kevesebb szdrazanyag jut
allatok taplalasara; ehhez képest a haziallatok szamanak apadnia kell.
A magyar mezdgazdasag szomoru kisérleti igazolast szolgaltat ehhez
a Lambl professzort6l szarmazé elmélethez.

Tehat a novénytermelés elmaradasanak a tarsadalom élelmezése
szempontjabol még tovabbi kdvetkezményei is vannak. Ugyanis az
allatok szamaval egyiitt az allati eredetii élelmiszerek produkcidja
is hanyatlik; abszoliate is, de még inkabb a népességhez viszonyitva.
Magyarorszag allatallomanyabol 1000 1¢élekre* jutott:

1870-ben 617
1884-ben 612
1895-ben 624

1906-ban 504
szamos allat.

Hus, tej és zsir dolgaban sokkal nagyobb hianyt szenved az
orszag lakossaga, mint novényi élelmiszer dolgaban (amelynek hianyat
épen a depekoracido mérsékli). Pedig ma egészen masok a dolgozo
nép igényei, mint ezeldtt harminc évvel. S a sziikségen most mar egy
jo aratas sem segit, még egy olyan fényes aratds sem, amilyent az
1906. esztenddben értiink. Mert a nép a kivandorlas dacara is folyton
szaporodik; hovatovabb mar 19 millié ¢hes sz4j kér kenyeret a Drava
és a Karpatok kozott. A foldmiivelés egész rendszerének megvaltoz-
tatdsa kell ahhoz, hogy a szaporodd népesség megélhetést talaljon.

Daniel Arnold.

*A lakossag szama volt
1870-ben 13,685.852
1884-ben 14,155.708
1895-ben 15,814.853
1906-ban  17,785.977




