Marx Karoly foldjaradék-elmélete.

I. Természet és munkaerd viszonya Ricardonal és Marxnal.

linden termelt jOszadg anyja a természet, apja pedig a
imunkaer6. A munka: a munkaerd beavatkozédsa a ter-
mészet birodalmaba; birtokbavétele, Osszegyiijtése, atala-

kitdsa a természet targyainak. Emberi sziikségletek kielé-
R&A A R gitésére nem alkalmasak a természet targyai, mig eredeti
mlgj helyiikdn, eredeti alakjukban léteznek; a munkaerdnek
v V kell 6ket megmarkolnia, hogy emberi hasznalatra kertil-
hessenek. Viszont a munkaerd, ha el van valasztva a természet tar-
gyaitol: egymagaban szintén nem alkalmas az emberi sziikségletek
kielégitésére. Barmely munka, barmely termelés: a munkaerd Ossze-
hozasa a természettel, vagyis a folddel. (,,F6ld” fogalma alatt nem-
csak a termdfoldet értvén, hanem a fold egész feliiletét és belsejét,
0sszes anyagait és erdit.)

Ezt az egyszerii és természetes, felfogast talaljuk Marx Karoly-
nal. Ezt vallotta — ha nem is ilyen szabatos alakban — Ricardo
David is, ki sok tekintetben Marx kozvetlen elédje volt. Vannak
azonban a fold és a munkaerd viszonyanak egyéb szempontjai is,
melyek abbdl korilménybdl erednek, hogy a fold teriilete valto-
zatlan, ellenben a munkaerd szaporodasra hajland6. Ezeknek a szem-
pontoknak elbirdlasaban a tudomanyos szocializmus megalapitdja mar
Iényegesen eltért elddjétol.

Ricardo azt tanitja, hogy a munkaerd szaporodasa — adott
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id6ben, adott foldteriileten — a munka termelGerejének hanyatlasara
vezet. Nem a termelés 0sszes agaiban, de a legfébb termeldagban,
a foldmiivelésben, mely a tobbi termelddg elemi 1étfoltételét, az élelmi-
szert el6teremti. Ha az iparosok szamat egy adott orszagban egy
milliérél két millidra noveljik: a méasodik millid iparos egy-egy évi
munkéja nem fog kevesebb joszagot eredményezni, mint az elsd
milli6é. Ha ellenben ugyanazon orszagban, valtozatlan teriiletii termo-
fold mivelésére egy millié helyett két milli6 foldmiivest alkalma-
zunk: a masodik milli6 foldmtives munkdja mar kevesebb élelmiszert
fog elb6teremteni, mint az els6é. Ha a foldmivesek szamat harom
milliéra szaporitjuk: a harmadik milli6 munkédja még kevesebbet fog
termelni, mint a masodiké. S igy tovabb egy bizonyos pontig, melyen
tUl a munka szaporitisa mar egyaltalan nem lesz alkalmas az élelmi-
szerek szaporitasara.

Ez a szabaly a csokkend foldhozadék térvénye, mely Gjabban
a kisérleti novényfiziologia kutatdsai nyoman természettudomanyi iga-
zolast nyert. Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy e torvény, a
term6fold egy adott teriiletét tekintve, az élelmiszerek minden szapo-
ritasanak Utjaban all. Mert hiszen a foldmiivelés technikdja nem marad
valtozatlan és minden agrartechnikai folfedezés ujabb, magasabb alapra
helyezi a mezdgazdasadgi munka termeloképességét. Persze, ha e maga-
sabb alapon tovabb szaporitjuk a foldre forditott munkat: Gjbol
érezni fogjuk a csokkend hozadéktorvény hatasat, melyet tehat egy-egy
agronomiai folfedezés nem sziintet meg, csak bizonyos idére fol-
fiiggeszt. Az agronomiai folfedezések azonban eddigelé még nem kovet-
keztek egymasra oly gyors tempdban, hogy a hozadéktérvény hatasat
érezni ne lehetett volna. Es ezenfeliil, mivel a ndvények tenyészoereje
véges, s egy adott teriiletre nem esik végtelen sok érlelé napsugar,
van minden adott teriileten egy — ma még messzeesé — abszolut
hatar, melyen tul az élelmiszerek termelését mar egyaltalan nem lehet
ndvelni.

Mivel azonban az iparos, a banyasz, a kereskedé minden id6ben
azon ¢élelmiszerfoloslegbdl éltek, melyet a foldmiives, sajat sziikség-
letein foliil, termelni képes: az élelmiszerprodukcid korlatai egyszersmind
az ipar, a banyaszat és a kereskedelem terjeszkedését is korlatozzak.
Széval a termelésnek — egy adott teriileten, a foldmiivelés techni-
kajanak adott fejlettségi fokan — természeti korlatai vannak.

Nagyjabol véve ebben all a munkaerd és a természet viszo-
nyanak ricardoi folfogésa, mellyel Marx homlokegyenest szembe-
helyezkedik. Neki az az allaspontja, hogy a munkaerét barmely adott
teriileten tetszés szerint lehet szaporitani: azért a munka eredménye
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(legalabb a gazdasagtudoméany szempontjabdl szambajové hatarokig)
mindig elég kedvezd, s6t esetleg folyton kedvez6bb aranyban fog
allni a munkaerd mennyiségével. O tehat tagadja a csokkend hoza-
déktorvényt.* Barmilyen sirién népesit be a munkaerd valamely
nagyobb teriiletet: azért mindig meg tudja termelni a maga ¢élelmét.
Az emberi munka szuverén ur a természet folott.

Ez a nézet, a munkaerd és a természet viszonyanak ilyen szem-
Iélete huzddik végig Marx egész tarsadalomfolfogasan. Meg van réla
gy6zédve, hogy a munkaerd korlatlanul érvényesiilhetne a természettel
szemben ¢és tetszOleges mennyiségli gazdagsagot termelhetne, annyit,
hogy a tarsadalom minden egyes tagja kielégithetné beldle Osszes
sziikségleteit: de a fonnallo kapitalisztikus tarsadalmi rend mestersé-
gesen elzarja a munkaerdt a természet targyaitél, emberi intézmé-
nyekkel, els6 sorban a fold magantulajdonanak intézményével, tovabba
gazdasagi valsagokkal, melyek sziikségszerien beallnak, mihelyt a ter-
melés terjeszkedése és a joszagok bealld szaporodasa a tokejovedelem
stilyedését vonja maga utan.** Szoéval a termelés korlatait nem a
csokkend hozadék természeti torvényében kell keresniink, hanem a
foldbirtokosok ¢és a kapitalistak osztalyuralmaban. Vagyis: nem az
¢hség sziili az osztalyuralmat, hanem forditva, az osztaly-
uralom az ¢hséget.

Marx szerint a termelésnek nincsenek gazdasagilag szambajovo
természeti korlatai; akik ezt kitalaltdk: a kapitalisztikus gazdasagrend
o6nmagat korlatozo, ellentmondasos, dialektikus természetét érezvén, de
meg nem értvén: e gazdasagrend kegyetlen, valsagokban és tomeg-
nyomorusagban megnyilatkozd korlatait természetadta korlatok gyanant
szerették volna feltlintetni. ***

Ebben az értelemben alkotvdk Marxnak a tokés gazdasagrend
fejlédésiranyardl vald nézetei is, melyekre jellemzd, hogy 6 a termeld-
erdk altalanos novekedésétdl a dolgozd nép sorsanak viszony-
lagos, sot (a Kapital 1. kotetének egy régebbi kiadasa szerint) abszolut
rosszabbodasat, tovabba az ipari valsagok kié¢lezOdését varta. Milyen
nagyjelentdségli gyakorlati kdvetkeztetések sorsa flizddik e nézetekhez:
errdl fogalmat nyujthat az éles harc, mely koriilottiik immar tiz év
ota folyik a tudomanyos szocializmus irodalmaban.

* V. 6. Das Kapital. Zweite Auflage. Hamburg:, 1904. III. kotet 2. rész,
314. lap; — tovabba Theorien iiber den Mehrwert. Stuttgart, 1905. 11. kotet.
1. rész, 197. lap, els6 bekezdés; — ugyanaz 11. kotet 2. rész, 68. lap 12—I15. sor
feliilr6l, tovabba ugyanott 80. lap, 10—12. sor alulrdl. Stb.
** V. 6. Das Kapital, 1. két. 1. rész, 222-242. Tovabba Theorien
d. M. 11. kotetének 2. részében a Krisen cimii fejezetét.
**% V. 0. Das Kapital, 111/1. 223. és 231. lap.
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Pedig épen nem lehetetlen, sét aranylag nem is nehéz feladat
a marxizmus el6bb érintett alapgondolatanak ellendrzése.

Minden osztalyuralom célja, hogy az uralkodd osztadlynak munka
nélkiil valdo megélhetést biztositson. A munka nélkiil valo jovedelem
elsé sorban a foldhoz, a termelés forrasahoz fuzodik, és a fold birto-
kosai ¢lvezik, mint foldjovedelmet, a termelé munka szerve-
zetéhez, s a fold birtoklasanak ezzel kapcsolatos modjahoz képest
minden tarsadalmi rendben mas és mas, az illetdo tarsadalmi rendet
jellemzd alakban. A mai, kapitalisztikus tarsadalomban a foldjovedelem
sajatos alakja: a foldjaradék. Annyira lényeges sajatossdga a mai
tarsadalomnak, hogy nélkiile magét a kapitalizmust sem tudjuk meg-
érteni. Mert ha nincs foldjaradék, akkor a f6ld magantulajdondnak
semmi értelme, ha pedig a f6ld nem magantulajdon, akkor a dolgo-
z0k nincsenek elvalasztva a foldtol, akkor tehat nincsenek bérmunkasok,
bérmunka nélkiil pedig nincs kapitalizmus.*

Ricardo a foldjaradék létezésének okat abbol a koriilménybol
magyardzza, hogy a mezdgazdasagi termelésnek — s ebbdl folyolag
az egész termelésnek — természeti korlatai vannak. Marx tagadja
ezt, tagadja a csokkend hozadéktorvényt. Mar most f6ltéve, hogy Marx
e torvény alkalmazéasa nélkiil a foldjaradéknak kielégitd magyarazatat
tudja adni: akkor az 6 alapfelfogasa a helyes, s akkor helyesek a
marxizmus Osszes elméleti és gyakorlati kovetkeztetései. De csakis
ebben az esetben.

II. A Ricardo-féle jaradékelmélet.**

Hogy ezt a jaradékelméletet kelléen megérthessiik: tisztdznunk
kell — maganak az elméletnek szellemében — a csereérték fogalmat.

Egy szabd csizmat akar venni, egy csizmadia pedig kabatot.
Osszetalalkoznak és kicserélik egymas termékeit: a szabé ad egy kaba-
tot a csizmadidnak, emez pedig ad érte két par csizmat a szabonak.
Miért ad két parat, miért nem csak egyet? Mert a szabo kétannyit
vesz6dik egy kabattal, mint 6 egy par csizmaval, tehat nem adja csak
két parért. 1 kabatban ugyanakkora mennyiségli munka van, mint 2
par csizmaban; tehat az értéke is ugyanakkora.

Foltéve, hogy csak egy kabat volna a vilagon; a csizmadia ezért
az egy kabatért taldn husz par csizmat is odaadna, kiilondsen télen,

* Mindezt Marx is tudja. V. 6. Theor. ii.d. Mehrw., II/2. 69-70 lapjat.

** Habar ezt az elméletet ardnylag széles korokben ismerik: a tajéko-
zatlanabb olvasokra valo tekintettel mégis foglalkoznunk kell vele. Egyébirant
e helyen nem a Ricardo rajzolta képet fogjuk latni, hanem ennek szinesebb
masolatat.
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mikor fazik. De azért tényleg nem kellene ennyit adnia érte, mert
hiszen 6 maga is tlit, cérnat foghatna és 6sszehozhatnéd a kabatot,
nem nagyobb faradsidggal, mint harom par csizmat. Kidobna tehat a
mihelyébdl azt az embert, aki husz par csizmaért kindlna neki egy
kabatot, mert hisz 6 maga harom par csizma készitésének megfeleld
faradsaggal is meg tudja szerezni. Az 6romérzés, melyet a kabat vise-
1ése okoz, husz par csizma készitésének faradsagérzésével is folér neki,
de nem ad érte tobbet, mint harom par csizmat, mert ezen az aron
mindig hozzéjuthat.

Mindazon jészagok csereértéke, melyeket munka altal kor-
latlanul lehet szaporitani, egyenlé azon faradsag mennyiségével,
a melybe termelésiik kertil.

Gondoljuk azonban, hogy valamely maganos, elszigetelt varosban
az Osszes szabok néhanynak kivételével (mondjuk, egy nagy szabdgyiilés
alkalmaval, valami katasztrofa altal) hirtelen halallal elpusztulnanak.
Attol a perctdl fogva a varos csizmadiai két par csizma helyett har-
mat volnanak kénytelenek odaadni egy kabatért, mert a kabatok szdma
bizonyos ideig kisebb lenne a sziikségletnél, s a csizmadiak maguk,
nem értvén a szabomesterséghez, csak harom par csizmaval f6lér6 veszod-
ség aran tudnanak egy kabatot elkésziteni. Azoknak a szaboknak, kik
¢életben maradtak, jol menne a sorsuk, mert noha nem veszédnének
tobbet egy kabattal, mint egy csizmadia két par csizmaval: mégis
hérom par csizmat kapnanak érte cserébe. Tehat a kabat egy par
csizmaval tobbet érne, mint amennyi munka van benne: ezt a tobb-
let-értéket nem a szabdé munkaja adta bele a kabatba, hanem a kabat-
viseld kozonség sziiksége, melyet nem lehet a technikai ligyességek
tarsadalmilag elért fokanak megfeleld legcsekélyebb munka aran
closzlatni. A szabdcsinalta kabatban tehat a munka-értéken folil még
sziikség-érték is van, melyet a szabd élvez. Azt is mondhatnék:
a szabok minden egyes kabat utan egy par csizmaval foléré jara-
dékot élveznek, — olyan jovedelmet, amelyhez munka nélkiil jutottak.

Persze a szabok eldordddja nem allna fonn sokd, mert vonzatva
az 6 jo sorsuk altal, masok is megtanulnak a szabomesterséget és a
kabat ara ujbol két par csizmara siilyedne.

Arukhoz, melyeket munka altal tetszés szerint lehet szapo-
ritani, jaradék nem kapcsolodhatik; csak olyanokhoz, melyek szapo-
ritasdt — egy adott idében — munka &ltal le nem gydzhetd termé-
szeti torvények korlatozzak. Ezért fiizodik jaradék az élelmiszerekhez.

Ha nem volna csokkend hozadéktorvény: az Osszes élelmiszereket,
melyekre a tarsadalom tagjainak sziikségiik van, a legjobb foldeken
termelnék, s ebben az esetben barmely tetszéleges gabonamennyiség
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mindenkor annyi munka termékével cserélodnék ki, amennyi munkaval
atlagos tiigyességli foldmiivesek, atlagos termeldeszkozokkel az illetd
gabonamennyiséget el6 tudnak teremteni.

Mivel azonban a cs6kkend hozadéktorvény létezik és hat: a
legjobb foldek is csak bizonyos adott mennyiségli munkat haldlnak
meg valtozatlanul kedvezd terméseredménnyel, s azontil mindegyre
kisebb és kisebb lesz azon terméstobblet, melyet egy adott munka-
tobblet fejében a miiveléknek szolgaltatnak. Kovetkezéleg a nép, mely
szaporodik, a jobb foldek mellett mindinkabb rosszabb és rosszabb
foldeket is mivelés ald vesz, hogy élelmét megszerezhesse. Ez-
zel kapcsolatban barmely tetszéleges gabonamennyiség annyi munka
termékével fog kicserélddni, amennyi munkéba az illeté gabonameny-
nyiség a mivelés alatt 4116 foldek legrosszabbikan keriil.

Mar most foltéve, hogy a legrosszabb foldon egy véka gabona
termelése a foldmiivesnek ugyanannyi faradsagaba keriil, mint a csiz-
madianak harom par csizma elkészitése: egy véka gabona ara harom par
csizma lesz. Ennyit kap azonban egy véka gabonéért azon foldmiives
is, kinek foldje oly jo mindségli, hogy e gabonamennyiség nem harom,
hanem csak két par csizmanak megfelel6 munka altal termel6dott. E jo
f6ldon termett gabona araban tehat, mely harom par csizmat tesz ki,
csak két par jelenti a foldmiives faradsagat a harmadik par azonban
nem jelent egyebet, mint a fogyasztok sziikségét, kik egy véka gabo-
ndhoz nem tudnak kisebb faradsidg aran hozzajutni, mint amennyi
harom par csizmaban van. Tehat a jo fold tulajdonosa minden véka
gabona utan egy par csizmat éré jaradékot fog élvezni, ugy, mint el6z6
példankban a szabd minden kabat utdn. De a f6ld tulajdonosénak
jaradéka nem fog eltlinni, mert mig a szabomesterséget mindenki
megtanulhatja, s a hozzavald szerszamokat is megszerezheti: — jo
foldet nem szerezhet mindenki, mert f6ld csak korlatozott mennyiség-
ben 1étezik. Tehat a f6ld tulajdonosanak jaradéka allando jellegii és
a latszat szerint a f61dbél ered; ezért nevezik foldjaradéknak.

A dolgon nem valtoztat, ha a gazda, ki a termést eladja, s a
fold birtokosa két kiilonbdzd személy; ez esetben az utdbbi haszonbér
alakjaban kapja meg a jaradékot.

Képzeljiik el, hogy valamely kapitalisztikus szervezetii tarsadalom
term6foldje harom kiilonbozé mindségli f61dbol all, melyeket mind-
ségiik szerint 1., 2. és 3. szammal jeldliink. A népesség aranylag
nem nagy, ugy, hogy nincs kereslet tobb élelmiszer utdn, mint amennyit
a jobb mindségl, 1. és 2. szamu foldeken eld lehet teremteni. Egy
adott munkamennyiség az 1. szaml fold egy hektarjan 6 métermazsa
gabonat termel, a 2. szdmu f6ldon pedig 5 métermazsat. Mondjuk,
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hogy e munkamennyiség 20 munkanap: ez esetben 1 q gabona ara
4 munkanap lesz, s az 1. szamu f6ld terméke 24 munkanap termé-
kével cserélédik ki a piacon, ugy, hogy 4 munkanap termékét e fold
birtokosa jaradék gyanant élvezi. Lehet, hogy ha az 1. szamua fold
egy hektarjara nem 20 napi, hanem 40 napi munkat alkalmaznénak:
termése nem 6, hanem 11 q volna, vagyis a masodik 20 napi munka
a csokkend hozadéktorvénynek megfeleléen — az els6nél keve-
sebbet, 5 méterméazsat produkalt. Ez épen annyi, mint a 2. szamu
fold terméke, s a piacon meg lehet érte kapni annyi munka termékét,
amennyi munkaba keriilt. Jaradékot tehat ez a masodik munkarészlet
mar nem fog adni. Foltéve azonban, hogy az 1. szdmu f6ldon mikodo
gazdak elegendé munka (vagy fejezziik ki igy: toke) felett rendel-
keznek, nem fogjak elmulasztani ezt a masodik befektetést.

Menjiink azonban tovabb. A tarsadalom tagjainak szdma szapo-
rodik és nd az élelem dolgaban érzett sziikség, Ggy, hogy a fogyasztok
most mar 5 munkanap faradsagat hajlandok aldozni egy métermazsa
gabonaért. Kovetkezdleg miivelés ald fogjak a 3. szamu foldet, melyen
20 munkanap terméke mar csak 4 q gabona. Hasonlé eredménnyel
alkalmaznak egy harmadik, 20 napos munkarészletet az 1. és egy
masodikat a 2. szdmu foldon. A gazddlkodas eredménye a kovetkezd

képet fogja nyujtani:

Termes 4 g

Harmadik Ara
befektetés o 29 munkanap
Jaradék pincs
Termé 4
Miasodik LCTmes 5q q
befektetés* Ara 25 munkanap 20 munkanap
Jaradék 4 nincs
Elsé Termés ¢ g 5q 4q
befektetés Ara 30 munkanap 25 munkanap 20 munkanap
Jaradék 1 0 5 nincs
1. szamu 2. szamu 3. szamu

foldek egy hektarjanak Osszes jaradéka
15 munkanap 5 munkanap, semmi.

E példabol a kovetkezdket lathatjuk:

Nemcsak a legrosszabb (miivelés alatt allo) foldon van olyan
befektetés, amely mar nem hoz jaradékot, de lehet a jobb foldeken
is, mert a csokkend hozadéktorvény kdvetkeztében minden jobb f6ldon
van egy bizonyos munkaszaporulat, melynek eredménye mar csak egy
rosszabb fold alacsonyabb termésével ér fol. S ajobb foldekkel

* Az egy ¢és ugyanazon folddarabon egymas utan alkalmazott kiilon-

boz6 termelderejii munkarészletek bizonyara mennyiségben sem egyenldk,
csak nagyobb egyszeriiség kedvéért tekintjiik 6ket ilyeneknek.
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rendelkez6 gazdak bizonyara el fognak menni befektetéseikkel eddig
a hatarig, hacsak a toké hianya nem akadalyozza dket.

Tovéabba: egy és ugyanazon fo6ldon tobb olyan befektetés is
lehet, mely jaradékot hoz és pedig egymastol kiillonboz6t, kisebbet
vagy nagyobbat, aszerint, hogy az illetd befektetés a progressziv ter-
meéketlenség valamely alacsonyabb vagy magasabb fokan alkalmaz-
tatott-e. Barmely jaradékot hozo befektetés terméke nagyobb a leg-
terméketlenebb, jaradékot mar nem hozd befektetés termékénél, a
kiilonbozet alkotja a jaradékot. Ezért a foldjaradékot kiillonbozeti
jaradéknak is nevezik.

Minél nagyobb valamely orszdgban a legtermékenyebb ¢és leg-
rosszabb foldek hozadékanak kiilonbozete: annal nagyobb a jaradék.
Ha nd a sziikség és rosszabbnal rosszabb foldekre (illetve a progressziv
terméketlenség magasabb és magasabb fokara) nyomul elé a termelés:
nd egyszersmind a legkedvezobb és legkedvezdtlenebb foltételek kozott
nyert hozadék kiilonbsége s ezzel egyiitt a kiilonbdzeti jaradék.

Am ez a kériilmény nem okvetleniil sziikséges a jaradék nove-
kedésé¢hez. Tegyik fel, hogy igy a jobb, mint a rosszabb foldek
termése agronomiai folfedezések alkalmazasa kovetkeztében 25%-kal
nd, amde a novekedéssel — mely hosszabb id6t vesz igénybe — a
sziikséglet novekedése 1épést tart, ugy, hogy 1 q gabona értéke valto-
zatlan marad. Ebben az esetben, mivel a termések mennyisége és
értéke 25%-kal nétt: kiilonbozeteik is néttek ugyanennyivel és a
jaradék is. SOt megtdrténhetik, hogy a jaradék nd, habar 1 q gabona
értéke siilyed, foltéve, hogy ezen értékhanyatlas kisebb aranyban tor-
ténik, mint a termések mennyiségének ndvekedése. Ellenkezd esetben,
ha az érték siilyedése a megnovekedett termelés kovetkeztében oly
nagy, hogy a termés nagyobb mennyisége mar nem hozza helyre a
kiilonbséget: a jaradék hanyatlani fog. Hadd beszéljen maga Ricardo:

»Ha egy adott népesség fentartasara egy millio quarter gabona
sziikséges és azt 1., 2., 3. szamu mindségii foldon kell eldallitani, és
ha azutan valamely javitds fedeztetik f6l, melynek kovetkeztében azt
az egy millio quartert a 3. szamu fold felhaszndalasa nélkiil az 1. és
2. szamun elé lehet dllitani, akkor vilagos, hogy a kézvetlen kovet-
kezmény a jaradeék esése lesz. Mert akkor a 3. szamu helyett a 2. szamu
foldet fogjak jaradék fizetése nélkiil miivelni és az 7. szamu jaradéka,
ahelyett, hogy az 1. és 3. szamu foldek termékeinek kiilonbézetét
képezné: csak az 1. és 2. szamu foldek termékeinek kiilonbozete lesz.”
Ha azutan a népesség szaporodik és az élelem utan vald kereslet
nd: Gjbol emelkedik a jaradék, s6t magasabb lesz, mint el6zbleg, a
a termelderd novekedése eldtt.
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., Mindazaltal csak a népesség névekedése utin lesz a jaradék
magasabb, tehat azutin, hogy a 3. szamu féld (0jbol) miivelés ala
keriil. Addig jo idd fog elmulni, mely alatt a jaradék hatdrozottan
kisebb lesz.” *

Maér most gondoljuk el, hogy ugyanezen orszdgban, amelyrdl
Ricardo példaz, a népesség, melynek kultiraja magasrendli, okos
gazdasagi eldrelatasbol mindenféle higiénikus ovdszerekkel korlatozza
sajat szaporodasat, ellenben az agrondomia folfedezésrol-folfedezésre halad
és még magasabbra noveli a foldmiivesmunka termeléképességét, ugy,
hogy a népesség szamara sziikséges ¢lelmet és nyersanyagot most mar
magan az 1. szamu f6ldon is eld lehet teremteni. Mi torténnék ebben
az esetben? A foldjaradék eltiinnék!

Sot eltiinése bekdvetkeznék mar elébb, olyan allapotban, mikor
2. és 3. szamu foldek még bizonyos extenziv mivelés alatt allnanak.

Amit konnyebben megértiink a kovetkez6 példabol:

Egy oriasi nagy lakatlan siksag kozepén, mely csupa II. rendii
f61dbdl all, van egy kisebb 1. osztdlyu foldbol alld teriilet, melyet
egymillio ember népesit be. Ez a népesség szaporodvan, a szaporulat
a II. foldre szorul. Mindazonaltal nem keletkezhetik az 1. f61don jaradék,
mert a [I. fold korlatlan mennyiségben all a telepiilék rendelke-
zésére, s ezek koziil mindegyik kétszer-haromszor akkora darabot foglal
el a II. osztaly f6ldbol, mint a mekkoran az 1. fold egy miiveldje €l: e
nagyobb darabon pedig ugyanakkora munkéval és megfelel6 extenzivebb
mitvelésmoddal ugyanakkora eredményt produkal, mint a régi telep fold-
miivese az § jobb, de kisebb és aranylag intenzivebben muvelt f6ldjén.
A foldjaradék okat nem a foldek kiilonbdzé mindségében kell
keresniink, hanem a féldnek és termOképességének korlatozott
voltaban. Ha egy orszag egész teriilete csupa egyenlé mindségii
f61dbol all: azért jaradék mégis lesz — ¢és pedig minden egyes darab
f6ldon — ha a lakossag bizonyos hataron tulszaporodik. Viszont
barmilyen valtozatos mindségli valamely tarsadalom terméfoldje: azért
jaradék mégsem lesz, ha a fold termOképessége (a népességhez viszo-
nyitva) korlatlan, vagyis ha a munkaerd teljes érvényesiilése
természeti akadalyokba nem itkozik.

Cseregazdasagi alapon all6 tarsadalom, mely ilyen koriilmények
kozott élne, a csereforgalomban nem ismerne egyéb értéket, mint a
munka-értéket. De ilyen- tarsadalomban aztan nem is 1éteznék munka

nélkiil élvezett jovedelem.
% ko

* A kozgazdasag és adozas alapelvei. Ford. Lang Lajos. Budapest,
1899. 66/67. lap.
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Ricardo a foldjaradékot sziikség-érték gyanant fogja f6i, habar
nem jut ennek tudatira. Ugy fogja fol, mint valtozast a joszagok
csereértékében, mint a csereérték emelkedését, mely munka nélkiil,
a cseretargy munkatartalmatol fliggetleniil ment végbe.* Azt mondja
tovabba, hogy a jaradék valamely emelkedése utan

» - - . a tarsadalom egészében nagyobb érték birtokaban lesz
és ezen ertelemben a jaradék értéket teremt. De ez az érték annyi-
ban csak névleges, hogy semmivel sem gyarapitia a tdrsadalom gaz-
dagsagat, mas szoval, a tarsadalom elsérendii sziikségleteit, kényel-
meit és élvezeteit. **

Ricardo eszerint a csereértéknek két forrasat ismeri: a munkat
és a jaradékot. Es mégis, habar kozel jar hozza: nem jut tudatara
annak, hogy jaradékelmélete altal a csereérték egy sajatos, a munka-
értéktol kiilonbozo nemét fedezte fol — idegen test gyanant — a
cseregazdasag szervezetében, mely lényegileg a munka-értéken épiil
fol. A sziikség-érték, mint csereforgalmi elem, ellentétben all a munka-
értékkel: ez utdbbi azt fejezi ki, hogy a sziikség nem terjedhet tovabb
a sziikséget legy6z6 faradsagnal; benne tehat a munka hatalma
nyilatkozik meg. Ellenben a sziikség érzése, mely tulterjed a faradsag
érzésén, s a sziikség-értékben kifejezésre jut: arrdl tesz bizonysagot,
hogy a munka nem képes a sziikséget egészen eloszlatni, mert nem
tudja legy6zni a sziikség okat, a természeti korlatokat; a sziikség-
érték tehat a munka tehetetlenségét fejezi ki.

Foldjaradék — Ricardo szellemében — csak ott 1étezhetik, ahol
a munka hatalma természeti akadalyokon megtorik. Ameddig elér
a munka hatalma: jaradék nem lehetséges.

Marx azonban azt foltételezi, hogy a munka szuverén Ur a ter-
mészet folott. Nem ismer a csereforgalomban egyéb értéket, mint a
munkaértéket. Es ilyen szuppozicié alapjan akarja megmagyarazni a
foldjaradék 1étezését.

Lassuk, hogy sikeriil ez neki.

III. Marx elmélete a kiilonbozeti foldjaradékrol.

Hiven azon nézetéhez, hogy a munkanak természeti korlatai
nincsenek s igy munkaval le nem gy6zhetd sziikséget nem okozhatnak:
Marx a munkat jeloli meg minden csereérték kizardlagos forrasa
gyanant. (Csak lényegtelen kivételeket koncedal.) O sokkal mélyebbre
hatolt az értékképz6 munka vizsgalataban, mint Ricardo, s a pénz és a téke
fogalmat is sokkal tokéletesebben hatarozta meg. Foltételezem (s a tér-

* V. 0. A4 kozg. és adozas-alapelvei. 51. és 60. lap.
** Ugyanott 468/9. lap.
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szlike is erre kényszerit), hogy az olvaso e tanitasokbol legalabb az elemi
fogalmakat ismeri s igy a kovetkez6kben Marxnak csupan azon tanita-
sait érintem, melyek az ¢ jaradékelméletére egészen kozelrdl vonatkoznak.
A cseretargyak, vagyis az arik, melyek a forgalomban meg-
jelennek — az ¢élelmiszerek, iparcikkek és egyéb munkatermékek —
mindig valamely emberi sziikségletet elégitenek ki, vagy erre
eszkoziil szolgalhatnak. Ertékiiket a termelésiikhoz sziikséges munka
mennyisége szabja meg, értékiik tehat Marx szerint csupan az esetben
emelkedhetik, ha ujabb munkat forditanak rajuk (ha pl. finomitjak
vagy szallitjak o6ket). Marx azonban, vizsgalvan a kapitalisztikus
cseregazdasag torvényszertségeit, folismert ennek forgalmaban egy sajat-
szerll, valamennyi tobbitdl kiilonb6zé arut: a munkaert* melyet a
bérmunkasok kinalnak az arupiacon. A munkaerd sajatsaga, hogy
munkat lehet beldle fejleszteni, tehat az érték anyagat. Aki ezt a sajat-
sdgos arut bizonyos iddre, pl. egy napra megvasarolja: nem is fogyaszt-
hatja el maskép, csak ha dolgoztatja a munkast és értéket alkottat.

Miért vasarolja meg ezt a kiilonds artt a kapitalista, ki a munka-
er6 megszokott fogyasztdja gyanant jelen meg a piacon? Talan
azért az élvezetért, hogy lathassa, miképen faradnak az 6 munkéasai?
Sz6 sincs rola. O azért veszi meg, mert a munkaerd fogyasztisa
munkat s igy értéket fejleszt; s 6, mint kapitalista abban a hely-
zetben van, hogy a munkaerdért a piacon kevesebb értéket ad, mint
amennyit ezen arunak elfogyasztasa az 6 vallalatdban létrehoz. Az
érték kozott, melyet az 6 munkaja 1étrehoz, kiilonbdzet van, melyet
a kapitalista élvez, s ez a kiilonbdzet: az értéktobblet.

Mikor a munkas munkaerejét vételre kinalja: a vasarloval, a
kapitalistaval szemben kényszerhelyzetben van és ezért nem kivanhatja
aruja ellenértékéiil azon teljes értéket, melyet az 6 munkaereje 1étrehoz.
A munkas kényszerii helyzete onnét ered, hogy 6 a munka masik
foltételétol, a foldtdl el van valasztva s igy csupan az ¢éhség vagy a
bérviszonyban vald dolgozas kozott van valasztasa. E kényszerhely-
zetbdl kifolyolag — tanitja Marx (Ricardohoz hasonldéan, de nem
ugyanazon indokoldssal) — a munkaerének, mint arunak értéke soha
sem lehet nagyobb azon élelmiszerek és egyéb sziikségleti targyak
értékénél, amelyek még elegenddk ahhoz, hogy a munkas kielégit-

* Marx széjjelvalasztotta a munkaerd és a munka fogalmat. Utobbi az
érték szubstanciaja, elébbi csak egyik foltétele maganak a munkanak (a masik
a természet). E megkiilonboztetés altal, mely sok, kiilonben érthetetlen gazda-
sagi torvényszeriiség megértésére képesit benniinket, Marx jelentékenyen til-
haladta Ricardot, ki nem jutott el idaig.
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hesse beldlikk sziikségleteinek azon minimumat, amely 6t még munka-
erejének, illetve életének és fajanak fontartdsara képesiti.

A munkas sziikségletei egy adott torténelmi iddszakban, a
munkaeszk6zok ¢és termeldeljarasok fejlettségének adott
fokan adott mennyiséget alkotnak. A munkaeszkdzok adott fejlett-
ségével azonban adva van egyszersmind a munka termeldereje is,
mely mindig nagyobb a munkas sziikségletének minimumanal; a kettének
kiillonbozete alkotja az értéktobbletet, mely tehdt a munkaesz-
kozok fejlettségének adott fokan adott mennyiséget alkot.
Tagadvan a csokkend hozadéktorvényt: eszébe sem jut Marxnak, hogy
a munka termelfereje (s ezzel egyiitt az értéktdbblet is) valtozhat,
habar a munkaeszk6zok nem is valtoztak volna.

Adott termelémod mellett adott értéktobblet: ez a marxizmus
jellemzd sarkalatos tétele. EbbOl vezeti le Marx az 6 Osszes kovet-
keztetéseit, ebbdl magat a foldjaradék-elméletet, amint ezt a kovet-
kezok folyaman latni fogjuk.

Tegyiik fol, hogy az élelmiszerek és iparcikkek egy akkora
részét, mely a bérmunkdsnak és gyermekeinek egy napi életéhez
sziikkséges, a munkaeszkozok fejlettségéhez képest Osszesen 6 oOrai
munkaval lehet megtermelni. A t6kés azonban nem 6, hanem 12 6ra
hosszat dolgoztatja a munkast és persze a létrehozott 12 munkaodranak
megfeleld értékbdl csak 6 orat fizet a munkasnak. A masik 6 éranak,
a munkatobbletnek megfeleld értéktdbblet az 6vé. Ha tehat a mi
tokésiink egy év alatt 100.000 koronat kiad munkabérre (amivel
munkasainak napi 6 orajat fizeti meg): ezen G6sszeg fejében 200.000
korona értékre tesz szert, vagyis a kiadott 0sszegen feliil még
100.000 korona értéktobbletre, amely 6neki nem keriilt egyébbe,
mint bizonyos csekély Osszeggel dijazhatd tlizletvezetéi munkaba, amely
tehat talnyomo részben munkanélkiili jovedelem.

Ilyenforman a tdke, melyet a példankban szerepld kapitalista
munkabérekbe fektet, teljes 100%-ot hozna. Ez a 100%: az érték-
tobblet rataja.

Amde a termeléshez egyéb is kell, mint munkaerd; kellenek
hozza épiiletek, gépek, nyersanyagok és még sok egyéb. Ezekbe is el
kell helyezni bizonyos t6két. Mondjuk, a mi tékésiink 300.000 koronat
fektet ilyen targyakba. Marx a tdkének ezt a nemét konstans
tékének nevezi, szemben a munkabérekbe fektetett (eleven munkaban,
uj és nagyobb értékben foltamado) tékével, melyet variabilis kifeje-
zéssel jelol. Mi a konstans t6két munkaeszkoz-tOkének, a variabilist
munkabér-tokének fogjuk nevezni és szamitasokban az el6bbit e, az
utobbit b betiivel jelolendjik.
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Jelen példankban a munkaeszkdz-toke Gigy viszonylik a munkabér-
tékéhez, mint 300.000 a 100.000-hez. De ez a viszony nem minden
termeléagban egyforma, mert lehetnek olyan termeldagak is, melyek
aranylag kevesebb munkaerdt és tobb gépet, nyersanyagot hasznalnak
fol egy év alatt, ami rendszerint a termelderd nagyobb fejlettsé-
gével jar karoltve. El6fordulhat szinte ugy ennek forditottja is.
Marx az olyan tékéket, melyekben a munkabérhez viszonyitva kevés
a munkaeszkdz: alacsony organikus Oszetételli tokéknek nevezi,
mert alacsony termelGerejii termeldéagakban fordulnak el6. A nagy
termelberejli és aranylag nagy munkaeszkoz-részt tartalmazo t6kéknek
magas az organikus Osszetételiik.

Példaul 50% e+50% b: ez alacsony, ellenben 90% e+
+10% b: ez magas organikus dsszetétell toke.

Térjiink vissza az eldbbi példankban szerepld tékére, mely
300.000 korona munkaeszkoz- és 100.000 korona munkabér-t6kébol
all, mely utobbi 100.000 korona értéktobbletet szerez a tokésnek,
vagyis sajat Osszegének 100%-at. A t6kés azonban nem a munkabér-
toke utdn szamitja jovedelmét, hanem az 6 egész befektetett 400.000
koronaja utan, melyhez viszonyitva az értéktdbblet mint nyereség
(profit) jelentkezik és nem 100, hanem csak 25%-ot tesz ki. Ez a
nyereség-rata, mely mindig kisebb az értéktobblet-ratanal.

Marx érdeme, hogy megkiilonboztette (amit Ricardo nem tett)
az értéktéktobbletet a nyereségtdl. Amely megkiilonboztetés jelentd-
sége azonnal kitlinik a kovetkezokbdl:

Az elébbi példaban foltételezett 12 6ras munkanapnak megfe-
leléen, melybdl 6 6ra a munkas része és 6 6ra a munkatdbblet:
100.000 korona munkabérekbe fektetett toke 100.000 korona érték-
tobbletet fakaszt, vagyis 100%-ot. Hogy ez az értéktobblet az egész
tokéhez képest (beleszdmitva a munkabéren kiviil a gépeket, nyers-
anyagokat stb. is) hany szdzalék nyereséget jelent: ez attol fiigg,
mekkora munkaeszkdz-t6ke jarul a munkabér-tékéhez. A kovetkezd
tablazat* harom, kiilonboz6 0sszetételll toke nyereség-ratajat tiinteti fol.

Tcr;;c'é' Toke organikus dsszetétele | Az egész Erték- m.Enrf i';?rl;ls’;;taz
— T tke tobblet | imica
A 1100.000 100.000{ 200.000 100.000 50%
B {300.000 100.000| 400.000 100.000 25%
C (500.000 100.000{ 600.000 100.000 165%

* E példat, mely egyszertiség dolgaban nem hagy kivanni valot, Kautsky
Karolytol vessziik at.
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fme itt azt latjuk, hogy a kiilonbozd organikus 6sszetételii tékék
mas ¢és mas szdzalékt nyereséget adnak. Ha azonban ezt valamely
tékésnek elmondjuk: kinevet benniinket. Mert 6 tapasztalasbol tudja,
hogy akar A, akar B, akar C termeléagban helyez el egy bizonyos
tokét, s ennek munkaeszkozokre és munkaerore kiadott részei bar-
milyen viszonyban alljanak egymassal: az ¢ tokéje egy bizonyos, az
illeté orszagban, az illeté idében szokdsos nyereségszazalékot fog
adni, egyik termeléagban sem nagyobbat, egyikben sem kisebbet.

De hat hogy lehetséges ez? Lehetséges-e talan, hogy a C val-
lalatban dolgozé 150 munkéas napi 12 orai munkaja tobb értéket
produkaljon, mint az 4 vallalatban dolgoz6 150 munkasé, azért, mert
C vallalatban egy napi munka tobb nyersanyagot hasznal fol és tobb
gépet koptat el? Nem, mert ezen munkaeszk6zok mar eléz6leg meg
voltak termelve, értékiilket megadta a termelésiikre forditott munka,
s a mennyiben az 0j termék anyagat alkotjak: eredeti értékiik ezzel
nem lett nagyobb; az 0 termék értéke nagyobb ugyan, de nem tobbel,
mint azon 150 munkds munkajaval, ki a nyersanyagot foldolgozta és
a gépeket elkoptatta.

Azon altalanos tapasztalas tehat, hogy a téke nyeresége fiiggetlen
a téke organikus Osszetételétdl, arra a meggy6z06désre vezet benniin-
ket, hogy amennyiben a csereérték forrdsa a munka: e torvény a
kapitalista gazdasagrend keretében rendellenes modon jut érvényre.
Itt valami anomalia lappang a munka-érték koriil.

Ricardo nem kiilonbdztette meg a nyereséget az értéktdbblettol,
nem torodott azzal a koriilménnyel, hogy a termeléagak technikai
kiilonbségei szerint tobb vagy kevesebb kész munkatermék tamogatja
az eleven munkat. Tehat nem is sejtette azt a nehézséget, mely a
munka-¢érték alkalmazasa koriil ebb6l a koriilménybdl fakad. Tanitva-
nyait ¢ nehézség folismerése odavezette, hogy a munka-értéket egy-
altalan elejtették, s a munka mellett a t6két is megtettek értekalkoto
tényezonek.

Marx azonban megkisérelte a nehézség elharitasat. O azt mondja:
tény, hogy egyenld Osszegll tokék a legkiilonb6zébb termeléagakban
is egyenld nyereséget adnak, de ez a koriilmény onnét szarmazik,
hogy a t6kék inkabb hajlandok olyan termelészférakba tédulni, melyek-
ben a munkabérhez viszonyitva aranylag kevés munkaeszkodzre van
sziikség (szamitvan a nagyobb nyereségre, mely ebbdl a koriilmény-
bol ered). Tehat A4 termeldagban, hol a nyereség 50%, fel fog len-
diilni a termelés, s igy az itt termelt aruk kindlata is emelkedni fog,
a nagyobb kinalat azonban le fogja siilyeszteni ezen aruk piaci arat.
Ellenben C termeléagban, melyet alacsony nyereségrataja miatt a tokék
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keriilnek, hanyatlik a termelés, s a termékek ara emelkedni fog. igy
jO létre egy bizonyos atlagos tOkenyereség, mely azonban csak
ugy allhat eld, hogy a piaci aralakulas bizonyos mértékben eltér az
arukban levé munkamennyiségtdl és a tokenyereséghez igazodik. Az
aruk eldallitasi ara (mely a piaci aralakulds bazisat alkotja) nagyobb
vagy kisebb azok értékénél, aszerint, hogy a termelésiikhoz sziikséges
toke organikus Osszetétele magasabb-e vagy alacsonyabb a tarsadalmi
téke atlagos Osszetételénél. Hasonld okokbdl az atlagos nyereség Osz-
szege is nagyobb vagy kisebb lesz az értéktobblet dsszegénél. Vala-
mely adott termel6agban a nyereség az értéktobblettel és a termék
eléallitasi ara a termékben levé munkamennyiséggel csupan azon
ritka esetben lesz egyenld, ha ezen termeléagban oly tokét alkalmaz-
nak, melynek Osszetétele azonos az egész tarsadalmi termelésben alkal-
mazott dsszes t6kék atlagos dsszetételével.

Konnyebb megértés végett képzeljiik el, hogy az elébbi tabla-
zatban szereplé harom tbéke, A, B és C valamely tarsadalom Gsszes
tékéjét alkotnd. A nyereségek kiegyenlitddése ez esetben a kovetkezd
valtozasokat okozza:

Termelédg | Azegész | Eriekiobblet| A rmelt Atlagos nyeresée ar/:kt:(l:eljlllt
téke arlk értéke * szazaléka Osszege tasi ara

A 200.000 100.000|v 300.000| 25% 50.000 250.000

B 400.000 100.000( 500.000{ 25% 100.000 500.000

C 600.000 100.000 700.000 25% |150.000 750.000

Osszesen |1,200.000 | 300.000] 1,500.000] 25%  [300.000 | 1,500.000

A legals6 szamsorra vetvén egy pillantast, meggy6zddhetiink
arrol, hogy az atlagos nyereségrdl szolo elmélet értelmében:

az egész tarsadalom Osszes aruinak eléallitasi ara (ebben
az esetben 1,500.000 korona) azonos ugyanazon aruk értékével,
vagyis a benniikk foglalt munkamennyiséggel. Tehat a munkaérték
érvényben all a tarsadalom Osszes aruinak egészére nézve, csak ter-
meldaganként vannak eltolodasok, melyek egymast kiegészitik és ellen-
stlyozzak.

Hasonloan az 0sszes tarsadalmi nyereségek mennyisége azonos
az Osszes tarsadalmi értéktobbletekével. Ez utdbbi szabalyozza a
nyereség alakulasat.

Ha mar most az atlagos nyereség ezen elméletét mérlegre tesz-

*) Egyszerliség kedvéért foltételezziik, hogy a hasznalt gépek, épiiletek

stb. egy év alatt elkopnak és elavulnak, s igy egész értékiik az uj termékbe
megy at.
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szUk, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kovetkezé rendkiviil
sulyos korlilményt: ez az elmélet hallgatdlag foltételezi, hogy egyik
termeldagbol a masikba korlatlanul folyhatnak at a tékék, ami csak
ugy lehetséges, ha minden egyes termeléagban — valtozatlanul ked-
vezd termeldfoltételek kozott — hatdrtalan mennyiségli tokét lehet
elhelyezni. Vagyis: ha nincs olyan termelédg, amelyben a tékék
elhelyezését bizonyos mértéken tal mar természeti korlatok akada-
lyoznék. Nyilvanvald, hogy ha a tdblazatban szereplé 4 termelédgba
nem todulhatna annyi téke, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a termék
arat a megnovekedett kinalat 50.000 korondval az érték ald nyomja:
akkor nem alakulhatna ki az atlagos nyereség, vagy legalabb is nem
olyan médon, amint Marx 4llitja.

Amint ebbdl kitiinik: az atlagos nyereség térvénye szervesen
egybefligg Marx értékelméletével, mely a munka abszolut hatalmat
hirdeti ¢és tagadja a termelés minden természeti korlatjat.

Az atlagos nyereség torvényén nyugszik Marx legtobb fontos
kovetkeztetése a kapitalizmus fejlédésének irdnyarol. Ezen épiil o6l
azonban tobbek kozott az 6 foldjaradék-elmélete is. Marx fold-
jaradék-elméletének helyessége tehat probaja egyszers-
mind az 6 atlagos nyereségrdl szo6lo elméletének, értéktobblet-
elméletének, sot maganak az 6 értékelméletének is.

Az atlagos nyereség torvényén épiil fol Marx foldjaradékelmé-
lete. De miképen?

Egy varosban — példazza Kautsky* — két cipégyaros él. Az
egyik, névszerint Miiller, 400.000 marka tékével 40.000 par cipot
gyart. Parja 10 marka koltségébe keriil. Az atlagos nyereség 25%;
ez 400.000 markara szamitva 100.000 marka, 6 tehat a 40.000
par cipé eldallitasi arat 500.000 markara, illetve egy parét 12/,
markara kalkulalja.

A masik gyaros, Schulze, oly kitiné géppekkel rendelkezik, hogy
ugyancsak 400.000 marka tékével nem 40.000, hanem 50.000 par
cip6t képes gyartani, ugy, hogy egy parra csak 8 marka koltsége
van és ha parjat 10 markajaval eladna: mar megkapna az 6 toké-
jének szokasos 25% nyereségét. Amde oly nagy a cipék utan vald
kereslet, hogy modjaban all parjan 12' markajaval tauladni, ugy,
hogy nem 500.000, hanem 625.000 marka lesz a bevétele s igy a
szokasos 100.000 marka polgari hasznon kiviil még 125.000 marka
kiilon nyereséget (surplusprofit-ot) tehet félre.

* Agrarfrige, 68. 1. A szamokat kikerekitettiik.
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(Ez a kiilon nyereség az Osszes tobbi kapitalistak atlagos nyere-
ségét kisebbiti. Példdul — az elébbi tadblazatra visszatérve — ha
B téke nem 100.000, hanem 200.000 korona nyereséget élvez: a
300.000 korona Osszes tarsadalmi nyereségbdl A és C t6kék szamara
nem maradna tobb 100.000 koronanal, tgy, hogy az elébbinek
nyeresége 50.000-r6l 25.000, az utobbié 150.000-r61 75.000 koronara
stilyedne.)

Ha azonban az ipari kapitalistak egyike a font leirt mddon,
kitiné munkaeszkdzok beszerzése altal kiilon nyereségre tett szert:
nem lesz mddjaban ezt soka megtartani. Mert vonzatva a kinalkozo
nagyobb nyereség altal: a szakmajaban miikédd tobbi vallalkozok
egymas utan hasonlo kitiind gépeket fognak beszerezni és a verseny
le fogja nyomni a gyartmanyok arat a szokasos nyereség szinvonalara.

Képzeljiik el azonban azt az esetet, hogy az illetd cipdgyaros
nem ujabb és jobb gépek alkalmazéasaval szerez surplus-nyereséget,
hanem azzal, hogy a termelésbe valamely kiilonds, nem mindenki
szamara kaphatd természeti erét von be. Azaltal példaul, hogy
gyarat egy vizesés mellé épitteti s e vizesés erejével hajtatja gépeit,
amely er6 sokkal olcsobb a k&szénbdl fejlesztett gézerénél. Ezzel az
intézkedéssel megtakarit bizonyos Osszeget, melyet versenytarsai, kik
gbzerdt alkalmaznak, kiadni kénytelenek, s ezt az Osszeget surplus-
profit gyanant élvezi.* Vajjon ezt a kiillon nyereséget is el fogjak téle
konkurrdlni a tobbi cipdgyarosok? Semmiesetre! Mert az ujabb és
jobb gépeket, melyeket korlatlan mennyiségben lehet termelni, mind-
egyik cipégyaros beszerezheti, ha elég tékéje van hozza: ellenben
nem mindegyik alkalmazhat gyardban vizierdt, mert a vizesések szama,
s ereje korlatozott és nem tolti ki a sziikséglet mértekét. Kovetke-
z6leg a cipOk ara a jovében is mindig a gézerd koltségéhez fog
igazodni, nem pedig a vizier6¢hez s a cipdgyaros surplus-nyeresége
allandéan megmarad.

Mar most mindezt a mezdgazdasagi termelésre alkalmazva: a
jobb fold birtokosa, mondja Marx, ugyanazon helyzetben van szemben
a rosszabb fold birtokosaval, mint a gyaros, ki egy vizesést mondhat
maganak, azon versenytarsaival szemben, kik gdzgépet kénytelenek
alkalmazni. Mind a kettd surplus-nyereséget élvez, surplus-nyereséget,
mely allandéan megmarad, mert azon természeti elény, mely a munka
termelderejét noveli, korlatozott mennyiségben fordul el6 és nem
minden kapitalista szdmara hozzaférhetd.

E surplus-nyereséget, melyet valamely kiilonés, a foldhoz kap-

* Hasonl6 példat alkalmaz maga Marx az 6 foldjaradékelméletének kifej-
tésénél, Das Kapital 111/2. 180 lapjan.
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cso0lddo természeti eldny birtoka nytjt: mindenkor a f6ld birtokosa
¢élvezi akar kozvetleniil, akar haszonbér alakjéban.

Mekkora surplus-nyereséget ¢lvez valamely fold tulajdonosa: ez
— a mezbégazdasagban — att6l fiigg, mennyivel nagyobb az & fold-
jének termékenysége a legrosszabb, még miivelés alatt alloé foldénél.
A legrosszabb f6ld birtokosa nem ¢élvez surplus-profitot.

Szoéval, mig Ricardonal a kiilonbozeti jaradék sziikség-értékbdl
all, mely a tarsadalom Osszes joszagaiban foglalt munka mennyiségén
feliil vald csere érték: addig Marxnal a kiilonbozeti foldjaradék
anyaga surplus-nyereség, vagyis egy rész a tarsadalom 6sszes értéktobb-
leteib6l, s igy a tarsadalom Osszes joszagaiban foglalt munka-értékek
OsszegéblOl. Mivel eszerint a foldjaradék az Osszes értéktobbletek
tarsadalmi 6sszegébdl vevodik el, hogy a fold birtokosaira atvi-
tessék: kevesebb értéktobblettomeg marad a kapitalistdk szamara és
hanyatlik a t6ke szokasos nyeresége.

(Gondoljunk vissza az el6z6 tablazatra: Foltéve, hogy a 300.000
korona Osszes tarsadalmi értéktdbbletbdl 150.000 korona, mint surplus-
nyereség, foldjaradék képzésére szolgal: a kozonséges nyereség kép-
zésére csak a masik 150.000 korona marad fonn, s igy az atlagos
tékenyereség 25%-161 122%-ra hanyatlik.)

Ezzel most mar megismertiik — roviden és lényegében —
Marxnak a differencialis foldjaradékrol szolo tanitasat és ratérhetiink
ennek biralatara.

Menjiink vissza a vizesések mellé épiilt gyarak példajahoz,
melyekkel Marx az ¢ jaradékelméletét érzékelteti. E gyarak olcsobb
er6forras birtokaban vannak, mint a gdézer6re berendezett gyarak,
tulajdonosaik tehat surplus-nyereséget élveznek, mert a vizieré6 mennyi-
sége korlatozott és kisebb a sziikségletnél, ugy, hogy az iparcikkek
ara a gbézerd koltségeihez képest alakul. Mi torténnék azonban, ha
egy orszagban, s ez orszag minden egyes vidékén oly nagyszamu és
nagyereji visszaesések 1éteznének, hogy tobbszordsen elegenddk vol-
nanak az Osszes gyarak gépeinek hajtisara? Elvezhetne ilyen esetben
allandoan megmarado surplus-nyereséget egy olyan gyaros, ki vizi-
erdvel dolgoztat? Semmiesetre, mert minden versenytarsanak modjaban
allna, hogy gyarat hasonloképen vizierével hajtassa, tehat a gyarakbol
eltinnének a gézgépek, s az iparcikkek ara nem a tobb munkaba keriild
gb6zer6hoz, hanem a kevesebb munkaba keriild vizier6hoz igazodnék.

Vigyiik ezt 4t a mezdgazdasdgra. Ha a legjobb fold mennyisége
korlatlan volna: lehetséges volna-e, hogy a jobb foldek tulajdonosai
allandd surplus-nyereséget, foldjaradékot élvezzenek, illetve, hogy a
termények ara a rosszabb foldeken wval6 termelés koltségei szerint
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alakuljon? Nem, mert minden kapitalista a legjobb f6ldon helyezné
el tékéjét, ott, ahol a termelés természeti foltételei a legkedvezdbbek.

Amde vigyazzunk! Alljunk meg itt! Hat nem korlatlan a
legjobb f6ldek mennyisége? Hiszen Marx azt mondja, hogy a
mez6gazdasagi termelésnek nincsenek természeti korlatai. Es a fold
mennyisége — ha gazdasagi szempontbol nézzilk — nem teriiletétol
fligg, hanem a rajta elérheté termés mennyiségétél. Harom hektar,
melyen egyenként nyolc, dsszesen huszonnégy métermazsa gabona
terem: gazdasagilag kisebb teriilet, mint egy hektar, melyen harminc
métermazsa terem. Foltéve, hogy a csokkend hozadék torvénye nem
léteznék, foltéve, hogy a legjobb foldeken egymasutan igen sok toke-
részletet lehetne mezdgazdasagi termelésbe fektetni — sokkal tobbet,
mint amennyire a sziikkséglet terjed — akkor a legjobb foldek mennyi-
sége korlatlan volna és époly kevéssé szolgaltatnanak a miivelé kapi-
talistanak allando surplus -nyereséget, mint a vizesések (ha mennyiségiik
és erejiik korlatlan volna) a gyarosnak.

Es Marx tagadja a csokkend hozadéktorvényt, tagadja, hogy a
munkénak természeti korlatai volnanak. Mégis: ugyanazon Marx az 0
jaradékelméletében ismét azt mondja, hogy a fold mennyisége korla-
tozott, hogy a fold gazdasdgi monopdliumot alkot a foldbirtokosok
kezében.* Amde miképen alkothat monopéliumot a fold, ha csupan
teriilete korlatozott, de a rajta Gizheté mezOgazdasagi termelés messze
talterjedhet a sziikségleten, sét ennek sokszorosan? Ha ez az eset
allna fonn: nem akadnanak-e a jobb foldek birlaléi kozott olyan bir-
tokosok is, kik az 6 foldjeiken oriasi tokéket fektetnének be és olyan
¢élelmiszertomegeket dobnanak a piacra, hogy ezek aztdn minden
surplus -nyereségnek véget vetnének? Mert nem szabad elfelejteni, hogy
a fold sok ezer birtokos kezén oszlik meg. De foltéve, hogy e bir-
tokosok koziil egy sem volna hajlandé a termelést ily oridsi mértékben
novelni: maguk a nagy kapitalistak is vasarolhatnanak nagy teriile-
teket a legjobb foldekb6l — hiszen allanddan ezer és ,,ezer holdak
keriilnek eladasra — és berendezhetnék (oridsi tokék befektetése
altal) oly nagy aranyt termelésre, hogy csakhamar agyonkonkurralnanak
minden gazdat, ki rosszabb foldon, tehat kedvezitlenebb foltételek
kozott termel. Kovetkezéleg a mezdgazdasagi termények ara nem a
legrosszabb, hanem a legjobb foldeken vald termelés munkajahoz iga-
zodnék. Es nem lehet azt mondani, hogy a kapitalistak nem volnanak
ilyen iizletre hajlandok, hiszen voltak Nyugateuropaban, a XIX. szazad
folyamén oly idészakok, mikor a téke mennyisége — az elhelyezés
lehetéségeihez aranyitva — oly bdséges, s a tokenyereség oly alacsony

* Kapital, 111/2. 185.1ap. Tovabba Theorien ii. d. M. 11/1. 202—206.
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volt, hogy a kapitalistak legkeservesebb gondja volt, mibe fektessék
tokéiket.

Nem, tanitja Marx, ez nem kovetkezhetik be, mert ha nagy
aranyban novekszik a termelés: novekszenek a munkabérek és hanyat-
lanak a termékek arai. Kovetkezdleg hanyatlik a tOke nyeresége, s6t
el is tlinik, Ggy, hogy a tékésre nézve semmi értelme a tovabbi
termelésnek, tehat besziinteti az lizemet. Altalanos valsag all be
és a néptomegek nyomorognak mindaddig, mig a kész aruknak, a
tokéknek egy része megsemmisiil és helyreallnak azon alacsony munka-
bérek és magas termékarak, melyek kozott a téke nyeresége helyet
talal. igy korlatozza onmagat a termelés a kapitalista gazdasagrend
keretében, anélkiil, hogy természeti korlatai volnanak.

Hat igen, ezzel meg lehet magyarazni, miért nem ndvekszik a
termelés a megmivelt legrosszabb féldeken, azokon, melyek csak
kozonséges atlagnyereséget adnak. Amde az ilyen foldek a tarsadalom
egész foldteriiletének csak egy kis részét foglaljak el, mig nagyobb,
st tilnyomod része a foldeknek a kozonséges atlagnyereségen feliil
surplus-nyereséget is ad. Mar most, ha a termények aranak hanyatlasa
és a munkabérek emelkedése az atlagos nyereséget el is tiinteti, ugy,
hogy kozonséges foltételek kozott nem lehet kapitalista termelést
folytatni: azért kiilondsen kedvezd természeti foltételek kozott még
mindig lehet. Ha a legrosszabb f6ldon elhelyezett tOke nyeresége
(mely megfelel az atlagnyereségnek) 10%-ot tesz ki, a legjobb fol-
don levd tokéé ellenben 40%-ot; ha azutan az atlagnyereség O-ra
hanyatlik, Gigy, hogy a legrosszabb f6ldon be kell sziintetni az lizemet:
a legjobb f6ldon levo tékét ez nem akadalyozza a termelésben, mert
a 40%-bol még mindig marad 30% nyeresége. Igaz, hogy a birtokos,
s a tokés igen gyakran két kiilonboz6 személy: de a bérldnek is
nagyon sok befektetés all modjaban és kiilonben is, mint emlitve volt,
a kapitalistak vétel utjan is nagy teriileteket szerezhetnek a leg-
kitinobb foldekbol és foltéve, hogy a csokkend hozadéktdrvény
agyrém ¢€s a mezbdgazdasagi termelésnek korlatai nincsenek: megfeleld
befektetésekkel megtizszerezhetik, st megszazszorozhatjdk e foldek ter-
mését és ha a nyereség nem 40, hanem csak 30%, vagy akar lesiilyed
15%-ra: még mindig fényes iizletet csinaltak. S6t az lizlet még az
esetben is kitiling, ha a foldet borsosdn magas aron valtottdk magukhoz,
ha minden holdért 10.000 koronat adtak, mert hiszen 5% kiilon
nyereség egy ¢és ugyanazon folddarabon megtizszerezett vagy megszazszo-
rozott termelés utan tizszer vagy szazszor 5%-ot tesz. E befektetések tehat
nem szinnének meg mindaddig, mig a legjobb foldek a tdke 10%
rendes nyereségét kiadnak. De ezen a ponton mar megsziint a foldjaradék.
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Es kozbe kell még valamit vetniink. Tapasztalas szerint a val-
sagok alkalmaval csupan az ipari €s banyaszati termékek ara alacsony,
ellenben a mezdgazdasagi termények ara épen valsagok idején a leg-
magasabb. Bebizonyithatdé modon a valsagok oly idészakokban for-
dulnak el6 leggyakrabban, mikor a gabona ara 4llandéan magas.

Tehat a kereslet és a nyereség hidanya nem tarthatja vissza a
jobb foldek birtokosait, bérldit és megvasarloit attol, hogy a terme-
1ést hatartalanul noveljék és a fold monopoliumédnak véget vessenek.
Csak egy tarthatja vissza: a csokkend hozadéktorvény. Nyilvanvalo,
hogy a fold, mely sok ezer birtokos k6zo6tt oszlik meg s amelynek
Osszes mindségeibdl allanddan nagy teriiletek vannak forgalomban,
nem alkothat monopoliumot, ha korlatlan mennyiségli munkat, illetve
tokét lehet rajta elhelyezni, s a sziikségleten messze tilemelkedd ter-
melést lehet rajta folytatni. Ha tehat mégis azt mondjuk, hogy
a fold monopoliumot alkot, mert korldtozott mennyiségben
van ¢és nem lehet tetszés szerint szaporitani: akkor egy-
szersmind foltételeztiik, hogy csak bizonyos adott mennyi-
ségli tokét lehet rajta elhelyezni, vagyis, hogy a rajta tizhetd
mezdgazdasagi termelés bizonyos ponton tul természeti aka-
dalyba titkozik.

S igy ugyanazon Marx, ki a termelésnek természeti korlatait
tagadasba veszi: akkor, mikor a foldbirtokosok monopdliumardl beszél
— habar ontudatlanul — elismeri, hogy a termelésnek természeti kor-
latai vannak. Ez a jaradékelmélet, mely sajat kiinduldsanak alapjat
megddnti: zavaros, konfizus, Marx Karolyhoz nem mélté alkotas.

Azt a tételt, hogy a f6ld monopdliumot alkot, csak gy tarthat-
juk fonn, ha elismerjiik a csokkend hozadéktorvényt. Ha azonban ezt
megtessziik: akkor ismét nem lehet fontartanunk az atlagos nyere-
ségrol szolé marxi elméletet, de magat Marx értékelméletét sem.

IV. Marx elmélete az atlagos nyereségrol és a csokkend
hozadéktorvény.

Marx abbdl indul ki, hogy egy adott tarsadalomban, adott torté-
nelmi eredetii népkarakter és népszokasok mellett, de fékép a munka-
eszk6zdok és termeld eljarasok adott fejlettségével a munkabér
is adva van, tehat adva van az értéktobblet is. Ennélfogva a téke
atlagos nyeresége egy elore adott értéktobbletbdl képzddik — amint
el6z6 helyen mar lattuk — a kiilonféle Osszetételi tOkék kiilonféle
nyereségének kiegyenlitédése altal, mely az arképz6dés utjan megy
végbe, s amely folyamatnak az az eredménye, hogy az alacsony 0sz-
szetétell tokék termékei a benniikk levé munkamennyiségnél, vagyis
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értékiiknél alacsonyabb, mig a magas Osszetételi tokék termékei érté-
kiiknél magasabb arakkal jelennek meg a forgalomban. (L. a 353. és
355. lapon levd tablazatokat.)

Ez az elmélet azt f6ltételezi, hogy minden termeldéagban
korlatlan mennyiségli t6két lehet elhelyezni véltozatlanul kedvezd
termel6foltételek mellett. Minden bizonnyal kdnnyid ezt az elmé-
letet valamely iparagra alkalmazni, mert az ipari termelésnek
— Onmagaban véve — természeti korlatai nincsenek; barmely
ipardg termékeit hatartalanul lehet szaporitani, valtozatlanul kedvezd
technikai foltételek kozott. S igy — Marx latdészogébe helyezkedve —
konnyen el lehet képzelni, hogy példaul valamely kapitalizalt héziipar,
hol a vallalkoz6 a munkabéreken kiviil csak kevés tokét fektet be
szerszamokba és nyersanyagokba, mely tehat csak alacsony organikus
Osszetételll, s igy az értéktobblethez viszonyitva ardnylag kevés tokét
igényel: oly vonzoerdt fog gyakorolni a tokékre, hogy ezek nagy
szamban keresik fol és egymassal valo versengésiikben minden bizony
nyal értékiik ala nyomjak a termékek arait, amely alacsony ar azon-
ban még mindig kiadja a vallalkoz6 szokasos nyereségét. Ilyen ipar-
agakban a befektetett tokék tovabbi szaporitasa csupan akkor fog
véget érni, ha a termelés, s a kinalat mar oly nagy és a kereslet
mar oly bdséges kielégiilést nyert, hogy az arak hanyatlasa mar
az atlagos tékenyereséget is kikezdi.

Mi torténik azonban, ha azon alacsony Osszetételti tOkét alkal-
mazo termeldag, melyben Marx atlagnyereség-torvényének érvénye-
siilnie kellene: nem valamely iparag, hanem a mez6gazdasag, melyben
a toékeelhelyezést a csokkend hozadéktdrvény korlatozza?

Kozbevetjiik: a mezdgazdasagi toke organikus Osszetétele, amint
ezt Marx helyesen folismerte, altalaban alacsonyabb, mint az iparié,
illetve a tarsadalomban talalhaté tokék atlagaé. Alacsonyabb, mert a
mezogazdasagban aranylag tobb a kézimunka és kevesebb a gép-
munka, tovabba (ha segédanyagok vannak is) tulajdonképen valo
nyersanyag nincs. Ezért a mezdgazdasagi kapitalista a munkabér-
tékéhez viszonyitva aranylag kevés munkaeszkoz-t6két alkalmaz.
(A foldre ne gondoljunk: a f6ld nem munkaeszkdz, hanem természeti
foltétele a termelésnek.)

Ez a termelddg nem respektalja Marx torvényét az atlagos
nyereségrél. Hiaba csabitana ide a tékéseket az a koriilmény, hogy
csak alacsony Osszetételi tOkére van sziikség. Hidba rajzik ide akar-
mennyi téke: rajzasuk megakad egy természeti korlatban. Megakad
a progressziv terméketlenség azon pontjan, melyen a téke
altal mozgoésitott munkaerd még elég terméket produkal
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ahhoz, hogy e termék arabol a munkaerd és a szokdsos toke-
nyereség kiteljék. Vagyis azon ponton, melyen a termék eldallitasi
ara azonos lesz az értékkel (a termékben levd munka mennyiségével),
és mivel a nyereséget ez esetben csak kozvetlen munka, illetve munka-
tobblet produkalhatta: — azon ponton, melyen a nyereség azonos
lesz az értéktobblettel.

Amde ha ez igy van: akkor fol van boritva az atlagos nyereségrol
sz616 marxi torvény, mely szerint egy oly termeléagban, mely az atlagos-
nal alacsonyabb organikus Osszetételli tokét alkalmaz (s a mezdgaz-
dasag ilyen): a tokék versenye sziikségszeriien értékiik ald nyomja a
termékek arat és az értéktobblet ala a nyereséget.

Lehetséges-e, hogy ez a torvényszerliség a mezOgazdasagban
bekovetkezzék?

Semmiesetre, hacsak fol nem tessziik azt a képtelenséget, hogy
valamely kapitalisztikus tarsadalom keretében oly bdségesen elég volna
a legjobb fold mennyisége, hogy a kereslet (ugy mint valamely ipar-
cikkre vonatkozdlag) mar a teljes kielégiilés stadiumaban lenne, még
mieldtt a mezdgazdasagba todulod téke a legesekélyebb természeti kor-
latot is elérte volna; — ebben az esetben a tékék versenye csakugyan
értéke ala nyomna a gabona arat és az értéktobblet ala a nyereséget.
Ismétlem azonban: ez képtelen foltevés. Mert ilyen esetben nem volna,
nem lehetne foldjaradék, foldjaradék nélkiil pedig nincs kapitalizmus,
mert nincsenek bérmunkasok.

Tekintettel arra, hogy a mezégazdasag a legnagyobb és legfon-
tosabb termeldag €s az atlagos nyereség torvénye egyaltalan nem
érvényesiilhet, ha a mezdgazdasagban nem juthat érvényre: az atlagos
nyereségrol szo6l6 marxi elmélet csak egy olyan kapitalisztikus tarsa-
dalomban fodné a tényeket, amelyben nem volna foldjaradék. Ilyen
kapitalisztikus tarsadalom nincs; kapitalizmus csak ott lehet, ahol foldja-
radék van, foldjaradék pedig csak ott lehet (a fold csak ott alkothat mono-
poliumot), ahol a mezdgazdasagi termelés a csokkend hozadéktorvény
hatasa alatt torténik. Ahol pedig ez az eset all fonn: ott a mezd-
gazdasagba todulo toke természeti korlatokra talal s ezekben fonn-
akad. Kovetkezéleg a mezdgazdasagi termények kinalata soha
sem lehet nagyobb a keresletnél, szabatosabban: a piacon
sohasem jelenhetnek meg olyan gabonatdmegek, hogy ezeket a k6zon-
ség mar ne tudna elfogyasztani munka-értékiiknél nagyobb vagy ezzel
legalabb is egyenld aron, vagyis hogy ne volna hajlandé értiik annyi
egyébfajta munkaterméket adni, hogy ezek nagyobb, vagy esetleg
ugyanannyi faradsagba ne keriiltek 1égyen, mint az illeté kinalt gabona-
mennyiség.
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Ertékével egyenlé aron azon gabona fog elkelni, melyet a miive-
1és korébe tartozod legterméketlenebb ponton nyertek, mert hiszen ez a
pont épen ott van, ahol a termék ara még épen hogy kiadja a munka-
bért és a téke nyereségét. Hol van ez a pont, illetve a fold mely
mindsége ¢és a muvelés intenzitasdnak mely foka az, amely a téke
szamara egy bizonyos adott nyereség elérésének céljara még hozza-
férhet6: ez a mezdgazdasagi termények dolgaban mutatkozd sziikség
kisebb vagy nagyobb mértékétdl fiigg. (Egyelére minden mas ténye-
z6t0l eltekintiink.)

Tegyilik fol, hogy valamely mezdégazdasagi nagybérlé megtakarit
400.000 koronat és ezen Osszeget el szeretné helyezni, mint tékét.
Moédjaban 4ll, hogy sajat gazdasadgaban két, egymas utan kovetkezo,
200,000—200.000 koronas befektetést alkalmazzon, melyek koziil a
masodiknak természetszeriileg csekélyebb volna a termel6képessége,
mint az elsének. Az elsé befektetéssel 12.500 métermazsa, a masodik-
kal 10.000 métermazsa gabonat lehetne termelni. A bérlé kiadasa
mindakét esetben 100.000 korona munkaeszkdz-és 100.000 korona
munkabértoke; — ezenfeliil 25% = 50.000 korona rendes nyereségre
tart igényt. A gabona métermazsanként vald ara évrél-évre allanddan
20 korona koriil mozog. Erre az arra alapitvan a szamitast, a befek-
tetések eredményébdl jutna:

a teljesen elhasznalt

munkaeszk6z-t6ke 150 munkas
poétlasara munkabérére 25% nyereségre  0sszes termés
I. esetben 5.000q= 5.000g= 2.500g— 12.500q=
100.000 kor. 100.000 kor. ~ 50.000 kor. 250.000 Kor.
I1. esetben 5.000q= 5.000 q = semmi 10.000 q=
100.000 kor. 100.000 kor. 200.000 kor.

Tehat az 1. tékerészlet lesz azon legterméketlenebb befektetés,
melynek eredménye a t6kés szokasos nyereségét még kiadja. Ezen
I. esetben a termékben levé munkamennyiség (150 munkds egy évi
munkaja és azonfeliil a felhasznalt eszk6zokben és anyagokban rejlé
munka) egyenld lesz azon munkamennyiséggel, amely 250.000 arany
koronaban foglaltatik. Vagyis az érték azonos az el6allitasi arral, —
az értéktobblet is a nyereséggel.

A 1I. befektetés terméke ugyanannyi eleven munkaba és fel-
hasznalt munkatermékbe keriilt, mint az 1.-é, de ezért csak 200.000
koronat adnak, vagyis értékén alul fizetik meg. Am ez az Gsszeg, mar
nemcsak az értéknél lesz kisebb, hanem az el@allitasi arnal is. E befek-
tetés mar tal lesz a tékeelhelyezés természeti korlatjan.

Megtorténhetik azonban, hogy az élelemben vald sziikség novek-
szik és a fogyasztok most mar annyi faradsadgot hajlanddk aldozni egy
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métermazsa gabonaért, amennyibe 25 arany korona eldallitasa keriil.
25 koronas gabonaar mellett a két befektetés eredményébdl jut:*

munkaeszkdz- 150 munkas 25% Az egész Marad a nye-
toke potlasara bérére nyereségre termés reségen feliil

L esetben 4.000q=  4.000q= 2.000q= 12.500q= 2.500q=
100.000kor. ~ 100.000 kor. ~ 25.000 kor. 312.500 kor. 62.500 kor.
II. esetben  4.000 q= 400pg= 2.000g= 10.000g=  semmi
100.000 kor.  100.000 kor. ~ 25.000 kor. 250.000 kor.

Ez esetben mar a II. befektetés termékéért fogjak megadni
ugyanazon munkamennyiséget, amennyibe ez keriilt. Az I. befektetés
termékét azonban munkaértékén és eldallitasi aran felil fizetik meg,
vagyis ezen befektetés mar jaradékot ad, melyet a f6ld birtokosa — a
bérleti szerzodés lejartaval — a maga szamara foglal le.

Mi torténnék az esetben, ha a gabona ara emelkedés helyett
lesiilyedt volna 15 koronara? Erre most mar elére tudjuk a feleletet:
ilyen ar mellett sem az I. sem a II. t6kerészlet nem volna elhelyez-
hetd és azon befektetést, melynek eredménye maradék és hidny nélkiil
kiadja a toke nyereségét, a progressziv terméketlenség egy alacso-
nyabb fokan kellene keresniink.

De barhol, barmilyen termékeny vagy terméketlen ponton legyen
ez a bizonyos utolsé befektetés: termékének eldallitdsi dra nem lesz
nagyobb, de kisebb sem a benne rejlé munkamennyiségnél, mert
maga ezen befektetés a sziikség fokahoz, a gabona ardhoz képest
mindig azon pont felé torekszik, melyen a tokés a maga nyereségét
munkatdbblet Gtjan, értéktobblet alakjaban eld tudja teremteni. Ezen
az egy ponton teljes kovetkezetességgel jut érvényre a
munkaérték toérvénye, vagyis azon szabaly, hogy a csereérték,
— mely végsé okaban hasznalati értékbol, vagyis a sziikség érzésébol
fakad — nem terjedhet tul azon faradsagérzésen, amelynek
aran hozza lehet jutni a sziikség targyahoz. Amibdl viszont
— tekintettel az ¢lelmiszerek nélkiilozhetlen voltara — az is kovet-
kezik, hogy a fogyasztok mindenkor hajlandok egy métermazsa gabo-
naért odaaldozni azon legkisebb faradsagmennyiséget (kész munkater-
meékek, aranyérmek alakjaban), amelyen alul mar nem juthatnak sziik-
ségletilk targydhoz. Viszont a gazdak mindenkor hajlandok lesznek
arra, hogy a munkaerdt eldrevezényeljék a progressziv terméket-
lenség azon legmagasabb pontjara, ahol még ugyanannyi farad-
saggal lehet egy mazsa gabonat termelni, amennyit a fogyasztok
érte aldozni hajlandok. E ponton a munka terméke sziikségképen
még épen eléggel nagyobb a munka bérénél (illetve a munkatdbblet

* Egyszertiség kedvéért foltételezzikk, hogy a gabona aremelkedése sem
a nyereséget, sem a pénzbeli munkabért nem modositotta.
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még €épen elég nagy részét teszi ki a munkanapnak) ahhoz, hogy a
tokés nyeresége még kiteljék beldle.

E ponton a gabona ara, mely a foldjaradékot szabalyozza, Gssze-
talalkozik a nyereség ¢és a munkabér egyiittes Osszegével. Aszerint,
hogy ez az utolsé befektetés a progressziv terméketlenség alacsonyabb
vagy magasabb fokan van-e, illetve, hogy a tarsadalom kisebb vagy
nagyobb sziikséget szenved-e élelem dolgdban: — aszerint valtozik a
foldjaradék, nyereség és munkabér egymashoz valé aranya. Vagyis a
kapitalisztikus tarsadalomban a joszagok megoszlasa a mezdgazdasagi
termelés legmagasabb, legterméketlenebb pontjan dol el.

De erre most bovebben kitérniink a targytol vald eltérés volna.
Fontosabb most rank nézve az a megismerés, hogy a mezdgazdasagi
toke nyeresége azonos lévén az értéktobblettel, ugyanazon koriilmény,
mely a nyereséget szabalyozza, egyszersmind az értéktobbletet is sza-
balyozza. Azt is mondhatnék: a munkabérnek és az értéktobbletnek
egymashoz vald aranya a nyereség nagysagatol fligg.

S igy a csdkkend hozadéktorvény elfogadasaval megd6l Marxnak
azon allitasa, hogy az adott értéktobblet szabalyoznd a nyereséget.
Epen forditva: a nyereség van adva és ez szabalyozza az értéktobbletet.

Ha példaul a mezdégazdasagi toke Osszetétele 100.000 e +
100.000 b, s a nyereség 25%, vagyis 50.000 korona: akkor a
munkabértokéhez ugy ardnylik az értektobblet, (mely a nyereséggel
sziikségképen egyenld), mint 100.000-hez 50.000, vagyis mint 2-hoz 1.
Ebben az esetben 12 6ras munkanapbol 8 o6ra lesz a munkasé és 4
ora lesz a munkatobblet. Ha a nyereség 10%-ra siilyed: ugyanezen
toke utan szamitva 20.000 korona lesz a nyereség 0Osszege, tchat a
munkabértéke és az értéktobblet aranya 100.000: 20.000, illetve 12
6ras munkanapbol 10 6ra a munkasé és csak 2 6ra a munkatdbblet.

Hasonlé modosulasok allnak be az értéktobblet és munkabér-
téke aranyaban, ha nem a nyereség valtozik, hanem a mez6gazdasagi
toke organikus dssszetétele.

Ha adva van a tdke szokasos nyeresége: 4 mezdgazdasagi toke
organikus Osszetételétdl fligg, mi lesz az arany az értéktobblet és a munka-
bértoke kozott. Ez az arany azonban sziikségképen a tarsadalom
Osszes munkabértékéire nézve érvénybe 1ép, mert egy adott munka-
nap a mezdgazdasagban sem alkothat kisebb vagy nagyobb értéket,
mint masutt.

Ha példaul a mezdégazdasagi toke, melyet A-val jelziink,
100.000 e + 100.000 b Osszetételi és a nyereség 25%, akkor az
értektobblet 50.000 korona lesz és ennek aranya a munkabért6kéhez
100.000:50.000. Am akkor a tarsadalmi téke atlaganak megfeleld
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Osszetételll téke, melyet B-vel jelziink (300,000 ¢ + 100.000 ) nem
tarthat igényt a maga 100.000 korona munkabértékéje utan 100.000
korona értéktobbletre, mert ez azt jelentené, hogy bizonyos munka-
mennyiség, ha a mezégazdasagban fejtik ki, 150.000 koronat ér,
mig ha ugyanazon munkat valamely mas termeléagban fejtik ki,
200.000 koronanyi értéket teremt. Tehat a B. toke értéktdbblete is
csak tgy fog aranylani a munkabértékéhez, mint 50.000 a 100.000-
hez s ebben a termelddgban is (12 6rds munkanapbdl) 8 ora lesz a
munkds része és 4 ora a munkatobblet. Magatol értetédik; ha a mezo-
gazdasagi munkas 8 ora alatt termeli azon gabonamennyiséget, mely-
bol 1 napi sziikséglete kitelik: az ipari munkdsnak is 8 6ra munkéat
kell kifejteni, hogy annyi értéket hozzon létre, amennyib6l e gabona-
mennyiséget megvasarolhatja.

B azonban atlagos Osszetételli t0ke, melynek nyeresége Marx
szerint azonos volna az értéktobblettel. Holott, amint lathatjuk, e toke
értéktobblete csak 50.000, pedig 25% nyeresége 100.000 koronat
tenne ki. Bizonyos, hogy e téke tulajdonosa — foltéve, hogy a
nyereség 25% —nem elégszik meg 50.000 koronaval, neki 100.000-el
kell kapnia a termék eladasa Gtjan és — amint a tapasztalas mutatja
— meg is kapja. Ezt a jelenséget az el0adottak utdn csak gy tudjuk
magyardzni, ha a sziikségértek fogalmat, melyet Ricardo a foldjara-
dékra oOntudatlanul alkalmazott: kiterjesztjik a magasabb organikus
Osszetételti tokék nyereségére, illetve annak egy részét sziikségérték
gyanant fogjuk fol.

Ebben az értelemben azon harom kiilonb6z6é organikus Ossze-
tételt tdke, 4, B és C, melyeken el6zbleg (353 és 355-ik lapon) a
Marx-féle atlagos nyereségrol szolo torvényt demonstraltuk, 25% atla-
gos nyereség mellett a kdzetkezd képet nyujtana:

Téke org. i Ehhez | 25% o .
Osszetétele Egész Erték- o °_ Az Osszes termékek
Termeldag = - sziikség | nyere ————
munka- | munka- toke tobblet érték ség Srték eloallitasi

eszkoz | bér toke crieke ara

A (mez0- |

eazdasig) 100.000| 100.000 | 200 000 50 000 1| 50.000 250.000 250.000
Ié 300000] 100.000 | 400.000 50.000( 50.000( 100.000 450.000 500.000
500 000] 100.000 [ 600.000 50.000( 100.000] 150.000 650.000 750.000
Osszesen 100.000{ 300.000 |1,200.000 150.000 150.000 | 300.000 [ 1,350.000 1,500.000

Amint ebbdl latszik: a munka termelte értékek, illetve az érték-
tobbletek Osszege ahhoz sem elegendd, hogy a téke Osszes nyeresége
kikeriiljon beldle, nem hogy még a foldjaradék is ezekbdl vétetnék,
surplus-nyereség alakjaban.

Hogy a csokkend hozadéktdrvény elfogadasaval ezekre a kovet-
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keztetésekre jutunk: ennek oka, hogy e torvény lényeges hatassal
van az értéktdbbletnek a munkabérhez vald ardnyara. Ahhoz, hogy a
munkatobblet a munkanapnak (s igy az értéktobblet a munka termé-
kének) oly nagy részét alkothassa, hogy ezen értéktobbletbdl az Gsszes
munkanélkiili jovedelmek kikeriilhessenek: ehhez sziikséges a munka
oly nagy termékenysége, hogy az egy napi munka terméke messze
talterjedjen a munkas bérén, s a téke kozonséges nyereségén is.
A csokkend hozadéktorvény elfogadéasaval azonban fol kell tételezniink
a mezoOgazdasagi termelésben egy oly terméketlen pontot, melyen a
munka egész terméke mar csak a nyereség Osszegével haladja tul a
munkés bérét. Ebbdl az alacsony értéktobbletbdl tehat semmit sem
lehet elvenni. (Mert ha e ponton elvesziink valamit a téke nyeresé-
gébol: a téke egy még terméketlenebb pontot keres fol, melyen a
munkatobblet a napi munkanak s az értéktobblet a munkaterméknek
még kisebb, a kisebbitett, tjabb nyereséggel egyenld részét fogja
kitenni. Nem kisebbithetjiik a mezégazdasagi téke nyereségét anélkiil,
hogy értéktobbletét ugyanannyival ne kisebbitendk.) Ebbdl folydlag
a jobb foldon (a rosszabb foldon kifejtettel) egyenld munka aran
termelt nagyobb gabonamennyiségben realizalodd ,,surplusnyereség”
— vagyis foldjaradék — nem keriilhet ki az értéktobbletek tarsa-
dalmi 6sszegébdl. Hiszen ez az 0sszeg — tekintettel a mezdgazda-
sagi tékének aranylag alacsony Osszetételére — a nyereségek tarsa-
dalmi 6sszegénél csak alacsonyabb lehet (amint ez az imént Ossze-
allitott tablazatbol latszik), de magasabb nem lehet. S /gy, ha a
jobb foldeken ugyanazon munkaval termelt nagyobb mennyiségli gabo-
naban levd , surplusnyereséget”, jaradékot, értéktdbbletbdl akarnok
szarmaztatni: ezen értéktobblet-tomegeket nem tudndk sehonnét
venni, hacsak azt nem f6ltételezndk, hogy a jobb f6ldon kifej-
tett munka nagyobb termékében tobb értéktobblet van, mint ugyan--
olyan mennyiségii, de rosszabb foldon kifejtett munka kisebb termé-
kében. Egyazon mennyiségli munka termékének azonban époly kevéssé
lehet kétféle értéktdbblete, amily kevéssé lehet kétféle értéke. Tehat
nem marad mas hatra, mint az a foltevés, hogy a jaradék, mely &
jobb fold nagyobb termékének magasabb piaci araban realizalodik:
nem a munka termelte értékek tomegébdl keriil ki, hanem ezeken
kiviil allo sziikségérték alakjaban 4all eld. Ilyen értelemben fogta fol
Ricardo is a jaradékot.

Amint ebbdl latszik: a csdkkend hozadéktérvény keresz-
tiltori Marx értékelméletét, mely szerint a csereérték forrasa
(Iényegtelen kivételektdl eltekintve) csak a munka lehetne.



369

A csokkend foldhozadék torvényének alapjan allva be kell
latnunk, hogy a munka termelGereje nem csupan a munkaeszk6zok
fejlettségétol fiigg, de ezenfelil még az élelemben vald sziikséglet
kielégitésének kisebb vagy nagyobbfoki korlatozottsagatol, melyhez
képest tobbé vagy kevésbbé kedvezdtlen természetli foltételek kozott
kell termelni az élelmiszerek egy nélkiilozhetlen részét. Megddl ezzel
az a marxi tanitds, hogy az értéktdobblet a munkaeszkdzok adott
fejlettségével adott mennyiség volna. Megdblne még az esetben is,
ha foltételezndk, hogy a munkabér adott mennyiséget alkot, mert
hiszen a munkatermék nagysaga, s igy ennek a munkabéren tul-
emelkedd része valtoznék a mezdgazdasagi munka valtozd termeld-
képességével.

Tehat mindenképen oda kell jutnunk, ahova eldbb, méas meg-
gondolasok révén mar eljutottunk: hogy az értéktobblet aranya és
mennyisége nem kevésbbé ingadozd, mint a nyereségé. Sot eldzdleg
mar arra is rajottiink, hogy épen a nyereség ingadozasai szabalyoz-
zak az értéktobblet aranyat.

De ha a nyereség szabalyozza az értéktobbletet: mi szaba-
lyozza a nyereséget?

Ugyanaz, ami a foldjaradékot: az élelemprodukcié korlatozott-
saganak foka.* Mert a tokenyereségnek végsé oka ugyanaz, ami a fold-
jaradéké: a csokkend hozadéktorvény, mely az élelmiszerek termelését
korlatozza. Minden ¢élethez, tehat minden termeléshez taplalék kell. Ahhoz
pedig, hogy tartés, de egyszersmind nagy munkaba Kkeriilé ter-
meldeszkdzoket készithessiink, ahhoz tehat, hogy a jovének dolgoz-
hassunk: nagy élelmiszerfoloslegekre van sziikségiink, nehogy jelen
sziikségleteink kozvetlen kielégitésére kelljen 0sszes munkaerénket for-
ditanunk. Kovetkezéleg a csokkend hozadéktdrvény, midon korlatozza
az ¢lelmiszerek termelését: korlatozza egyszersmind a foloslegek fol-
halmozasat és a munkaeszkozok termelését. Mivel pedig e koriilménynél
fogva a tarsadalom hatalméban levd Osszes élelmiszer- és munkaeszkoz-
készletek nem elegend6k annyi joszag termelésére, amennyit az Gsszes
emberek sziikségleteinek kielégitése igényelne, mivel tehat mennyi-
ségiik a sziikkséglethez viszonyitva korlatozott: ennélfogva e készle-
teknek — mint termelés céljara szolgaldé javaknak — sziikség-
értékiikk van s e sziikségérték teszi Oket a marxi értelemben vett
tokévé.

E sziikség-értéket mindenekeldtt a bérmunkasok kénytelenek
respektalni (kiket épen a csokkend hozadék masik okozata, a fold-

* Modositasokkal, melyek a lényegen nem valtoztatnak, s amelyek
kifejtésére most nincs tertink.
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jaradék valaszt el a foldtol és tesz bérmunkasokka), amennyiben keve-
sebb terméket kapnak munkabér fejében, mint amennyit munkaerejiik
tényleg létrehoz. Respektalni kénytelenek azonban a bérmunkésok,
mint fogyasztok is, a fogyasztok Osszességével egylitt, mely a magas
Osszetételt tokék termékeit munka-értékiikon feliil kénytelen megfizetni;
ha ezt nem tenné, ha nem fizetné meg a téke teljes nyereségét: nem
akadna téke ezen joszagok sok tékét igényld termelésére.

Ha mindezeket megfontoljuk, megértjiik egyszersmind, mi okozza
a munkaérték érvényre jutdsaban azon rendellenességet, hogy két
kiilonb6z6 fajta art koziil, melyeknek termelése egyenlé munkaba kertilt,
az egyik allandéan dragabb, mert termelése nagyobb tékét igényel.
Az a koriilmény okozza, hogy a kapitalisztikus cseregazdasag rend-
szere egyaltalan nem a tiszta munkaértéken alapul, hanem a munka-
értek és a szikség-érték keverékén. Ha az élelmiszerek termelésének
lehetésége a sziikséglethez viszonyitva hirtelen korlatlanna valnék: a
toke oly gyorsan szaporodnék, hogy csakhamar f6los mennyiségben
kindlkoznék a munkasoknak, ugy, hogy ezek munkabére csakhamar az
egész tokenyereséget elnyelné és egyenld lenne munkdjuk egész ter-
mékével. (Ilyen koriilmények kozott persze foldjaradék sem volna.) S
igy a cseregazdasag szervezetébdl minden sziikségérték kikiiszobolod-
nék és eldallna a tisztdn munkaértéken alapuld egyszeri artermelés,
illetdleg, mivel a kooperacid ilyen koriilmények kozott csak szovet-
kezeti alakban torténhetnék: eldallna a szovetkezeti tarsadalom,
melyben nincs munkanélkiili jovedelem. Ha tehdt a mezdégazdasagi
termelésnek nem volnanak természeti korlatai: akkor Marx érték-
elmélete hiven fodné az igazsdgot, de akkor aztan nem volna
kapitalizmus. Kapitalizmus csak ott létezhet, ahol a munkaerd érvé-
nyesiilését természeti korlatok bénitjak. Amely cseregazdasagban
ez az eset fonnall, ott a termelés foltételei, a természet és a munka-
erd (nem sziilottei, hanem sziiléi a munkanak) maguk is értéket
nyernek. A kapitalizmus az aratermelés azon modosult alakja,
melyben a termelé munka két foltétele, a f6ld és a munka-
erd, aruva alakul és csereértéket nyer, amely csereérték ebben
az esetben — értékképz6 munka hijan — csak tiszta sziikségérték lehet.

Marx, ki a termelés természeti korlatait nem ismerte el, tagadta
a fold értékét; ha kovetkezetes lett volna, a munkaerd értékét is
tagadnia kellett volna, de ez csak ugy lett volna lehetséges, ha taga-
dasba vette volna egyszersmind a kapitalizmust magat. Ezt tehat nem
tette, de mivel a sziikségértéknek sem adott helyet: besorozta
a munkaer6t a munka termelte arik ko6zé. Pedig a munkaerd értéke
sziikségérték; — nagysagat nem valamely munkamennyiség szabja
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ki, hanem a munkas sziikségének foka, mely a taplalék termelésének
természeti lehetdségei szerint ingadozik; nagy élelemsziikségben a
munkabér a 1ét abszolit minimuma ald szorulhat, nagy élelembdségben
elérheti a munka teljes termékének szinvonalat. S igy a munkaerd
értéke kiviil esik Marx értéktorvényén. Marx mégis kiterjesztette ra
ezen torvényt. Azt mondja: a munkds bére nem lehet tartdsan nagyobb,
vagy kisebb a munkas sziikségleteinek azon minimumanal, melynek
kielégitése 6t még a dologra és ezenkiviil fajdnak fontartdsara képesiti;
kovetkezoleg a munkaerd értéke egyenld azon munka mennyiségével,
mely ezen sziikségletek targyainak termeléséhez kell.

Csakhogy ez nem egyéb iires formuldndl. Mert hiszen a munkas
fentartasara szolgald élelmiszerek és egyéb sziikségleti targyak nem
azonosak a munkds munkaerejével. Legfeljebb tugy lehetne fol-
fogni e targyakat, mint a munkaerd nyersanyagat. Ebben az érte-
lemben a munkaerd értéke azonos volna nyersanyaganak értékével.
Amde a munka termelte arak kozott egy sincs olyan, amelynek értéke
azonos volna nyersanyaganak értékével, mert ez azt jelentené, hogy
a nyersanyag feldolgozasara semmi munka nem fordittatott, vagyis,
hogy az illetd art meg sem termeltetett. Marx bevallja, hogy a
munkaerd sajatszerti, kiillonds természetii art, de azutdn épen semmi
faradsagot nem fordit arra, hogy ezen aru kiilonds természetét és
ennek okait foltarja. Hogy e mulasztasa végzetes mulasztas volt: azt
belathatjuk, ha meggondoljuk, hogy Marx a kapitalizmusroél vald egész
elméletét arra a tételre alapitja, hogy a munkaerdnek, mint aranak
értéke épugy munkabol keletkezik, mint barmely mas aru értéke.
S ehhez képest arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kapitalisztikus aru-
termelés, melyben a munkaerd, mint ara szerepel: nincs elvi ellentét-
ben az egyszer(i arutermeléssel, melyben a munkaeré nem alkot arut,
— s6t inkdbb a kapitalizmus az egyszeri arttermelés torvényeinek
alapjan all.

Kiillonben még azt a felfogast is, hogy a munkas élelmiszerei
és egyéb sziikségleti targyai a munkaeré nyersanyagat alkotnak, csak
lényeges modositasokkal és korlatozasokkal lehet elfogadni. Nyilvan-
vald, hogy ha a munkas egyszobas lakas helyett tizszobas lakasban
lakik: ezzel még nem tizszerez6dott meg az 6 munkaereje. A mez-
telen tény csupan az, hogy a munkas az 6 munkaerejéért cserébe
kap bizonyos mennyiségli élelmet és iparcikket, melyeknek Osszege
tehat az 6 munkaerejének arat alkotja. E sziikségleti targyakban levd
munkamennyiség kifejezheti ugyan a munkaerd értékét, (amint
valamely ritka miitargy értékét is ki lehet fejezni 100.000 aranyban
levé munkamennyiséggel), de ezzel korantsincs megéallapitva, hogy a
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munkaerd (vagy a mitargy) értéke munkabol keletkezett volna.
A munkés sziikségleti targyaira lehet ugyan alkalmazni Marx érték-
torvényét, de a munkaerdére nem. Marx mindeniitt az arat vezette le
az ¢értékbodl, nem pedig megforditva: egyediil a munkaerd értékét
vezette le a munkaerd arabol. Ezen az egy ponton sajat értékelmé-
letét fejtetore allitotta.

Ezzel a botlassal megmentette elméletét attdl, hogy az éle-
lemben vald sziikséget, mint a csereérték egyik forrasat el kelljen
ismernie. De ebbdl folydlag aztdn a marxizmus nem képes a foldjara-
dékot logikusan megmagyarazni. Szdval egy olyan kapitalisztikus gazda-
sagrendet ir le, amelyben nincs foldjaradék.

Lattuk, mint vezet az az elmélet, hogy a munkaerd értéke adva
van, érvényesiilése pedig hatartalan, az értéktobbletnek adott mennyi-
ség gyanant vald felfogdsdhoz, s ezen keresztiil az atlagos nyereség
torvényéhez. Ez a térvény nem fér dssze a foldjaradékkal.

Mert ha elismerjiilk a jaradék oka gyanant a csokkend hoza-
déktorvényt: akkor nem tarthatjuk fonn az atlagos nyereség elmé-
letét, elismervén, hogy egy alacsony Osszetételi tokét alkalmazo ter-
melbagban, a mezdgazdasagban, mely egyszersmind a legfontosabb és
legnagyobb termel6ag, a tékék betddulasat természeti akadaly tar-
toztatja fol.

Ha pedig elvetjiilk a csdokkend hozadéktérvényt: akkor nem
tudjuk megmagyarazni a foldbirtokosok monopoéliumat, tehat a fold-
jaradékot sem.

Mar pedig ahol nincs foldjaradék, ott nincsenek bérmunkasok,
ott nincs kapitalizmus. Ahol nincs kapitalizmus, ott nincs tékenyereség.
Ahol nincs tokenyereség: ott a cseretargyak ara a benniik levé munka
mennyisége szerint alakul; ott tehat nincs a munka-érték koril semmi
rendellenesség. KovetkezOleg az atlagos nyereség térvénye — mivel
beldle a foldjaradékot levezetni nem lehet — nem magyarazza
meg ¢épen azt a rendellenességet, melynek magyarazasa
végett alkotddott.

A kapitalista gazdasagrend lényege a bérmunka. A marxizmus

azonban, ez a legnagyobb szabasti és — sok tekintetben — a leg-
szabatosabb, legtokéletesebb elmélet, melybe a kapitalizmus jelensé-
geit valaha Osszefoglaltadk: — épen a bérmunkanak létokat, a foldja-

radékot nem képes megmagyarazni. Azon gyakorlati cafolatoktol
eltekintve, melyeket a gazdasagi fejlodés harom évtized 6ta a marxizmus
ellen produkalt: e koriilmény, — a foldjaradék kérdésében valo tehe-
tetlenség — a marxizmus elméleti hajotorése.

Azonban Marx alaptételébdl, a munkaeszkozok fejlettségében
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elére adott értéktobbletbdl kiindulva: a tékenyereség kérdésének mas
megoldasa, mint az atlagnyereség térvénye, nem képzelhets. Csak ter-
mészetes, hogy Marx az O atlagnyereség-elméletére szilardan épitett;
ehhez fizédnek az & legfobb kovetkeztetései, melyek a kapitalizmus
fejlddésiranyara vonatkoznak. A mester maga érezte azonban, hogy
kovetkeztetéseit a csokkend hozadékotrvény halomra donti; erre wvall
kovetkezd kijelentése (egy alkalommal, mikor a foldjaradék 1étezésének
okat kutatja).

»Es wiirde auch nicht zu Ricardos Theorie die Zuflucht ge-
nommen werden miissen, die an und fiir sich unangenehm mit dem
Malthus'sehen Dreck verkniipft, , okliche” Konsequenzen hat und
spezieller meiner Lehre von dem relativen Mehrwert* wenn auch
nicht theoretisch gegeniibersteht, ihr doch praktisch einen grossen Teil
ihrer Bedeutung nimmt.” (Theor. ii. d. Mehrwert, 11/J. 190. 1)

Ez az idézet elarulja, mi bantotta Marxot a csokkend hozadék-
torvényben? Az, ami a XIX. szazad Osszes utdOpista szocialistait.
A mult szdzad els6 felében az élelmiszerek termelése sokkal kevésbé
elégitette ki a sziikségletet, mint ma és a népszaporodas hatartalan-
nak latszott. Akkor még nem is sejtették az élelemprodukcié nagy-
szerti lehetdségeit, melyek azota foltarultak, sem pedig azt az Gjab-
ban tapasztalt koriilményt, hogy a széles néprétegek, ha kultarajuk
és gazdasagi eldrelatasuk fejlédik, hajlandok szaporodasukat mester-
ségesen korlatozni. Aki abban az idében elismerte, hogy az élelmi-
szerek termelését nem lehet hatartalanul ndvelni: az csak szaporodo
népet és novekvo inséget latott maga el6tt, annak tehat le kellett
mondani arrdl a reményrdl, hogy az emberi nyomortsagot valaha
meg lehessen sziintetni.

Az utopistak nem tették ezt; Marx sem tette, ami dicséretére
valik idealizmusanak és az .emberiség jobb jovojébe vetett bizalmanak.
Am ez az értheté és megbocsathaté elfogultsag a termelés egy fontos
technikai térvényével szemben azt mondja nekiink, hogy Marx, kinek
az jutott feladatul, hogy a szocializmust utopiabdol tudoméannya fej-
lessze, csak tokéletleniil oldotta meg ezt a feladatat.

V. Marx elmélete az abszolut foldjaradékrol.

Marx figyelmét nem keriilte el, hogy az elhelyezést keres6 tokék
nem todulhatnak be oly szabadon a mezdgazdasagi termelésbe, mint
valamely iparagba. Azonban csak egy bizonyos hatarig engedte ezt
meg s amennyiben elismerte: nem a csokkend hozadéktorvényre vezette

* Ezen épll fol ama folfogds, hogy a termelerék novekedésével egyiitt
okozddnak a joszagmegoszlas ellentétei és az ipar valsagai.



374

vissza, hanem e torvény tagadasa mellett a foldbirtokosok monopd-
liuméra.

Ezzel kapcsolatban azt hirdette Marx, hogy van a kiilonbozeti
foldjaradékon kiviil a foldjaradéknak még egy masik fajtaja, amelyet
nemcsak a jobb, de a legrosszabb foldek tulajdonosai is élveznek, pusz-
tan azon monopolium erejénél fogva, mellyel a foldbirtok rendelkezik.
Ez az abszolut jaradék a kévetkez6 modon képzddik:

A mezOgazdasagi t6ke organikus Osszetétele, amint tudjuk,
alacsonyabb az 4atlagnal. Tehat — Marxnak az atlagos nyereségrol szolo
elmélete szerint — nyeresége is kisebb értéktobbleténél. Az el6z6
355. lapon talalhato tablazatban szereplé A tékének, mely 100.000
korona e + 100.000 korona b-b6l all, 100.000 korona az érték,
tobblete; a termék értéke 300.000 korona, a tékés azonban kényte-
len 250.000 koronaért odaadni, erre kényszeritik az elhelyezésért
versenyz0 tokék, melyek azonnal betodulnanak az illeté iparagba, ha
az atlagos 25%-nal (a jelen esetben 50.000 koronanal) nagyobb nyere-
ségre szamithatnanak.

Igy torténnék az iparban. De a mezégazdasidgban modosul ez
a szabaly. Ha A téke mezdgazdasagi téke: termékének ara nem
250.000, hanem 300.000 korona lesz. Vagyis az arban realizalodni
fog a teljes érték, habar az atlagos nyereség ugy, mint elébb, 25%.
Am azon 50.000 koronat, mely a tékés koltségein és nyereségén
feliil a termék arabdl még kitelik, nem a t6kés kapja meg, hanem a
fold birtokosa, mint abszolut jaradékot.

Miképen és mi okbol?

Képzeljiik el, hogy valamely nagybirtokosnak, ki foldjeit bérbe
szokta adni, van egy rossz foldje, mely még elég jo ahhoz, hogy
megmiiveltetvén, a befektetett téke atlagos nyereségét megfizesse,
ennél tobbet azonban nem, gy, hogy jaradékot mar nem ad.
Kovetkezoleg ez a fold nem keriil mivelés ala, mert a foldbirtokos
maga nem miveli meg, bérldnek ingyen oda nem adja, s egy bérld
sem olyan ostoba, hogy haszonbért fizessen olyan fold utdn, mely
semmivel sem hoz tobbet az ¢ tokéje szokasos nyereségénél.

Mivel pedig az 6sszes tobbi nagybirtokosok (kik kozil — a
foltevés szerint — senki sem gazdalkodik sajat birtokan, hanem vala-
mennyi bérldket tart) hasonloképen visszatartjak legrosszabb foldjeiket
a miveléstdl: a termények ara a kereslet novekedésével fol fog emel-
kedni, Gigy, hogy most mar a széban forgd fold termékének piaci
ara magasabb lesz a tokés koltségeinél és nyereségénél, s igy jara-
dékra is telik beldle. Most mar aztan akad bérld és a legrosszabb
fold, mivel jaradékot fizet, mivelés ala keriil.
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A gabona ezen aremelkedése tehat folilmulja a legrosszabb
foldbe fektetett alacsony Osszetételli toke nyereségét, de nem megy
tal ezen fold termésének munkatartalman, vagyis értékén.

Az aremelkedésnek persze nem csupan a legrosszabb foldek
birtokosai Oriilnek, kik most mar bérbeadhatjak foldjiiket, hanem az
Osszes foldbirtokosok, mert az aremelkedés az & jobb foldjeik jara-
dékat is noveli. Az 6 j6 foldjiikon termett Gsszes gabona piaci ara is
ki fogja most mar adni a surplusprofit-on és a rendes tékenyereségen
kiviil még az értéknek azon részét is, mely a legrosszabb f6ldon ter-
mett gabona araban a nyereségen folill mutatkozik. Vagyis az abszolut
jaradékot valamennyi megmiivelt fold birtokosa élvezi.

Meg lehet ismerni ezen az elméleten, hogy Anglidban késziilt,
ahol a fold talnyomo része nagybirtok s ezek koziil egy is alig vau
sajat kezelésben, ugyszolvan mindegyik bérbe van adva, nem is egy,
hanem t6bb darabban. Méar olyan orszagokban, ahol a foldek nagy részét
a birtokosok maguk kezelik: nem lehet sz6 abszolut jaradékrol, mert
a birtokosok — ha nagybirtokosok is — f6ltéve, hogy elég tokéjik
van, megmivelik sajat f6ldjeik koziil azokat a rosszabbakat is, melyek
mar csak tOkenyereséget adnak.

S ilyen karakterli orszagokban is talalhatunk fejlett kapitaliz-
must, mint pl. Németorszigban vagy az Egyesiilt-Allamokban. Nem
lehet tehat ezen elmélet jelent6ségét azzal tamogatni, amivel Marx
tamogatja: hogy t. i. az angol nagybérlet-rendszer a fejlett kapita-
lizmus rendes kiséréjelensége volna.

Eszrevehetjiik még az abszolut jaradék elméletén, hogy az atlagos
nyereség torvényén épiil fol, hogy csak ezzel kapcsolatban érthetod,
hogy ezt szervesen kiegésziti. Marxnak sziiksége van az abszolut fold-
jaradékra. Sziiksége van, mert elfogadja azt a lehetdséget, hogy bizo-
nyos korilmények kozott az élelmiszerek irant mutatkozo, ndvekvd
sziikségletet csak ugy elégitheti ki a téke, ha rosszabb és 0jbol rosz-
szabb foldeket von be a miivelés korébe.

Ha mar most a téke elérenyomul ezen terméketlen foldekre,
melyek progresszive kovetkeznek egymasutan: melyik foldon fog meg-
allni? Melyik lesz az utols6, még mivelés alatt allo f6ld? Az, ame-
lyiken a termék teljes értéke még kiadja a befektetett tokét
és nyereségét. Ezen utols6 foldon tehat a termék értéke — dacara
a mezdgazdasagi téke alacsony Osszetételének — semmivel sem lesz
nagyobb az eldallitasi arnal, s az értéktobblet egyenld lesz a nyere-
séggel. Szoval ezen lehetdség elismerése épugy folboritand az atlagos
nyereség torvényét, mint a csdkkend hozadéktorvény elismerése.

Marx ebbdl az elméleti kényszeriiségbdl folyolag azt foltételezi,
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hogy a legutols6 foldet elzarjak a toke eldl és csupan akkor nyitjak meg,
mikor a termék ara mar oly magas, hogy benne az egész érték reali-
zalodik, de ennek a nyereségen foliil esé részét mar a birtokos kapja
meg, mint jaradékot.

Amint ebbdl latszik: Marx nem a foldjaradék tényeihez alkal-
mazta elméletét, hanem forditva, elméletéhez alkalmazta a foldjaradék
tényeit. Elég gyongén. Marx megtagadja dnmagat, mihelyt foldjara-
dékrdl van szd. Az abszolut jaradék elmélete is konfuzus, tarthatatlan,
Oonmagat cafolo.

Hiszen ha nem érvényes a csokkend hozadéktorvény, akkor
semmi értelme annak, hogy a legrosszabb, jaradékot még nem ado
foldeket elzarjak a toke eldl és akkor hidba varjak ettdl a rendsza-
balytol a gabona aranak emelkedését, mert a t0kének esze agaban
sincs, hogy ezekre a foldekre menjen, bdséges elhelyezést talalvan a
legjobb foldeken. Ebben az esetben a foldbirtok nem is alkothat
monopoliumot.

Ha azonban érvényes a csdkkend hozadéktdrvény, aminthogy
tényleg érvényes: akkor Ugyis tarthatatlan az atlagos nyereségrdl szolo
elmélet, ha a legrosszabb, jaradékot még nem ado foldet el is zarjak a
téke eldl. Mert, amint eldz6 helyen, Ricardo jaradékelméletének tar-
gyalasa alkalmaval mar emlitettiik: nemcsak a legrosszabb foldon van
egy olyan tOkebefektetés, melynek terméke az értéktobblettel azonos
Osszegli nyereséget hoz, hanem a jobb foldeken is, s a jobb fo6ld bérld-
jének nem tilthatjadk meg, hogy 0Osszes, jaradékot hozo befektetésein
kiviill ugyanazon f6ldon egy jaradékot mar nem adé utolsé befekte-
tést alkalmazzon. Ha pedig — ami megtdrténhetik — egy nagybirtokos,
ki bérldket tart, legrosszabb foldjét csupan akkor engedi megmi-
velni, ha a gabona ara mar odaig emelkedett, hogy e legrosszabb
fold is jaradékot ad: a tékében gazdag bérld, ki e foldet muvelés
ald veszi, egyszerre mindjart két tOkerészletet alkalmaz rajta; azt a
befektetést, amelyik jaradékot ad és ezenfelill még egy masikat, amelyik
mar nem ad jaradékot. Nincs hatalom, mely eléle ezen masodik befek-
tetés alkalmazasanak lehetoségét elzarhatna.

Az itt eldéadottakbdl kiindulva, annak, hogy az abszolut fold-
jaradék elmélete és az atlagos nyereségtorvény, mellyel szervesen
Osszefligg, a tényeket takarja, a kovetkezo két foltétele van:

Egyik foltétel, hogy a f6ld monopdliumot alkosson és a leg-
rosszabb foldek elzardsaval a gabona arat fol lehessen emelni. Vagyis:
hogy érvényes legyen a csokkend hozadéktorvény.

Masik foltétel, hogy a toke — a monopoliumot élvezd fold-
birtok korlatozéasat leszamitva — akadalytalanul tddulhasson a mezd-



377

gazdasagba, a jobb foldeken pedig ne legyen olyan utolsé befektetés,
amely mar nem ad jaradékot, csak nyereséget. Vagyis: hogy ne
legyen érvényes a csokkend hozadéktorvény.

Marx szerette az ellentétek logikajat, s a hegeli dialektikat min-
deniitt alkalmazta, ahol csak lehetett. Helyenként szellemes okosko-
dasokat produkalt vele. Hogy azonban egy elméletet két, egymast
kizaro ellentétes foltevésre lehessen épiteni: ehhez mar a hegeli
dialektika taltengése sziikséges.

VI. Eredmények.

Mivel Marx a csokkend hozadéktorvény tagadasaval a foldjaradék
tényét logikusan megmagyardzni nem tudja: tarthatatlan a marxizmus
azon alapfolfogasa, hogy a termelésnek természeti korlatai nincsenek.
Kovetkezbleg tarthatatlan azon folfogas is, mely szerint a kapitalisz-
tikus termelés korlatai nem a természeti torvényekben volnanak kere-
senddk, melyek a foldmivelésnek hatart szabnak: hanem a kapita-
lizmus belsé ellentmondasaiban, melyek a termelés kapitalisztikus keret-
ben vald terjeszkedését akadalyozzak.

De ezzel egyszersmind tarthatatlanna valnak a marxizmus mind-
azon tételei, melyek a tokés termelés ezen dialektikus magakorlato-
zasahoz fliz6dnek.

Tarthatatlan mindenekel6tt az a folfogas, hogy a termelderdk
altalanos fejlédésével kapcsolatban (beleértve a mezdgaz-
dasag termelderejét is) a dolgozd nép novekvd szocidlis (st
abszolut) nyomorusaganak kell beallania. Természeti korlatok alkotvan
a kapitalisztikus termelés hatarait: ez az eset csak ezen korlatok
sziikebbre szoruldsaval, a mezdgazdasagi termelés novekvd természeti
nehézségeivel kapcsolatban allhat be. Ellenben a mezdgazdasagi ter-
melés progressziv terjeszkedésével a dolgozd nép fokozatosan nagyobb és
nagyobb részt kap munkajanak termékébdl egészen a teljes munkatermék
¢élvezetének, minden munkanélkiili jovedelem kikiiszobolésének hataraig.

Tényleg: a mezdgazdasagi termelés abszolut és relativ ndveke-
dése oOta, mely 1850. tajékan bedllott, elobb Anglidban, késébb
egész Nyugateuropaban ilyen iranyt vett a munkabérek fejlédése.

Hasonloképen tarthatatlanna valik azon folfogas, hogy a termeld-
er6k altalanos novekedésével kapcsolatban a gazdasagi valsagok kiéle-
z6désének kell kovetkeznie. Mindez szintén csak a foldmiivelés ter-
melderejének hanyatlasaval jarhat egyiitt, mig a mez6gazdasagi ter-
melés terjeszkedése az ellenkezdre vezet. Tényleg: 1850. és még
inkabb 1875. ota a gazdasagi valsagok kevésbbé élesek és hosszabb
1id6kozOkben kovetkeznek egymasra, mint el6zéleg.
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Tarthatatlan tovabba a marxizmus azon tétele is, hogy a fold-
jaradék novekvo irdnyzata (és vele egyiitt a foldbirtok koncentracioja,
ami kétségteleniil Osszefiigg) sziikségszerll, hogy egylitt jar a termeld-
er6k novekedésével és hogy ellenkez6 iranyzat tartésan nem juthat
érvényre. Holott ugyanezen irdnyzat csak a mezdgazdasagi termelésnek
a sziikséglethez viszonyitott hanyatlasaval vagy stagndcidjaval érvénye-
siilhet. Ellenkez6 esetben a foldjaradék hanyatldsanak és vele egyiitt
a foldbirtok decentralizacidjanak kell bekdvetkeznie. Amely iranyzatot
1875. ota a vilaggazdasagban egészen vilagosan fol lehet ismerni.

Ami all a foldbirtokra: ugyanez all — habar méasodlagosan
— az egész magantulajdonra nézve.

Mindezen megismerések abban csucsosodnak ki, hogy a kapitalisz-
likus tarsadalomban a joszagok megoszlasat az élelmiszertermelés
tehetdségeinek a népesség szamahoz ¢és sziikségleteihez valé
aranya szabja meg. Milyen ez az arany, — ¢lelmiszerbdség vagy élelmi-
szersziikség jegyében all- e a tarsadalmi gazdasag: ez ismét a mezdgazda-
sagi termelés technikdjanak fejlettségétdl fiigg, de fiigg egyszersmind
a mezoOgazdasag rendelkezésére allo foldteriilet nagysagatol és mind-
ségétdl, tehat foldrajzi tényéktdl. Fejlett agrartechnika minden bizonnyal
tobb élelmiszert hoz ki egy adott teriiletb6l s egyben — kozvetett
gazdasagi folyamatok utjan — fejlett kozlekeddeszkozoket teremt,
utébbiak megadjak annak lehet6ségét, hogy a tarsadalom ¢lelmezésére
szolgald teriilet kiszélesedjék. De ennek is van hatdra. Az élelmi-
szerek termelése mindenkor csak egy bizonyos koron beliil torténhetik-
Hogy ez a kor — a sziikségletekhez viszonyitva — tag-e vagy szik:
ez minden bizonnyal 6sszefiigg a munkaeszk6zok kisebb vagy nagyobb
fejlettségével, de nem foltétleniil és nem sziikségszertien, mert a fold-
mives munka eredményességébe a foldrajzi viszonyoknak is van bele-
szolasuk. Adott teriileten igen magas fejlettségli technika alkalmazasa
mellett is lehet élelemsziikség és ezzel kapcsolatban arisztokratikus
joszagmegoszlas, ha azon teriilet népessége a klima és a talajmindség-
kiszabta hatarokon talszaporodott. Ugyanott a termeld technikdnak
ugyanolyan fejlettsége mellett teljes gazdasagi egyenléség is lehet, fol-
téve, hogy a népesség az ¢lelemprodukcid lehetéségeihez képest kicsiny
¢és a munka természeti korlatai nem érezhetdk.

Marx kutatasi modszerében, a torténelmi materializmusban, nem
ez a folfogas jut érvényre; Marx szerint a munkaeszkdzok és termel6-
eljarasok fejlettségének bizonyos adott fokéaval foltétleniil és sziikség-
szerlien egylitt jar a megoszlas egy adott allapota. Mivel 6 a csdkkend
hozadéktorvényt tagadta: az ¢ szamara nem volt mas megoldas, ha a
megoszlas valtozasait termelésbeli valtozdsokkal kivanta magyarazni;
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— hacsak nem akarta elhagyni a természettudomanyi, materialisztikus
alapot, amint ezt ma Németorszdgban a revizionistdk teszik. Foltéve
azonban, hogy a csokkend hozadéktorvényt elfogadjuk, nem kell a
materialisztikus alapot elhagynunk, enélkiil is belathajuk, hogy termelés-
beli valtozasok a munkaeszkdzok valtozasa nélkiil is bedllhatnak, hogy
tehat a megoszlas a munkaeszkozok fejlettségével csak lazan és fol-
tételesen fiigg 6ssze. Ami modot nyujt igen sok olyan ujabbkori jelen-
ség megmagyarazasara, melyeket kiilonben nem érthetnénk, s6t nagy
mértékben kihat magara az osztalyharc elméletére is.

A csokkend hozadéktorvény elfogadasa tehat maga utan vonja
a torténelmi materializmus alkalmazéasbeli modositasat, — anélkiil, hogy
az elvi alapon valtoztatna.

A munkaeszk6zok és termelGeljarasok azon fejlettségi foka mellett,
mely a mai kort jellemzi, nem a kapitalizmus az egyediil lehetséges
megoszlasi allapot. Ez az allapot egyiitt jar azzal a koriilménnyel,
hogy az élelmiszerek szaporitasa altalaban véve csak a csokkend hozadék-
torvény hatasa alatt lehetséges, de lehetséges és nyomon kovetheti a
népszaporodast. A cseregazdasag csak gy lehet kapitalisztikus jellegt,
ha a termelésnek természeti korlatai vannak, melyek azonban nem
abszolut korlatok.

Foltéve, hogy az ¢lelmiszerek szaporitdsa allandoan messze tul-
haladja a népszaporodast: visszafejlédnek a termelés természeti kor-
latai, ezzel kapcsolatban visszafejlédik a foldjaradék, tékében valod
bdség 4all be, demokratizalodik a tokegytjtés, egyben n6 a munka-
bér, hanyatlik a tOkenyereség s az iparban épugy, mint a mezd
gazdasagban egyszerti arutermeld, szovetkezeti formak allnak eld, hogy
elokészitsék a szovetkezeti termelést.

Foltéve az ellenkezb esetet, hogy t. i. az élelmiszerek szaporitisa
alland6éan elmaradna a népszaporodas mogott és a termelés természeti
korlatai allandéan novekednének: a kapitalizmus ebben az esetben
sem maradhatna fonn, de nem békés javulas vetne véget neki és nem
az egyszeru, szovetkezeti aritermelés valtana f6l. Hanem tdmegnyomor 0-
saggal terhelve, ipari 6sszeomldsok ropogasa kozott haladna a tarsa-
dalom a kapitalizmus alkonya felé, s ebben az esetben nem a szdvet-
kezeti cseregazdasdg kovetkeznék a kapitalizmus utdn, hanem minden
cseregazdasag kikiiszobolése és a megoszlas egy alacsonyabbrendii alakja.

fme, haromféle megoszlasi allapot is lehetséges a termeléesz-
kozok egy és ugyanazon fejlettségi fokan. Magatdl értetddik azonban,
hogy a termel6eszkdzok magas fejlettsége mellett az élelembdség
allapota a legvaldsziniibb. Es ez az allapot tartdsan megmaradhat, ha
a dolgoz6 nép szellemi kultiraja elég fejlett ahhoz, hogy tudatosan
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torekedjék — szaporodasanak mesterséges korlatozasa altal — az
¢lelembdség fontartasara. Ez pedig fejlett termeldmod mellett — mely
a munkastdl magasabb értelmiséget kivan — nagyon valdszinl, sot
sziikségszer(i.

Mindezekbdl folyolag a szovetkezeti tarsadalom létrehozésara, min-
den munkanélkiili jovedelem, minden sziikség és minden erdszak kikii-
szObolésére csupan azon torekvések iranyulnak, melyek végsé hatasukban
a termelSer6knek — els6 sorban az élelmiszertermelésnek — novelését
¢és a dolgozo nép kultirajanak emelésével a népszaporodas mesterséges
korlatozasat tamogatjak. Mert nem az osztalyuralom okozza az
¢hséget, hanem az éhség az osztdlyuralmat.

Daniel Arnold.




