PARASZTBIRTOK ES KONZERVATIV
TOREKVESEK.

Itekintve minden aktualis vonatkozastol — amilyeneket
Baross Janos képvisel6hazi beszéde nyoman a napi-
sajtd béven produkalt — azt a kérdést vetjik fol:
raszorult-e a parasztosztily és a parasztbirtok arra,
hogy konzervaljak?

Mert a konzervativ torekvéseket csak azok az osz-
talyok fogadhatjak halaval, amelyeket a Iétért vald
kiizdelem s a fejlodés természetes menete kipusztulassal fenye-
get. Ilyen osztaly pl. a kisiparosok osztalya. De vajjon pusztulo
réteg-e a parasztsag, vajjon tényleg ritkulnak-e a sorai, és vaj-
jon igaz-e, hogy e sorokat csak konzervativ, a fejlodés menetét
foltartoztatod intézkedések altal lehet régi szamukban és erejiik-
ben fonntartani?

Harom orszag viszonyainak atpillantasabol reméljiik e kér-
désre a feleletet. E harom orszag: Anglia, Poroszorszag és
Magyarorszag, olyan orszagok, amelyekben a fejlédés nagy hul-
lamzasai tisztdn és nagy aranyokban jutottak érvényre.

Angolorszagban a tizennyolcadik szazad kozepétdl az
ezernyolcszaznyolcvanas évekig allandoan fogyott a 100 acre-on
(40 hektaron) alul levo birtokok szama. A nyolcvanas évek oOta
azonban allanddan, szinte rohamosan szaporodik ez a birtok-
méret, ami félre nem érthetd modon a parasztsag elérenyomu-
lasat mutatja.
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Poroszorszagban 1858-t61 1878-ig alaposan megfogytak
a 30 morgen-nél (7 és fél hektarnal) kisebb foldbirtokok. Az
ujabb statisztika szerint e birtoknagysagok ujbol gyarapodasnak
indultak.

Magyarorszagra nézve Racz Gyula szerzett —dicséretre-
méltd szorgalommal — igen érdekes adatokat,*) de amit ezlt-
tal sajnosan nélkiilézlink, nem a birtokmozgalomra, hanem csu-
megkiilonboztetése nélkiil. Ezen adatok szerint a magyar biro-
dalomban az 6nalld birtokosok és bérlék szama egyiittesen volt
1870-ben: 1,973.433, ez a szam 1880-ig leapadt 1,451.707-re,
1890-ig ismét folemelkedett 1,903.007-re, 1900-ban pedig 1,855.198
volt. A mozgas nem egészen egyenletes, de itt is megtalaljuk
ugyanazt a jelenséget, amit Németorszagban és Anglidban: a
nyolcvanas évekig tartd lizemtomoriilést s a nyolcvanas években
beallo lizemszétszorodast.

Amint ezekbdl a tényekbdl kitiinik: az ezernyolcszaznyolc-
vanas évekig a parasztosztaly — kétséget kizardlag — minde-
niitt veszendd osztaly volt vagy legalabb is nagy nehézségekkel
kiizdott. Tehat konzervativ is volt, mint minden hanyatlé osz-
taly. Itt-ott, egyes német allamokban kapott is valami konzervalod
jogintézményt a torvényhozastol, de semmire sem ment vele. A
birtok-koncentracié folyamatat, amely ebben az idében altalanos
volt, semmiféle jogintézmény f6l nem tarthatta.

Ami a birtoktomoriilésnek a nyolcvanas évek folyaman
véget vetett, az nem jogi, hanem gazdasagi természetli ok volt.
Nem is kell sokd keresniink: megtalalhatjuk az amerikai Egye-
siilt-Allamok nagyméretii és olcsé gabonatermelésében, amely
Eurodpa piacaira tédulvan a kenyérprodukciét devalvalta és olyan
uj feladatok elé allitotta a mezdgazdasagot, amelyeknek a nagy
iizem egyaltaldn nem képes megfelelni.

Hogy a birtokmozgalom mérlegének a kistizem javara valo
atbillenését a fogyasztas atalakult viszonyai okoztak: azt ele-
gendOképen igazolja az a tény, hogy a kisiizem foléledése tel-
jesen egybeesik az amerikai gabonaverseny megerdsddésével,
mig pusztulasa a nyolcvanas évekig a gabonadrak folytonos
emelkedésével allott parhuzamban.

A parasztosztaly a nyolcvanas évekig — szabalyt meger6-
sit6 kivételektdl eltekintve — hanyatld osztaly volt. Addig nem

*) Racz Gyula: A magyar foldbirtokossag anyagi pusztulasa.
Budapest, Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1906.
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sokat torédtek vele. A nyolcvanas évek ota feltorekvo, er6s6do
osztaly. Es egészen sajatsagosan épen a nyolcvanas évek ota
kapott erére a nagybirtokosok korében az a torekvés, hogy a
parasztbirtok konzervalasaval a parasztosztalyt meg kell menteni
a kipusztulastol.

Ez a torekvés csak egyike azoknak a nemzeti vagy paraszt-
védelmi mezbe bujtatott, s a nyolcvanas évek 6ta mindeniitt siirtiin
felbukkané reakcidés mozgalmaknak, amelyekkel a hanyatlé nagy-
birtokossdg a maga életét meg akarnd hosszabbitani. S ez az
er6lkddés ép oly természetes, amily természetes a fejlodés hivei-
nek az az iparkodasa, hogy a nagybirtokossag helyébe, mely
a foldmivelés 10 feladatait megoldani nem képes, intelligens;
nagyszamu parasztosztaly j6jjon, mely a maga simulékonysagaval
a foldmivelés barmilyen 1) feladatahoz is képes alkalmazkodni.
Hogy valami nagy valtozasnak jonnie kell, azt mi, a torténelmi
materializmus hivei sziikségképen bizonyosra vessziik. Mert lehe-
tetlen, hogy a gazdasagi viszonyok folforgatasa a tarsadalom
struktirajaban létre ne hozna a megfelelo eltoldodasokat, mar
pedig az élelmiszerprodukcionak az 6t vilagrész szliz teriiletein
vald szétterjedése ugyan mi lenne egyéb, mint a vilaggazdasag-
nak fenekest6l valo felforgatdsa?

A parasztbirtok konzervalasanak eszméje a tizenkilencedik
szazad kozepe tdjan meriilt fol, abban az iddben, mikor a mezod-
gazdasag a gabonatermelés jegyében allott, s amikor valdoban arra
volt kilatas, hogy a kisgazdasag — amely igen alkalmas az inten-
ziv foldmivelésre, a gabonatermelésben azonban hatramarad —
el fog tinni a fold szinér6él. Marx Karoly a népek folszabadula-
sanak szempontjabol orvendetesnek talalta ezt a jelenséget, csak
ugy, mint az ipari koncentraciot; Lorenz von Stein viszont az
uralkodo6 osztalyok szempontjabol aggalyosnak latta a kisparaszt-
sag proletarizalodasat €s azt ajanlotta ellenszer gyanant, hogy
a kisbirtok eladésodasat meg kell neheziteni. Am ha eltiltjak a
parasztnak, hogy a foldjére hitelt vegyen fol: ez még kevésbbé
képes a birtokat megtartani, mint maskiilénben ¢s Lorenz von
Stein rendszere csak azt a megoldast hagyja a parasztnak, hogy
a foldjét eladja és az igy szerzett tOkével bérlové legyen. Meg-
jegyezni valo, hogy Anglidban a koncentracio idején sok paraszt
meg is tette ezt minden kiilonds torvényhozasi intézkedés nélkiil.
De ez aztan épen ellentéte a parasztbirtok konzervalasanak.
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Aki ezt az utobbi célt el akarja érni, annak csak egy eszkoz
all a rendelkezésére: a kozépkor oroklési jogara vald visszatérés.
Két mod van erre: a torzsoroklés rendjének altalanos behoza-
tala vagy pedig paraszthitbizomanyok alkotdsa. Az el6bbi egy-
értelmﬁ lenne a tarsadalmi rendnek a térténelmi ml’llt irényéban
is aligha lesz rola komolyan sz6. A madsikat, a paraszthltblzo-
manyok alkotédsat torvényhozasilag mar tobb helyen megalapoz-
tak, de komoly eredményre sehol sem jutottak; a parasztok htzé-
doztak téle.

Ennek az eredménytelenségnek az okat kénnyen megértjiik,
ha Osszefoglaljuk az 6rokosodés korlatozasanak a parasztgazdal-
kodasra valo természetszerti hatasait:

1. Ha az els6sziilott fit — aki az osztatlan apai birtokot
orokli — pénzbelileg koteles az ifjabbakat karpotolni: ez a
parasztbirtok eladésodasara vezet. Aminek épen nincs konzer-
vativ hatasa, a helyes gazdalkodast pedig nagyon hatréaltatja. A
végkielégités rendszere kiilonben gy sem felel meg a torzsorok-
1és igazi céljainak.

2. Az igazi torzsoroklés abban 4ll, hogy a legid6sebb fitt semmi-
fle karpotlast sem koteles az ifjabbaknak adni. Az ilyen paraszt-
majoreszkonak semmi oka sincs arra, hogy fejlessze a gazdasagat:
6 maga el van latva teljes életére, az elsOszilott fia is, a tobbi
gyermekének pedig tigy sem hagyhat, akarmennyit szerez.

3. A fold szétdarabolasa kiilonben — egy bizonyos minimu-
mon feliill — épen nem karos a tarsadalomra nézve. Ha a paraszt
kisebb darab f6ldon kénytelen megélni: foltéve, hogy az inten-
zivebb gazdasag terményeinek piaca van, jobban miveli a kisebb
foldjét, mint eldbb a nagyobbat, tobb értéket produkal a tarsa-
dalom részére és maga sem jar vele rosszul. A fold szétdara-
bolédsa egyik igen erds rugdja a belterjes gazdasagnak, amelyre
a nagybirtok nem akar attérni. Foltéve, hogy a nagybirtokossag
a fold szétdarabolasdnak gatat tudna vetni: elérné azt a célt,
hogy nem egy folyton szaporodd, haladd és fold utdn &hitozo
kisparaszt-réteg allna vele szemben, hanem a paraszt-majoreszkok
konzervativ tdmege, amely nem képes tovabbfejlodni, amelytdl
tehat nem kellene tartania.*)

*) Azokat a koriilményeket, amelyek az intenziv parasztgazdasag kifej-
16dését a nagybirtokra nézve hatranyossa teszik e sorok iroja kifejtette mar a
Huszadik Szazad legutobbi, 1906. decemberi szamaban. (4 szovetkezetek és a
parasztsag. 475. lap)
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Latnival6 tehat, hogy a toérzsoroklés rendje épen nem felel
meg az intenziv parasztgazdasag érdekeinek. Csak természetes,
hogy a parasztok, ha régebben, a kis gazdasag hanyatlasa ide-
jén nem voltak e jogintézmény szamara kaphatok: mennyivel
kevésbbé most, az intenziv kisgazdasag follendiilésének idején.

A kisbirtok follendiilésése pedig — minden kétséget kizaréan
— ndlunk is beallt, kiilondsen a németlakta vidékeken. A paraszt-
sag tollasodik. Jellemz6 a helyzetre, ami a mult héten tortént
Vasmegyében. — Udvary Ferenc bukott bankjanak helyébe 1j
bankot akartak alapitani. A bank céljara par nap alatt egyiitt
volt 6tszdzezer korona. Parasztok jegyezték a részvényeket.

Egyetlen példa ez, de élesen ravilagit a parasztbirtok erd-
s0désére, amelyet par év ota meg lehet allapitani, az allattenyész-
tésnek, a tejgazdasagnak, a szOl6 és egyéb intenziv miivelés-
nemeknek kedvez6bb konjunktaraival egyiitt.

Mivel pedig a kisbirtokos a rendelkezésére all6 munkaero-
hoz képest aranylag kisebb teriileten gazdalkodik, mint a kozép-
¢s nagybirtokos: azt is meg lehet allapitani, hogy a paraszt-
birtok jovedelemszaporulataban kisebb része van a foldjaradék-
nak, e legkonzervativebb természetii jovedelemnek, mint a kamat-
nak, a profitnak és munkajovedelemnek. SOt a torpegazdanal,
aki sajat munkaerején kiviil csupan csaladja munkajat hasznalja fol:
a jovedelemszaporodas tulnyomo részben a munka javara esik.

De nem is lehet maskép, mert hiszen a paraszbirtok gyara-
podasat nem valamely termény monopoliuma segiti eld, hanem
inkabb épen az a korlilmény, hogy lassanként olyan terményekre
tér ra, amelyek tobb és kvalifikaltabb munkat képesek befogadni.

Fol lehet ugyan ez ellen hozni, hogy a kisgazdasagot fol-
segitd termeldagak koziil épen a legfontosabb, az allattenyésztés,
az agrariusok husdragit6, vam- és vasttpolitikai machinacioi miatt
olyan jovedelemtObbletet nyUjt ezidészerint a gazdanak, amely
kétséget kizaroan magan viseli a monopolium bélyegét — amelyet
tehat nem lehet mashova sorozni, mint a foldjaradék katego-
riajaba.

Ez igaz. De viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a kovetkezoket:

Az allattenyésztés abszolute igen nagy mennyiségii €s min6-
ségli munkat képes befogadni. Mig a nagybirtok gyongesége
épen a kvalifikaltabb munka terén mutatkozik: a kisbirtok viszont
minél kisebb, ardnylag anndl tobb munka folott rendelkezik. A
nagybirtoknak, — mely az alacsony gabonaarak nyomasa alatt
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sinylédik, jol esik az a kis foldjaradékemelkedés, amelyet a hus
mesterséges megdragitasa juttat neki. Ezzel szemben épen nem
talaljuk, hogy az allattenyésztését nagyobb aranyokban fokozna.
Ellenben a kisbirtok, ha allattenyésztésrol van sz6, épen nem
szorul ra semmiféle aremelésre, mert a szabad arképzddés mellett
is igen jol tud vele prosperalni. Ha pedig az allatarakat mester-
ségesen folemelik: ez az allattenyésztés nagy munkabefogadd-
képessége miatt még kiilon Osztdnzi Ot az allattenyésztés, s a
raforditott munka fokozasara, ugy, hogy e fokozott termelés a
piacon lassanként csokkenti, s6t, ha elég kedvezd a birtok-
elosztas, ki is tolti a monopolium hézagat. Benn a torpegazda-
sagban pedig a munka az ilyen mesterséges aremelések mellett
is hajland6 addig a pontig fokozodni, ahol mar a jovedelembdl —
a normalis munkabér levondsa utin — semmi sem marad a fold-
dalkodas terén mutatkozo folénye épen abban all, hogy mig a
nagybirtok — tekintettel a csokkend foldhozadék torvényére™)
— a munkamennyiség fokozasaban kénytelen megallni egy bizo-
nyos ponton, mert kiildénben a munkakoltség nagyobb lesz, sem-
hogy annak levondsa utan a bruttd jovedelembdl még foldjara-
dék, kamat és profit is maradna: addig a torpegazda, ki sajat
keze munkajaval abszolite minél nagyobb jovedelmet akar a
f61djébol kihozni, még tovabb, a foldjaradék, kamat és profit
rovasara is fokozhatja az intenzitast, egészen addig, mig a termés
értéke még épen hogy kiadja az 6 munkdjanak normalis bérét.
Csak egy esetben nem képes a kisgazda a maga allatte-
nyésztését a mesterségesen folhajtott arak kiegyenlitéséig fokozni:
ha a takarmanyt is mesterségesen megdragitjak, ami csak a
gabona megdragitasaval jarhat egyiitt. Ez az eset all fonn Né-
metorszagban. Nalunk a gabona megdragitasara még jo sokaig
nem lehet gondolni. S igy, ha egyeldre tigy is all a dolog, hogy
a parasztok — ¢és kiilondsen a nagyparasztok — tobbé-kevésbbé
egy kis foldjaradékot, tehat sajat munkajukkal meg nem érdemelt
monopoliumszer(i jévedelmet is hiiznak a husdragitasbol: ez a hely-
zetegyel6re nem rejt magaban veszélyeket a jovore nézve. Addig,
mig az agrariusoknak nem sikeriil a gabonat megdragitani,
addig a magyar parasztsdgban a haladéds torekvése tulsulyban

*) ,,Gesetz des abnehmenden Bodenertrags.” — Egy bizonyos terményt,
s a technikai, kémiai és fiziologiai késziiltség egy bizonyos fokat tekintve:
minél tobb munkat forditunk egy bizonyos foldteruletre, a terméseredménybdl
aranylag- annal kevesebb fog jutni egy-egy raforditott munkaodrara.
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lesz minden konzervativ torekvés folott, s addig heves ellental-
last fog kifejteni minden, barmely iranybol réerdszakolt konzer-
vativ hatdsu jogintézménnyel szemben.

Mert mas a helyzet, ha a gabona draga és mas a helyzet,
ha a hus vagy egyéb élelmiszerek ara szokik magasra.

Ha folemelkedik a gabona éra, a dolog lényegét tekintve
ugyanaz a jelenség kovetkezik, mint barmely mas mezdégazda-
sagi termény aremelkedése utan. Mindazok, akik eddig gabonat
termeltek, az eddigi jovedelmen kiviil még egy bizonyos mono-
poliumszerii jovedelemhez jutottak. De a tarsadalomban mutat-
kozo hatds homlokegyenest ellenkezni fog az egyoldalu husdra-
gasag nyomdan kifejlodé hatasokkal. A nagybirtok a magas
gabonaarak monopoliumat igen szépen ki tudja hasznalni. A
gabonatermelésben szépen érvényre jutnak a nagy Osszefliggd
terliletnek, a gépmunkéanak, a nagy tékének s a kozponti veze-
tésnek elonyei. Csupa olyan tulajdonsag, amelyekkel a nagybirtok
vagy kizardlag rendelkezik, vagy azokat a kisbirtoknal kony-
nyebben megszerzi. Ahol tehat a gabonadrak emelkednek: ott
a nagybirtok belterjesebbé teszi a gazdalkodasat, fokozza a
foldre forditott munka mennyiségét egészen addig a pontig,
mig e fokozddas a kamat és profit gyarapitdsara nézve elonyods
marad. A nagybirtok kapitalisztikusabb lesz. A nagybirtokossag
kozelebb jon a kapitalista osztalyhoz. Ebben leli magyarazatat,
hogy a nagybirtok a mult szdzad kdézepén — az alkotmanyos
monarchidban — kompromisszumra lépett a tdkével. Es ez volt
az oka, hogy a nagybirtok, amely a nyolcvanas évek ota a leg-
eszeveszettebb reakcio fészke: a nyolcvanas évekig — amennyire
torténelmi multja és katonai természete engedte — a mérsékelt
haladas, s6t Németorszagban épen a szabadkereskedelem alapjan
allott.

Viszont a parasztgazda a gabonadrak emelkedésével olyan
jovedelemszaporulathoz jut, amelyet sem a gazdasaga fejleszté-
sere kelloképen folhasznalni, sem munkajaval megérdemelni nem
képes. Tokéje nincs, gépei nincsenek, a szovetkezés épen a
gabonatermelés terén mutat fol legcsekélyebb eredményeket. A
gabona aranylag csekély munkat fogad magaba; a kvalifikalt
munkat nem gyiimolcsdzteti. A magasabb arakat a munka jove-
delme javara kihasznalni, a tOrpegazdasdg abszolut jovedelmét
magasabb munkaintenzitassal fokozni: ez a gabonatermelés terén-
szinte lehetetlen. A kisgazda tehat munkéval meg nem szolgalt
jovedelemtobbletet: foldjaradékot élvez; kovetkezdleg konzer-
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vativ. Emellett a jovedelme épen nem gyarapodik oly aranyban,
mint ha a munkajat — 0gy mint az allattenyésztésben — a
foldjaradék rovasara gylimdlcsdztetni tudna. A foldjét nem
tudja Ggy hasznalni, mint a nagybirtokos, ki van téve annak
a veszélynek, hogy a nagybirtok folszivja. A fejlodéstol csak
sajat pusztuldsat varhatja; kovetkezoéleg reakcionarius. A gabo-
naarak emelkedd irdnyzata volt az oka, hogy a negyvennyolcas
id6kben a parasztok majdnem mindeniitt a foldesurakkal tartot-
ak s a kenyérdragitas az oka ma is annak, hogy Németorszagban
a reakcio, bar egyre nagyobb nehézségekkel, de még mindig a
porazan tudja Oket tartani.

Nos, a gabonadragasag megsziint. Ahol vamok segitségével,
mesterségesen fonntartjak, ott is szaporodnak az ellenallas jelei.
A parasztosztaly fejlodod, halado osztallya alakul at. Egyre ke-
vesebb koze lesz a konzervativizmushoz €s maris semmi sziiksége
konzervativ intézményekre. A hanyatlé kozép- és nagybirtoknak
kellenek ezek, az is koveteli Oket, mint épen ezidGszerint a pa-
raszt-hitbizomanyt. Tisztan latja mindenki, hogy a nagybirtok
nem a parasztokat akarja ezzel folsegiteni, hanem sajat magat.
De hogy miféle kozvetlen célra kell neki: erre nézve mar eltér-
nek a vélemények. Abban mindenki megegyezik, hogy a nagy-
birtok aligha szamithat a torzsoroklés folytan proletarizalddott
masodsziilott gyermekek munkaerejére, mert ezek, az 6rokségtol
eliitve, a kivandorlas legbiztosabb kontingensét alkotnak. Fol-
ismeri ezt a tényt Garami Emd is, akinek a Szocializmus cimi
folyoirat 1906. 4-ik szdmaban, Birtokpolitika cim alatt kifejtett
véleményét nem hagyhatom e pontnal sz6 nélkiil.

Garami, noha maga is hangoztatja, hogy a paraszt-hitbizo-
many csak a masodsziilottek kivandorlasara vezetne, mégis azt
mondja: ,,Nekik (a nagybirtokosoknak) a kozépbirtokra (!) sziik-
ségiik van, hogy az munkaer6t szallitson szamukra, mert a ma-
gyar agrargazdalkodas mar eljutott odaig, hogy a munkaerdk
kiveszése a latifundiumok tovabbi fejlédését gatolja. Annyi ko-
z&p- és kisbirtokot faltak mar fol nagybirtokosaink, hogy a nagy
evés most megfekszi a gyomrukat.”

Ha a paraszt-hitbizomany a f6ldtdl elvalasztja és tengeren
talra izi a munkaer6t: akkor mindenre inkabb alkalmas, mint _
arra, hogy a nagybirtok részére munkaerdt produkaljon. Sajat-
sagos vélemény, amely azt tételezi fol a nagybirtokrol, hogy a
paraszthitbizomannyal a rendelkezésére all6 munkaerdt iparkodik
gyarapitani, holott ha mar épen a munkaerdt a foldhoz akarja
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kotni, ennek sokkal egyszeribben modjat ejtheti, ha két-harom
holdas parcellakat ad a napszamosnépnek.

Aztan meg tudvalevd, hogy a mai magyarorszagi viszo-
nyok kozott mar a 10—15 holdas kisparaszt — ha gazdalkodni
tud — elég munkat talal a sajat foldjén, tehat nem kénytelen
a nagybirtokoshoz napszamba jarni. A 100—1000 holdas ko-
zépbirtokos pedig csupdn az esetben szallithat a nagybirtokos-
nak munkaer6t, ha a sajat bérmunkasait adja at neki. Nem tud-
juk, hogy képzeli ezt a Szocializmus cikkirdja.

Kifogasolnunk kell azt is, hogy a latifundium ugy allit-
tassék oda, mint gazdasagi koncentracié fejleménye, holott csu-
pan egy csekély része keletkezett ilyen uton a XIX. szazad
folyamén, talnyomo tdmege azonban — amint ez vita targyat
nem képezheti — katonai erdszak és hoditas utjan jott 1étre-

Ha azonban mar foglalkozunk a szdéban levd cikkel: le-
gyen szabad annak egyéb, a mi targyunkat kozelrdl érdekld
szempontjait is megvilagitanunk.

Garami egyaltalan arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
birtoktomoriilés és a birtokszEétszorodas bizonyos periddusok-
ban ismétlddik. O szerinte a nagybirtok, mikor a kisbirtokokat
— gazdasagi tulsulyanal fogva — folszivja: csokkenti épen a
sajat talsulyat, mert amikor a foldt6l elvalasztja, egyszersmind
elvandoroltatja a munkaeré egy nélkiilozhetetlen részét. Ezzel
megakad a nagybirtok tovabbi kozpontosulasa, megkezdddik a
kisbirtokok 1jbdl vald szaporodasa, ezzel ismét megnovekszik a
nagybirtok rendelkezésére all6 munkaerék szama, tehat ujbol
novekszik ezek ¢letképessége és a kisbirtok f616tt vald folénye is.

Ez a circulus vitiosuselmélet, amellett, hogy a fejlodés
gondolatat igen kiilonds modon alkalmazza, egyszersmind vesze-
delmesen hasonlit Bodnar Zsigmond hulldm-elméletéhez, csak
épen, hogy az idealizmus vilagabol a mezdgazdasagba van at-
helyezve. Megvan ennek az elméletnek — amint az olvasd bizo-
nyara latja — az az érdekes sajatsaga is, hogy a kisbirtokot csak
amolyan sziikséges rossznak tekinti, amelyhez akkor nyul a mezdgaz-
dasag, ha kevés embere marad. Holott — ha lehet erre egyaltalan
szabalyt allitani — a kisbirtok egzisztenciaja inkabb a strli fold-
miveld lakossaggal kapcsolodik egybe, amelyet a nagyvarosok kor-
nyéke, vagy példaul az amerikai birtokok nyugati iranyban valé foko-
zatos nagyobbodasa eléggé illusztral. De erre utal a kisbirtok
kétséget kizaréan megallapitott intenzivebb termeldképessége is.
Nyitva hagy ez az elmélet azonkivill még egy kérdést: hogy
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lehet az, hogy egy olyan tokéletes, tehat bizonyara fejlodo-
képes iizemforma, mint a nagybirtok, nem képes a munkaerdt
a nagyipar modjara igényeihez képest eltartani, s igy a sajat
részére megtartani? Miért képes erre a kisbirtok az 6 allitolag
csekélyebb produktivitasa dacara?

Tovabba, hogy magyarazza Garami, hogy Anglidban a birtok-
tomoriilés 1750-t61 1880-ig, tehat szazharminc éven keresztiil min-
den megszakitas nélkiil folytonosan tartott? Mert peridodus-
nak ez az id6 egy kissé hosszi. Es végiil miért van az, hogy
Magyarorszagon épen a nyolcvanas évek folyaman allott be az
lizemszétszorodas? Abban az id6ében, mikor a nagybirtokosok
redukaltak a gazdasaguk szinvonalat, csokkentették a koltségeket,
kiterjesztették a kevesebb munkat igényld mivelés-
nemeket, amikor tehat épen nem panaszkodhattak, hogy kevés
munkaerd all a rendelkezésiikre, mert még azt sem hasznaltak
fol, ami volt? Hiszen, ha Garaminak igaza lenne, ebben az
idében, a munkaeré bdségének idején, a legszédiiletesebb iizem-
koncentracionak kellett volna beallania.

Eltekintve attol, hogy Garami allaspontja Iényegében majd-
nem olyan konzervativ, mint a paraszthitbizomany hiveié: ugyan
mire valé kormonfont és meg nem alapozott elméletekhez for-
dulnunk, holott a legkdzvetlenebbiil tapasztalt tény, a nyolcvanas
években beallott tengerentili gabonaverseny oly egyszeriien,
szinte maradék nélkiil megmagyarazza a nagybirtok hanyatlasat.

Fontartunk tehat mindent, amit kifejtettiink, Garami kdvet-
kezd szentenciaja ellenében is: ,, . . . igen radikalis, sot (igy
irja) szocialistaskod6 koroket is megtévesztett, legutobb is, a
helyzetnek latszolagos sok ellentmondéasa. A parcellazas, a lar-
mas parasztmentés nem jelenti a nagybirtok cs6djét; ellenkezo-
leg: késziilodését jelenti az Gjabb korforgasra, az ujabb, népet
¢s foldet zsarol6 hadjaratra.”

Garami ezt a véleményét — mint egész elméletét is —
nem alapitja semmi bizonyitékra, csak néhany Kautskybodl, Goltz-
bol, Seringbdl, Marxbol vett idézetre. Nos, mi nem igény-
link a magunk részére csalhatatlansagot, azon konyvek részére
sem, amelyekbdl valaha tapasztalast meritettiink, és bizonyara
be is fogjuk ismerni Garami szerint meglevd tévedéseinket,
mihelyt targyi bizonyitékokkal all el6, mihelyt egyebet is fogunk
latni, mint idézeteket.

De addig fontartjuk azt az allaspontunkat, hogy a kis-
birtok a mai viszonyok kozott nem masodrenddi, hanem els6-
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rendi formacidja a mezdgazdasagiak, hatalmasabb a nagybir-
toknal, és hogy a paraszt-hitbizomany semmi egyebet sem jelent,
mint azt, ami természetes hatasaibol kitlinik: a parasztbirtok
haladasanak megkdtését, a belterjes parasztgazdasag kifejlodé-
sének megakadalyozéasat. A paraszt-hitbizomany valdéban nem
egyéb, mint a nagybirtok machindcidja, de nem azért, hogy
munkaerdt biztositson a sajat részére, hanem hogy lehetetlenné
tegye azt, hogy a paraszt belterjesen gazdalkodjék és elvonja
téle a még eddig hatalméaban 1évé munkaerét. A parasztbirtok-
nak semmi sziiksége sincs konzervativ torekvésekre, a paraszt-
sag a mai viszonyok kozott elérehaladod osztaly, amely hova-
tovabb a demokracia egyik legfobb tdmasza lesz. Az 0j vilag-
részek szabad foldjének végtelen teriiletei nemcsak az ott lako
népek szamara teremnek szabadsagot, de azzal, hogy megtorték
az eurdpai nagybirtok gabona-monopoliumat: az eurdpai viszo-
nyok Uj demokratizalasat, a hiibériség maradvanyainak végsd
eltakaritasat készitik eld.

Déniel Arnold.




