A KOZEPKORI ERDELY

KRISZTUS UTANI 895-ik esztendd @6szén a havasalfoldi
sikrol  vert lovassereg kapaszkodott a hegyi patakok vol-
gyein at a Keleti-Karpatok magaslataira, hogy a Tolgyesi-,

Gyimesi-, Ojtozi- ¢és Bodzai szorosokon 4t a Maros ¢és Olt
fels¢ folydsdhoz jusson. Arpad fianak, Leventének hada volt ez, mely
a bizanciak szOvetségében a bolgarok ellen harcolt és kezdeti sikerek
utan sulyos vereséget szenvedve, menekiilni volt kénytelen. Pontosan
ugyanebben az idében varatlan tamadas érte a Dnyeper és Alduna
kozott tanydzd és a bolgar hadjaratban részt nem vett torzseket is
a keletrél elérenyomuld besenydk részérdl. Az etelkozi torzsek Arpad
vezetése alatt észak fel¢é menekiiltek, majd a halics—kievi vonalat
elérve, délnyugatnak fordultak és a Vereckei hagon ereszkedtek le a
Fels6tisza forrasvidékére.

Ezzel a kényszer 4&ltal eldidézett atkarold mozdulattal tobb mint
ezer esztendére megpecsételddott annak a teriiletnek sorsa, melyet a
magyar honfoglalok ¢és leszdrmazdik Erdélynek neveztek el. E teriilet
hosszii id6, az avar birodalomnak a IX. szdzad elején tortént Ossze-
omlasa ota majdnem gazdatlan volt, nyugatrol menekiilt avarok,
gepida toredékek és nagyobbszamban szlavok laktdk. A dunai bol-
gar birodalom hatalmas uralkoddja, Krum khan (802—S814) megho-
ditja a Tiszatol keletre esé teriileteket, fia Omortdag még a Tisza-
Duna kozét is birtokaba veszi, s6t a frank uralom alatt 4ll6 Pannonia
elfoglalasat is ismételten megkisérli. A  kereszténység felvételével
bekodszontd zavarok, de méginkabb a bizénciakkal kitort ellenséges-
kedések gatat vetnek a bolgar terjeszkedésnek, st a szazad vége felé
a bolgar uralom a Tiszantul ¢és Erdélyben mindinkdbb névleges
fenhatosagga zsugorodik oOssze. A  kozponti hatalom 4ltal magukra
hagyott erdélyi bolgarok az élethalalharcat vivé magyarsagnak ko-
moly ellenfelei nem lehettek ¢és igy az orszdg tobbi részeinek lakos-
sdgdhoz hasonléan csak a pusztulds vagy a meghodolas kozott valaszt-
hattak. Az erdélyi honfoglalas viszonylag konnyli voltdit a magyar
hagyomanynak az itt talalt székelyek — bizonytalan eredetli torok
néptoredék — Onkéntes csatlakozasardl sz616 tuddsitdsa magyarazza.

A magyar honfoglalds altalanos természetébdl kovetkezik, hogy
megszallason ez esetben sem szabad a szobanforgd teriilet egészének
birtokbavételére ¢és betelepitésére gondolnunk. A mai kutatas vilaga-
nal ugy latszik, hogy Erdély teriiletén két magyar torzs telepedett le
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a honfoglalds kordban. Az egyik, a Kiindii-torzs, a Szamos-Kraszna-
Almés volgyein nyomult be Dés, Kolozs ¢és Torda vidékére, birto-
kaba véve az ottani soObanyakat. E torzs tehat a Szamos-Aranyos és
Maros kozépsd folyasat szallotta meg. Joval kisebb teriiletet szallt
meg a mai Erdély foldjébol az a honfoglaldé magyar torzs, melynek
feje a gyula birdi méltosagat viselte a magyar torzsszovetségben.
E torzs szallasfoldjeinek magva a Tisza-Maros szdge volt és csak
egyes nemzetségi telepek nyultak be a Maros két partjan a tulajdon-
képpeni Erdélybe, koriilbelill Gyulafehérvar vonalaig. A Kiindii- és
Gyulatorzs eldretolt telepeihez kapcsolodott a székelység 6si  szallas-
foldje, melyet a két Kiikiillé vidékére, a mai Székelyfold hataratol
nyugatra ¢és a Marostol keletre kell helyezniink. Erdély tobbi része
szandékosan iiresen hagyott, s6t mesterségesen is elvaditott hatar-
vidék, gyepiielve volt, s6t a megszallott teriilet jelentékeny része is
kiviil esett a Dbelsé gyepiivonalon, mely a Meszes-Réz-Kiralyhago-
Bihar és Erdélyi Erchegységeken huzodott keresztiil. Az erdélyi hon-
foglalasra vonatkozé bizonytalan adatokat Osszefoglalva azt kell mon-
danunk, hogy a magyarsdg ezt a terilletet ha szorvanyos megszallassal
is, de belathato idore a maga hatalmi szférajahoz csatolta.

A Gyula-torzs, mely Erdély egy részét megszallotta, kétségkiviil
a magyar torzsszovetség egyik leghatalmasabb egysége volt. A bizan-
ciak a X. szdzad kozepén ugy lattdk, hogy a magyarok mar nem
Arpad utédjanak, a fejedelemnek, hanem a torzsek hadnagyainak,
azok koziil is elsésorban a gyuldnak és a horkanak engedelmeskednek.
A Gyula-torzsnek a telepedés stratégiai adottsagabol nyert hatalmi
allasabol azonban nem szabad arra kovetkeztetnlink, mintha a magyar
torzsszovetségen beliil valamiféle teriileti megoszlas, Erdélynek, mint
Erdélynek territorialis kialakuldsa ment volna végbe. Alkalmunk volt
latni, hogy a Gyula-térzs Erdélynek csak kis részét szallotta meg,
a nagyobb rész a Kiindi-torzs szallasfoldjéiil jutott. Miutan pedig
nincs tudomdasunk arrdl, hogy a gyula hatalma akir a Kiindii-tdrzsre,
akdr pedig a székelységre kiterjedt volna, Erdélynek egy f6 alatti
egyeslilésér6l, zart torzstartomannya valdo alakuldsar6l sem szabad
beszélniink. A transsilvanizmus némely hivei azonban nem elégednek
meg azzal, hogy a Gyula-térzsben az erdélyi szeparatizmus politikai
el6harcosat keressék, hanem ezen tilmenden a mai Magyarorszag
és a mai FErdély tagadhatatlan kulturdlis kiilonbozéségét is erre a
mitikus korra vezetik vissza. Ezekre a spekulaciokra az erdélyi ke-
reszténység kezdeteire vonatkozd felettébb hézagos és  bizonytalan
adatok célzatos értelmezése ad alkalmat. Bizanci forrasok tudosita-
nak arrél, hogy a X. szdzad negyvenes éveiben két hatalmas magyar
torzsfo tett latogatast Konstantindpolyban: Bulcsu, az akkori horka
és a gyula méltosagot viseld erdélyi torzs feje. A bizanciak szokasuk
szerint megkisérelték, hogy a Dbarbarokat keresztény hitre téritsék.
Mindkét hadnagy eleget tett a vendéglatd csaszar kivansaganak,
kettéjiik koziil keresztény azonban csak a gyula maradt, aki hazajaba
egy Hierotheosz nevii gordg szerzetessel tért vissza, akit a konstan-
tinapolyi patriarka el6bb Turkia piispokévé szentelt. Err6l a gyula-
rol mar most csak annyit tudunk, hogy becsapasaival nem haborgatta
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tobbé a bizanci birodalmat és visszaadta a kezébe keriilt keresztény
foglyok szabadsagat. Ez a sovdny adat semmi esetre sem alkalmas
arra, hogy beldle Erdély megtérésére, a kereszténységnek a magyar-
orszagit  messze megel6z6 meggyokeresedésére kovetkeztessiink.
A kereszténység a gyulak csaladjaban kiilonben is csak feliiletes és
rovid életi lehetett. Ha nem akarjuk a XI. szdzadra visszamend ma-
gyar hagyomdny hitelét kétségbevonni, gy el kell fogadnunk azt a
magyardzatot, mellyel torténeti emlékeink Szent Istvan és az akkori
gyula kozotti ellentétet magyarazzak. Ez az ellentét elsdsorban vallasi
volt: a gyula csaladjaval egyetemben nem akart a keresztény hitre
térni. A gyula csalddjanak a poganysagba valdé visszaesését latva, igy
felettébb  valdsziniitlennek kell tartanunk, hogy az emlitett Hiero-
theosz szerzetes akar egyetlen ,erdélyit® is megtéritett, vagy plane
erdélyi egyhazmegyét szervezett volna. Erdély a XI—XII. szazad-
ban, mint az orszagnak egyhazilag is legszervezetlenebb része tiinik
elo, ami az elobbi feltevés helyessége esetén teljesen érthetetlen
volna, hiszen Istvan a Maros-Tisza sz0g egyhazi megszervezésében
kimutathatélag az itt talalt és bolgar eredetli egyhazi alapvetésre
épitett. Kos Karoly ,Erdély” cimii miivében azt a merész feltevést
kockaztatia meg, hogy Erdély ,bulgaro-macedo-szlav* 0Gslakossaga
Istvan  koraban mar régen keresztény, mégpedig gordg keresztény
volt és hogy elsd kirdlyunk a nyugati kereszténységet csak a magya-
rokkal és székelyekkel tudta elfogadtatni, mig az 0&slakossag ,,meg-
maradt tovabbra is a keleti egyhaz hivének, illetve a bizanci kultara
eléorsének. Ez a Szent Kirdly idejében fennallo vallasi ellentét
,»valik egyik fundamentumava a sajatos erdélyi kultira lehetéségének™.

Ez a szépen hangzd elmélet torténetileg teljesen elhibazott.
Elhibazott elsésorban azért, mert Erdély X. szazadi keresztény mi-
volta, mint lattuk, nem csupan bizonyithatatlan, hanem valdsziniitlen
is. De téves azért is, mert kelet-nyugati vallasi ellentétrél beszélni,
egy félszdzaddal a nagy schizma el6tt csak az egyhaztorténet elemi
tényeinek  nemismerésében lehet. Istvin a  Csanadi  plispokséget
Ajtony tartomanydban az ott talalt keresztény eldzményekre épi-
tette, ezek a keresztény elézmények pedig bolgarfoldre, tehat Kos
szerint keleti teriiletre nyultak vissza. Hogy elsé kirdlyunk idejé-
ben mennyire nem volt kelet-nyugati egyhdzi ellentét, azt éppen ez
a folytonossdg bizonyitja. Torténetileg gondolkoz6 emberre elidege-
nitéén kell hatni annak a bedllitasnak is, mintha a csak részben meg-
szallott gyepiintali és igy sziikségképpen alacsony kulturalis nivon
allo  Erdély valldsi ellentétek TitkozOpontja, vilagnézeti ellentétek
csatatere lehetett volna.

Szent Istvannak az erdélyi Gyula ellen viselt hadjarata politikai
és vallasi tekintetben egy darnyalattal sem jelent mast, mint az orszag
egyéb részeibe inditott expedicidi, az eredmény is ugyanaz volt, az
egy fO0 alatt all6 keresztény Magyarorszdg megteremtése. Az ethnikai-
lag heterogén etelkozi torzseket Belsé-Azsia és Dél-Oroszorszag hatal-
mas nomad monarchidihoz hasonléan Arpad vezér bolcsesége  és
vitézsége egyesitette néppé, tette Oket magyarokka. Ezt a mivet a
X. szazad Dbomlasi folyamatdnak lekiizdésével nagy 1észarmazdja,
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Szent Istvan fejezte be és tette ezer évre szOlo torténeti adottsagga.
Egyediil ennek a kezdeményezésnek koszonheti Erdély emberi mi-
veltségét, eurdpai-keresztény  életformdjat, so6t életsorsdnak  egyéni
szinezetét is: Erdély a magyarsag kulturténye.

TORTENETIROINK ~ eddig két, szélséségesen ellentétes szempontbol
itélték meg Erdély kozépkori torténetét. Vagy mindeniitt és minden-
aron erdélyi sajatsagokat hajszoltak és ennek érdekében a fejedelem-
ség koranak allapotait vetitették vissza a kozépkorba, vagy pedig meg-
tagadtak e teriilet torténeti életétol minden egyéni vonast ¢€s fejlodését
az 4ltalanos magyarorszagi allapotok alapjan szemlélték. A kérdés
azonban nem a puszta kiilonbozéségeken ¢és egyezéseken, hanem azon
probléma vizsgalatan fordul meg, hogy az erdélyi fejlodés egyéni
arculata valamely szubsztancidlis erdélyiségnek folyomanya, kizardlag
helyi erék terméke-e, vagy pedig e killonbségek csupan az egységes
magyar fejlédés valtozd tempdjabdl erednek. Midén az elézdkben
megallapitottuk, hogy a mai Erdély egy oly fejlddéssor eredménye,
melynek kutfejénél a honfoglalds és a szentistvdni orszagszervezés
tényei allanak, ezzel feleletet is adtunk a felvetett kérdésre. A kovet-
kez6kben az erdélyi sajatsdgok felé fordithatjuk tekintetiinket ¢és
kereshetjiik benniik a magyarorszagitol eltérd és azzal egyezd voné-
sokat.

A kozépkori Erdély torténetének két allandd tényezdje  van,
melyeknek egymashoz vald viszonya valtozik ugyan, de jelenlétik és
munkdjuk e torténetbdl lényegként bontakozik ki. Az eredetileg kirdlyi
szervezésli varmegyék és a kivaltsagolt szasz és székely territoriumok
viszonylata az, ami az erdélyi fejlddésben egyéni és a magyarorszagitol
eltér6, a nélkiil azonban, hogy a magyar allamisag egészébdl Kkiiitk6zo
volna. Lassuk mindenekel6tt Erdély varmegyéinek kialakulasat.

Erdély legnagyobb részében gyepiintali teriilet volt. A Gyula-tdrzs
lazadd nemzetségei birtokukat vesztették, a gyepilintali teriilet pedig
a keresztény kiralysaggal bevezetett felségjogfelfogas értelmében mint
gazdatlan joszag a kiralyt illette. Igy Erdély elvileg mér Istvan kordban
kiralyi teriiletté valt és ez az elv az & milivén tovabbépitd kirdlyok ural-
kodasa alatt teljes mértékben realizalodott. Igy Erdélyben a Szent
Istvan 4altal megteremtett patrimonialis allamkoncepcié sokkal inkabb
érvényesiilt, mint az orszdg kozponti részein. Kétségtelen az, hogy
Erdély kozigazgatasi viszonyai a XI. szazadban masként alakultak,
mint pl. Dunantilé. Mar Istvan kordbdl vannak adataink arra, hogy
Erdély ¢élén az egész gyeplintili teriilet kormanyzasaval ellatott kirdlyi
tisztviseld allott, akinek feladata a kirdlyi megyerendszer kiépiilése
utan is lényegében valtozatlan maradt. Ezt a kozigazgatasi megoldast
kiradlyaink a frank-bajor kozigazgatasi gyakorlatbol vették at. A gyepii-
elvék kormanyz6i a frank-bajor marchiok pontos megfeleldi, cimiik
comes confiniorum, késébb princeps ¢és dux. Ily marchidk szerepel-
nek mar Istvan kordban a nyugati és északnyugati hatarvidéken és ily
kiralyi tisztviseld volt az az Erdéelvi Zoltan is, akit a kirdly a Gyula
legy6zése utan Erdély feliigyeletével megbizott. Az elsé oklevélileg
ismert erdélyi ,vajda® Mercurius volt, akit Kalméan kirdly im-i
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és 1113-1 zoborhegyi oklevelei emlitenek. Hogy a vajdai méltosag
és a régi gyula-méltdésag kozott semmiféle Osszefliggés nem allapit-
haté meg, mint ezt a transsilvanizmus képviseldi hirdetik, az a termi-
nologiabdl vildgosan kideril. Az els6 erdélyi vajdak kivétel nélkiil
princeps, dux cimet viselnek és a vajdai cim a XII—XIII. szdzad for-
duldjan tinik fel, hogy azutan a XIII. szdzad folyaman teljesen hat-
térbe szoritsa a hivatalos latin terminust. Horvatorszdg ¢és Dalmacia
magyar kormanyzéi eredetileg szintén princepsek €s duxok, nem
pedig banok voltak és igy mas teriiletr6l vett analdgia alapjan nyilvan-
valé az is, hogy e kormanyzoi tisztségek egységesen alakultak ki, a
keresztény magyar kirdlysdg szervezetének expoziturdi, nem pedig a
helyi reminiszcencidk altal életrehivott méltosagok. A vajda cim wvul-
garis elnevezés, mely csak a XIII. szdzadban valt altalanossa. A vajda
nem autoném helyi hatésdg, hanem az erdsen kozpontositott patrimonid-
lis kirdlysag kiralytol fliggd és altala barmikor elbocsathato tisztvise-
16je. Feladata a kiralyi varmegyék ispanjainak ellenérzése, azaz oly
funkciot 14t el, mely éppen a kirdlyi hatalom zavartalan érvényesiilését
szolgdlja e térbelileg tavolesé és viszonylag kés6n megszervezett
teriileten.

Csak sejthetjiilk, hogy Istvan kiraly FErdélyben hatalma bizto-
sitdsdra tobb kirdlyi véarat emelt, de szinte bizonyos, hogy ezek a vérak
nem voltak oly kozigazgatasilag, gazdasagilag és katonailag megszer-
vezett megyék kozpontjai, mint pl. a dundntuliak. Az erdélyi megye-
szervezet kialakuldsa Osszefligg a gyepilivonal kitolasaval, illetleg a
belsé gyepiivonal eltinésével. Ez a folyamat Szent Laszlo kirdly ural-
kodasa alatt veszi kezdetét. Az & tronralépését kozvetleniil megel6zo
iddben még csak 45 kirdlyi varmegyérél tudunk, szamuk azonban
nem egészen egy félszazad alatt 72-re emelkedik és e gyarapodids egy
részét a Laszlo és Kalman idejében szervezett erdélyi megyék teszik ki.

Erdélyt a kiradlysdg szamara els6sorban banyai, foként régota
mivelt gazdag sobanyai tették értékessé. A kirdlyi sdémonopdliumbol
ered6 jovedelem a XII. szazad végén a regalejovedelmek jelenté-
keny hanyadat tette ki. A kirdlyi kozigazgatds szervezésének dontd
szempontja tehat kezdetben ennek a jovedelemnek Dbiztositdsa és
leheté novelése volt. Igy a sotermelés és szallitis teriiletei kezdetben
kozigazgatasi egységbe keriiltek. A tordai ¢és marosujvari sobanyak
termését a Maroson szallitottdk az orszdg kozponti részeibe, mig a
dési banyak so6ja a Szamoson és Tiszan szallittatott. A sogazdasagi
érdek igy két hatalmas megye kialakulasira vezetett, egyrészt az Osi
Fejér megyére, melybdl Torda ¢s Hunyad megyék csak késon sza-
kadtak ki, masrészt pedig Szolnok megyére, mely csak a XIII. szazad
végén oszlott hirom részre. A tovabbi megyei tagozddds mar nem a
sobanyakkal ¢és szallitasi vonalaikkal, hanem a lassan benépesedd
Erdély realis kdzigazgatasi és egyéb érdekeivel fligg 6ssze.

A XII. szazad végén kialakult erdélyi varmegyék semmiben sem
kiilonboztek a patrimonidlis kirdlysag fénykoranak magyar megyéitdl.
A kiilonbség akkor kezd érezhetévé valni, midén a XIII. szdzad elején
megindul ennek az 4allamrendszernek a felbomlasa, a varfoldek elado-
manyozasa és maganfoldesari uralom ald keriilése, valamint ezzel par-
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huzamosan a nagybirtok kialakulasa, a kisnemesség és birtokos szabadok
szervezkedése az immar nem kirdlyi, hanem autondm nemesi var-
megyében. E fejlodés el6l Erdély sem zarkézhatott el, de gyepiintuli
mivoltabol eredd adottsagai, lakossaganak gyér wvolta, foldgazdagsaga
az atalakulas Magyarorszagon észlelheté dramai tempojat meglassi-
tottak. Erdélyben éppen a torzsi, nemzetségi megszallas hézagossaga
miatt nem alakult ki autochton fOnemesség, a koznemesi tarsadalom
pedig szinte kizardlag a kirdlyi megye legeldkelobb népelemébdl, a
var jobbagyok rétegébdl allott el. Jelentékeny mértékli adomanyok
Erdélyben is torténtek, féleg IV. Béla és V. Istvan erdélyi ifjabb
kiradlysaganak idejében, de csaknem kizardlag oly torzsokds magyar-
orszagi csaladok sarjai részére, akik urukat erdélyi udvarukba kovették.
Ezek az wurak jorészt néptelen teriileteket kaptak, melyeknek betele-
pitésérél maguknak kellett gondoskodniok és igy az adomanyok sokaig
nem érintették a kirdlyi varmegye épségét, melynek alapja a szolgila-
tara rendelt népek termény ¢és pénzszolgéltatdsa volt. E koriilmények
hatdsa alatt Erdély nemesi varmegyéi a magyarorszagi atlagfejlédéshez
viszonyitva tobb mint félszazaddal késobb, kb. a XIV. szazad elejére
alakultak ki és csak e szazad kozepén olvadtak be bizonyos helyi arnya-
latokkal az orszagos kdznemesi tarsadalomba.

Ha az erdélyi fejlédésnek ezt a sajatossagat venndk egyediil
szemiigyre, akkor valoban azt kellene mondanunk, hogy ott legalabb
is a XIV. szazad elsd felében egy szocidlis szempontbol kedvezibb
rend alakult ki, amennyiben a patrimonialis kiradlysag szabad nép-
elemei régi exisztenciagjukat hiany nélkiil atmentették a kialakulo
rendiség kordba. A nagybirtok itt is tekintélyes ugyan, de talstlya
legalabb is a rendi fejlddés kezdetén nem oly nyomasztd, mint az
anyaorszagban, a tarsadalom szerkezete egységesebb, mint odaat.
De van az éremnek masik oldala is. Kétségtelen, hogy az autondém
megyékben  szervezkedd  kisnemesség mozgalma ~mai  szemiivegen
nézve is ,demokratikus® mozgalom, melynek ¢éle az oligarchiava
fejlédé nagybirtokossdg ellen iranyul. Ha ebb6l a szempontbol vizs-
galjuk az erdélyi helyzetet, akkor azt kell latnunk, hogy az erdélyi
megyék nemessége sohasem jutott oly mértékii autondémia Dbirtokaba,
mint a magyarorszagi. Mig a Kirdlyhdgén innen a nemesi adoémentes-
ség mar a XIII. szizadban megvalosult, a maganfoldesuri népek
immunitasa elismertetett, addig FErdélyben ¢&ppentigy, mint az Erdély-
hez sok tekintetben hasonlithaté Szlavénidban nemes ¢és nem nemes
egyarant fizetett fertopénz-, illetve nyestbér-adot; az eladomanyo-
zott vamép felett nem a foldesir, hanem a megyei hatdsag itélt, a
vajda pedig semmibe sem vette a Magyarorszagon elismert beszal-
lasolast tilalmat. Az erdélyi megyék fO- ¢és alispanjait még 1540-ben
is a vajda nevezi ki, a szolgabirdkat nem az egyes megyék nemesei,
hanem a vajda kormanyzata alatt all6 megyék generalis kongregacidja
valasztja. Szamuk is kevesebb, mint Magyarorszdgon, ott négy, itt
kett6. Magyarorszdg nemeseinek a XIII. szdzad ota sarkalatos kivalt-
sdga, hogy felettiik a kiraly helyett csak a nador, kés6bb az orszag-
biré itélhet. Kirdlyhagén innen a nador bejarja az egyes megyéket
és mindeniitt maga mellé veszi a nemesség valasztott birdlt és veliik
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egylitt hoz itéletet. Erdélyben mas a helyzet. A nador szerepét a vajda
veszi at, aki nem megyénként itélkezik az illet6 megye birdival, ha-
nem egyetemlegesen az Osszes megyék népe felett. Mellette pedig
oly birdk mikddnek, akiknek kikiildése nem egyetlen megyétdl, ha-
nem az erdélyi nemesség egyetemének akaratatol fiigg. Miutan pedig
az autonom megyék a rendi tarsadalom exponensei, az autondmia
csokkentett mértéke a rendiség gyengeségét jelenti. Az elsé pilla-
natra azt hihetnék tehdt, hogy Erdélyben a kirdly kinevezett tiszt-
viseljének, a vajdanak égisze alatt egy erds kozponti kormanyzat
alakult ki, mely a rendi torekvéseket sikerrel szoritotta vissza.

A valésdg azonban mast mutat. Erdély ingatag autonomiaju
nemesi varmegyéi csak latszélag vannak a kiraly kezében, a tényle-
ges ur, a hatalom igazi birtokosa mar a XIII. szazad végétdl fogva
a vajda. Erdély atalakuldsa konzervativabb volt a megyei szervezke-
dés iranyaban, de sokkal radikalisabb a kozponti hatalom atcsiszasa
tekintetében. A magyarorszagi fejlodést a XIII. szazad elejétél fogva
egy hivataltviseld0 nagybirtokos arisztokracia megsziiletése jellemzi,
mely magéanhatalmara tamaszkodva emel igényt a foméltdsagokra,
azokat csaladi jussanak tekinti és a kirdly tényleges akaratanak érvé-
nyeslilését a minimumra redukalja. Csakok, Gutkeledek, Abdk kor-
szaka ez, kik partokra és csaladi koaliciokra oszolva erdviszonyaiknak
megfelelden alakitjdk ki a kirdly korméanyat. Erdély a maga aranytala-
nul kezdetlegesebb berendezésével nem tudott ellentdllni ennek a
folyamatnak. SO0t a nemesi tarsadalom késdi kialakulasa, megyei szer-
vezetének gyengesége egy nagy oligarcha, az erdélyi vajda prédajava
tette e teriilet lakossagat. A szolgabirdk véalasztisdnak és a vajdai tor-
vénynapok tartasanak modja nem autondém tartomanyi, hanem oligar-
chikus tartomanyuri jelleget mutat. A Magyar Torténet II. masodik
kotetében Homan Balint mutatott rd arra, hogy a XIII. szazad végé-
nek és a XIV. szazad elejének Magyarorszaga ily tartomanyurasagok
kialakulasa felé vezetett. De mig az orszdg egyéb részeiben a régota
megszervezett koznemesség a kirdlyhoz valé nagyobb térbeli kozel-
ségben némiképpen ellensulyozni tudta ezt a folyamatot, addig Erdély
életképtelen nemesi autonomidi, apréd birtokos nemesei erre nem is
gondolhattak. Igy az a kozpontositott jelleg, mely Erdélyben a Bara-
nyabol ideszakadt Ké&n nembeli Laszld vajdasiga idején 1ép eldszor
elétérbe, nem a nemesség tartomanyi Ontudatanak, hanem céltudatos
oligarchak szervezd erejének, a rendiség folé kerekedd6 maganhatalma-
nak bizonyitéka. Ez a korlatlan magéanhatalom érteti meg, hogy miért
mert Laszl6 vajda a kirdlyfogas szerepére vallalkozni és miért tudott
eredményesen szembeszallni Kéroly Roberttel is. Az erdélyi fejlédés
demokratikus jellege a tények vilaganal tehat nem igazolhaté. Amennyi-
ben a rendiségben volt demokratikus elem, annak erdélyi formaja
azt teljességgel nélkiilozte. A vajda oligarchikus hatalma Erdély-
ben is a familiaritds intézményén nyugodott. Hidba oszlott meg
Erdély foldje varjobbagyi sorbol folemelkedett koznemesek — kis-
birtokai és a mérsékelt terjedelmii nagybirtok kozott, ha ezeknek
a kis- és kozépbirtokosoknak jelentékeny része a vajda magan-
familiarisa volt.
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Az Anjouk uralmanak megszilardulasaval ez a helyzet rovid fél-
szazadra megvaltozott. Az Anjouk letorték az Arpad-kor nagy oli-
garcha csaladjait ¢és bar politikdjukban a nagybirtoknak kedveztek,
gondosan {igyeltek arra, hogy egyes csaladok zart territériumot alkoto
birtoktestekhez ne jussanak. Ez a torekvésiik azonban kudarcot val-
lott az 0j katona-arisztokracia birtokkikerekitd torekvésén és a magan-
familiaritasnak a rendszerén. Nagy Lajos wuralkodasanak vége felé
az egyensuly ismét megingott. Hat esztendés megszakitassal harminc-
két évig Lacfiak viselték a vajdai tisztséget, tobbnyire a székely ¢és a
besztercei szasz ispansaggal egyesitve.

Nem célja e rovid jellemzésnek, hogy Erdély oligarchikus at-
alakuldsaival részletesen foglalkozzék. A kovetkezOkben csak néhany
jellemzé adatot sorolunk fel annak szemléltetésére, hogy mennyiben
helytalldo a transsilvan beallitottsagi  szemléloknek az az  allitasa,
mely szerint Erdélyt a kozépkorban demokratikus berendezkedése
kiilonbozteti meg az oligarchikus Magyarorszagtol. 1433-ban  Hu-
nyadi Janos tobb mint négy milli6 kat holdra tehetd birtokabol tobb
mint egymillid esett Erdélyre, Homan Balintnak az Anjou-kori nagy-
birtok megoszlasarol végzett Uttdéré szamitasai pedig végleg a mesék
birodalmaba utasitjdk a kozépkori Erdély ,,demokratikus mivoltarol
sz0l6 elméletet. A nagybirtok ardnyszdma a helységszam szazaléka-
ban kifejezve az egész orszdgban 60-4%, Kelet-Magyarorszagon
(Erdélyen  kivill Marmaros ¢és Bereg megyék hozzaszamitasaval)
74'3%, azaz a legmagasabb az egész orszagban. Kiegésziti ezt a képet
a vilagi nagybirtoknak az egyhazihoz és a kiralyihoz valé viszonya,
mely egyben az oligarchia hatalminak mértékét is jelzi. A vilagi
nagybirtok az egész orszdg nagybirtokdnak 35%-a, Kelet-Magyar-
orszagon viszont 42%-a, tllszdrnyalva ezzel nemcsak az orszadg bel-
terliletét, hanem a tobbi gyepiintuli teriileteket is. Ez viszont a Kkis-
és kozépbirtokot illetdleg annyit jelent, hogy az Anjou-kori és részben
a XV. szdzadi Erdélyben a kis- és kozépbirtok ardnya majdnem 15%-
kal rosszabb, mint a ,feudadlis ¢és oligarchikus“ Magyarorszagon.
Erdély varmegyei szerkezetérdl szolva beszélniink kell az ottani job-
bagysag szocialis helyzetér6l is. Az erdélyi nagybirtok természete
magyarazza azt a tényt, hogy a jobbagysag itt néma kirdlyi varmegye
népébdl, hanem oOridsi tobbségben telepitett, kiviilrél bejovd, a magyar-
orszaginal  Osszehasonlithatatlanul  alacsonyabb  gazdasagi szinvonalon
allo népelembdl rekrutalodott. S mivel a keleti részeken a nagybirtok
nyomasa nagyobb volt, a jobbagysag is itt siillyedt a legmélyebbre:
az elsO nagy parasztlazadasok Erdély foldjén robbantak ki.

ERDELY KOZEPKORI fejlédésére mas tekintetben is a miiveltség-
kiilonbség jellemzé, mely kozte, mint eredetileg gyepiiteriilet és az
aranytalanul  fejlettebb  kozponti részek kozott fennallott. A megyei
szervezet megalkotasa utdn még mindig Oridsi  teriiletek  maradtak
kihasznalatlanul, melyek a kirdlynak csak akkor hozhattak hasznot,
ha azokat munkéds kezek veszik miivelés ald. Ennek a helyzetnek fel-
ismerése késztette kiralyainkat Erdélyben is telepitd politikara, idege-
nek, vendégek behivasara. A nemzeti ¢és nyelvi ellentéteken feliil-



202

emelkedd korakdzépkori magyar allamgondolat legsajatabb  alkotasa-
nak kell igy tekinteniink azt a XII. szdzad koézepén meginduldé német
telepitést, mely el6szor hozott 1étre Erdély foldjén pontosan koriilirt
jogu autoném kozosséget, hogy azutdn kialakuljon utana a székelység
univerzitdsa, az erdélyi megyék késokozépkori kommunitdsa és ezek
nyoman a ,hirom nemzet® egyiittm{ikodése az Tjkori fejedelemség
kereteiben.

Ezt az elézményt szem el6tt tartva, azt kell mondanunk, hogy a
»sajatos erdélyi fejlodés™, az ,erdélyi 1élek”, mely az egymadssal elke-
veredd nyelvi, etnikai és miveltségi sokféleségben jelentkezik, vég-
eredményben annak a magyar allamgondolatnak az alkotdsa, melyet
legklasszikusabban elsé kirdlyunk fogalmazott meg: ,Mert miként
mas ¢és mas tartomanyokbol jonnek vendégek, akként mdas és mas
tanulsagokat ¢és fegyvereket hoznak magukkal, melyek mind ékesitik
és felmagasztaljak a kiralyi udvart és megfélemlitik a kiilfoldiek vakmero-
ségét, mert gyenge €s romlando az egynyelvii és egyerkdlesii orszag.*

Erdély e sajatos jellegének kialakuldsa a szdszoknak 1143—50
kozotti megtelepedésével veszi kezdetét. Ezeket a kiilonb6z6 vidékek-
r6l szarmazo német vendégeket II. Géza kirdlyunk Erdélynek a Maros
és Olt kozott elteriild részén telepitette le, az u. n. Kiradlyfoldon, ettol
északra székelyek szallasai teriiltek el, foldjiket délr6l a Fogarasi
havasok hatdroltdk, melyekben talan mar ekkor megjelentek az els6
olahok. A szaszok kivaltsagait részleteiben csak az 0. n. Andreanum,
II. Endre kivaltsaglevele ota ismerjiik. Ettdl fogva az erdélyi szaszok
élén egyetlen ispan all, a szebeni, akit a kirdly nevez ki; telepeik —
a késobbi székek — birdikat és papjukat szabadon valasztjdk és meg-
igéri a kirdly azt is, hogy szasz telepiilési teriileten birtokot nem ado-
manyoz hiveinek. Ezek a sarkalatos pontjai az erdélyi szaszok kozép-
kori ,szabadsaganak®“. E kivaltsag védelme alatt védte ki a szaszsag
a kiils6 befolyasok érvényesiilését és Orizte meg homogén bels6é fejlo-
dését. A XIV. szidzadban a forgalmasabb helyek fallal koriilvett
' véarosokka alakulnak és ezzel széki kdzpontokka valnak, amivel egyuttal
az egész szasz fejlédés varosias iranyba terelédik, de egyben -elszigete-
16désre is vezet. A szaszok az egész kozépkor folyaman ténylegesen is
fennallo teriileti autonomia élvezdi, e teriilet azonban talsagosan
kicsiny ¢és stlytalan ahhoz, hogy Erdély oligarchikus fejlédését mas
iranyba terelje. Ily torekvés kiilonben is tavol allott a szaszoktdl, akik
mindenkor csak kivaltsagaikat tartottdk szem eltt és csak olyankor
Iéptek érintkezésbe a megyék nemességével és a székelyekkel, ha ezeket
veszélyeztetve lattak. A szaszsag Erdélyben mindenkor apolitikus
beallitottsagu elem.

A masik autoném kozosség, a székelység, helyzetét a honfoglalas-
kori Onkéntes csatlakozas szabta meg. A székelység mint legkésobb
csatlakozott elem a torzsek rangsoraban az utolsé helyen éallott és az
altalinos nomad gyakorlatnak megfeleléen Osi szallasfoldjén hatar-
védo szolgalatot teljesitett. A kiralysdg mar ily helyzetben talalta és
abban meg is hagyta Oket. A székelyek a XI—XIII. szdzadban a var-
szervezettol fliggetlen katonai szervezetben ¢éltek, felettik a székely-
ispan parancsolt ¢és igazsagszolgaltatasi tekintetben fiiggetlenek voltak
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a vajda megyéinek birésaga alol. Tudjuk roéluk, hogy még 1301-ben
is adot fizettek, tehat nem voltak a magyarorszdgi nemesi jogok birto-
kdban. De mar a XIII. szdzad kozepén oly joggal rendelkeztek, mely
azutdn nemesi Aallasuk elismertetésére vezetett. A  szdszokkal ellen-
tétben nem megallapitott szam harcost voltak kotelesek — kiallitani,
hanem a kirdlyi familia tagjaihoz hasonléan per se et personaliter
kovették az uralkodot. E kivaltsdg birtokaban vivtdk ki késébb ado-
mentességiiket, minddssze megszabott alkalommal adandé Okorajan-
dékra voltak kotelezve.

A székelység ezen a kozjogi kereten beliill a maga Osi nemzetségi
életét ¢élte, nemzetségi birdinak és  szallaskapitinyainak feliigyelete
alatt. Autondm nemzetiségi teriiletének kialakuldsa, illetve megszilar-
duldsa a szdsz univerzitds székrendszerének hatdsit mutatja. Az
atvitel azonban a székelység viszonyainak megvaltozasaban gyokere-
zik, a székelység nomadizalé életmddjanak feladasaval, allanddé meg-
telepedésével valik sziikségessé.

A Székelyfold ezt a teriileti autondmidjat azonban sohasem tudta
oly mértékben kiépiteni és megvédeni, mint a szaszsdg. Megakada-
lyozta ezt egyrészt a székely nemzetségi tarsadalomnak a magyaréval
Iényegileg azonos tagozddasa, mely itt is szocidlis ellentétek magvat
hintette fel, masrészt pedig az erdélyi oligarchia hatalmi talsulya.
A hivatalviseld nagybirtokos arisztokracia kialakuladsdval egyidében
altalanossd valt a jovedelmet jelentd tisztségek halmozasa. Az erdélyi
vajda az esetek tilnyomod tobbségében székelyispan is volt, ami egy-
szerien 1illaziova foszlatta a székely autonomiat, hiszen ezzel tulajdon-
képpen a vajda keriilt a székelység ¢&lére, aki igy megkezdhette az
autondmia milkodését felorlé familidris haldzat kiépitését. A késo-
kozépkori székelység allandd hadilabon allott a mindenkori vajdéakkal,
ami a XV. és XVI. szdzad véres székely felkeléseiben robbant ki és
végeredményben a vajdai és  székelyispani tisztség elkeveredésére
vezethetd vissza. A XV. szazad végén Bathory Istvan vajda mar meg-
kisérli, hogy adofizetésre kényszeritse a székelységet, ami egyet jelen-
tett volna jobbagysorba wvald siillyedésével. Ily torekvés kiilonben a
székely elokel6ktdl sem allott tavol.

Az ERDELYI NEMESI VARMEGYEK, valamint a szasz és székely
autonomiak kialakult allapotanak koraban Erdély etnikai Osszetételé-
ben az olahsag mar jelentékeny tényezd volt. Az elsG oldh bevandorlas
a XII. szdzad kozepére tehetd, ezt kovették a XIII. szdzad elsé felének
szorvanyos ¢és szivargasszeri telepiilései, majd a XIII. szdzad masodik
fele ota, foleg a XIV. szdzadban tortént nagyszabasu és mar tudatos
telepitési akciok. Az Osszes orszagrészek koziil talan Erdély sinylette
meg legjobban a tatardulast, gyér lakossaga még inkabb megfogyat-
kozott és ezzel az elnéptelenedéssel egyenes ardnyban novekedett
annak a nagybirtoknak embersziikséglete mely a magyarorszagitol
eltéréen nem a régi kirdlyi megye romjain, hanem megmivelésre varo
szliz teriileteken alakult ki. A nagybirtokra telepedé olah jovevények
szocialis sorsa éppenigy nem lehetett vitds, mint az odakdltoz6 magyar
telepeseké: az egységes jobbagyosztalyba vald soroztatas.
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A keletbalkani tataruralom el6l menekiilé oldhsag azonban nem
kizarélag a nagybirtokon talalt életlehetdséget. Ugyancsak a tatarjaras
kovetkezményeként a kiralysdg is rdeszmélt Erdély fokozottabb védelmé-
nek sziikségére. Az erdés, hegyes hatarvidék mindaddig teljesen véd-
telen volt, benépesitésére pedig telepiilt, foldmivelé életmddja miatt
az orszag egyetlen népeleme sem volt alkalmas. Ez a katonai sziikség
hozta létre a temesi, krass6i, hunyadi, szebeni, fogarasi és brasso-
vidéki oldh keriileteket, melyek fekvésiik szerint valamely kirdlyi
fotisztviseld feliigyelete alatt allottak és egy Dbizonyosfokii autondémia
birtokaban voltak. A hatarér keriiletek olah telepei élén a kenézeknek
nevezett telepesbirak allottak, akik igazsagszolgaltatasi iigyekben a
magyar fOtisztviseld, illetve annak familidrisa mellett, mint eskiidtek
mikodtek. De vannak adataink arra is, hogy a magyar hatdsagok
a kenézek mellett szohoz juttattdk a kozolahsag altal valasztott eskiidte-
ket. Ez a hatarvidéki oldh autonémia nagyon emlékeztet arra a szerve-
zetre, melyben a székelység ¢t a székek kialakuldsa el6tti iddben.
Véjjon miért nem alakult ki e hatarvidéken a székelységhez és sza-
szokéhoz hasonld autondém oldh kozjogi teriilet? Miutdn lattuk azt,
hogy az oldhsag autondomidjanak csirdit a magyar hatalomtdl Kkapta,
a mesék birodalmaba kell utalnunk a nemzetiségi elnyomas amugy is
korszeriitlen feltevését. Ezt eleve félretéve, a hatarérvidék oldhsaga-
nak gazdasagi szinvonaldban és tarsadalmi rétegz6désében fogjuk fel-
ismerni azokat az okokat, melyek végeredményben itt a jobbagysag
iranyaba terelték az olahsag fejlédését. A hatarvidék védelmének az
olahsag elsdsorban azért tehetett eleget, mert nomadizald pasztor élet-
modot folytatott. Ezt az életmdédot nem a magyar hatalom kényszeri-
tette red, hanem azt mint Osi adottsagot hozta magaval a Balkanrol
és Orizte meg részben a mai napig. Mig a szaszsag eredendben fold-
miveld volt, a székelység pedig rovidesen azza lett, addig az olahsag
a maga nomadizalé életformaja kovetkeztében nem tudott zart terri-
toriumot  kialakitani, aminthogy ennek eldfeltétele, a telepkdrzetnek
székekké valo atalakulasa sem valosult meg.

A masik akadaly nem gazdasdgi, hanem tarsadalmi természetil.
Az oldh kenézek nem hasonlithatok a székely tarsadalom vezetd elemei-
hez, akik a tarsadalmi fejlddés soran emelkedtek ki kozosségiikbol.
A kenézek tobbnyire nem is olah eredetiiek, hanem leginkdbb kinok,
beseny6k, bolgarok, tehat wvalamely balkani Herrenvolk tagjai, akik
aranytalanul  fejlettebb uralmi  Osztoniikkel kormanyozzdk az oldh
pasztorok apré kozosségeit. Egyediill 6k, nem pedig ,alattvaloik®
allapodnak meg a magyar foldesurakkal, vagy a magyar hatosagokkal
a telepiilés feltételeiben. Nagyobb fogékonysaguk kovetkeztében igen
rovid id6 alatt attérnek a telepedett életmodra, birtokot szereznek és
annak mivelésére a hatarérvidéken a nomadizalé olahsagot hasznaljak
fol. Hidba nyernek tehat a XIV. szazad hatarérolahjai a magyar kiraly-
sagtol oly kivaltsagot, melynek birtokdban autondém kozdsséggé szer-
vezkedhetnének, mikor ennek eléfeltétele, a szdszoknal és székelyeknél
egyarant meglevé homogén tarsadalom hianyzik. A kenézek ¢és a koz-
olahsadg sajatos viszonya igy a hatarvidék pasztornépét jobbagysorsra
predesztinalja.
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OLIGARCHIKUS BEFOLYAS alatt vergddd, igazi rendi Ontudatot
nélkiil6z6 megyék, latszat autonomidban él8 székelység, kivaltsdgaik mogé
huzédoé sziik latokorli szaszok: ezek az elemei a Mohacs el6tti Erdély-
r6l kialakulé képnek. Ily koriilmények kozott a rendi kozszellem csak
olyankor jutott szoéhoz, ha az oligarchikus hatalom gyakorlasaban
hirtelen valtozas allott be, ha a vajdai tiszt betdltetlen volt, vagy ha
a hatalmi viszonyok bizonytalanok voltak. Ez az oligarcha-hidny
és hatalmi Dbizonytalansdg készteti olykor laza egyiittmiikddésre a
megyéket és kivaltsagolt teriileteket, igy példaul 1437-ben és 1459-ben.
Ezeknek a szerzédéseknek az éle sohasem az oligarchia ellen iranyul,
hanem a kivaltsigok biztositdsat célozzak a forrongd jobbagysag elle-
nében, ami ravilagit egyuttal ennek az érdekcsoportnak szocialis
szellemére is. Nem Tujkori nemzetek ezek, miként ezt a liberalis tor-
ténetszemléleti  transsilvanistdk  hiszik, hanem  kozépkori  eredetii
privilegizalt, kizarolag gazdasagi-szocialis  beallitottsagi  kozosségek,
melyek Osszeségiik jelolésére haszndljdk ugyan a regnum Transsil-
vaniae kifejezést, a nélkill azonban, hogy annak barmiféle allami tar-
talmat akarndnak vagy tudndnak adni. Bajaikban a naturdlis dominus,
a kirdly, vagy a korona szimboluma felé tekintenek és mi sem all
télik tavolabb, mint az orszagtoél vald elszakadas. Egyilittmikodésiik
kiilonben is rovid életi, moddszereik nehézkesek, érdekeik kiilonbozok,
igy érthetd, hogy e talértekelt egyilittmiikodések utdn rovidesen a régi
oligarchikus vajdai kormanyzat kerekedik felil, mint ezt Bathory ¢&s
Szapolyai példai is mutatjak.

Erdély fejlodésének tehat nincsenek immanens erdi, nincsenek
erdélyi eredetli sajatsagai. A széles medrli magyar élet hulldmai érik
egész kozépkori torténete folyaman, ezért alig van halatlanabb feladat,
mint Magyarorszaggal ~szembedllitani. fgy Erdély nem lehetett a
kés6bbiek folyaman sem az oligarchia ,biinei“ miatt elbukott Magyar-
orszag megmentdje. Ha mindendron kontinuitast keresiink a kozép-
kori és Ujkori Erdély kozott, akkor ezt csakis egy erfsen antidemokra-
tikus mozzanatban ismerhetjiik fel. Az erdélyi fejedelemség fénykorat
nem a harom nemzet -egylittmiikodése, hanem kivalo fejedelmeinek
céltudatos munkaja teremtette meg, akik a kozépkortdl erdtlen rendi-
séget Orokoltek és igy akadalytalanul épithették ki erés kozponti hatal-
mukat. Ez a Kkontinuitds azonban nem tOrténeti sziikségképiség, nem
belsd fejlédés, hanem a torok korszak tragikus fordulatdnak eredménye.

DEER JOZSEF



