UJABB TORTENETI REGENYEK
A MAI TORTENETTUDOMANY SZEMPONTJABOL

LIG VITATHATO, hogy a nemzetek sorsat jelentékeny mér-

tékben irdnyitjdk azok a képzetek, melyeket ezen emberi

kozosségek egésze, vagy vezetd elitje létének 1ényegérdl, ere-
detérdl, e vilagban valo hivatasarol maganak kialakit.
E tobbé-kevésbbé elterjedt, azaz kozvéleményszerli hit teszi ki azt, amit
kozkeletii szoval nemzeti Ontudatnak szokas nevezni. Egy olasz szo-
ciologus a nemzeti Ontudatot két kiilonb6oz6 tudatelemre, a ,honnan®
és ,hova“ mithoszaira bontja fel. Minden népben ¢l valamelyes elkép-
zelés ¢életének kordbbi fazisdrél és annak a jelen szamara valo értel-
mérél. A nemzet tulajdonsdgai és erényei a multban mutatkoznak meg,
abban nyilatkozik meg jelleme és géniusza. Igy a ,honnan“ mitho-
logidgja megszabja a ,hova“ mithoszat és egyben azt az iranyt, mely
felé egy nemzet meggy6zodésétdl hajtva, sorsat lenditi. Ez a sors pedig
Osszefiigg az elképzelések ¢és a valosdg viszonyaval, a mithosz tehat
valésagformalé tényezd, fellendiiléseknek és 6sszeomlasoknak sziildoka.

A nemzeti Ontudatnak torténetformaldé szerepe, az illuziok ¢és a
tények elhajlasanak végzetes veszedelme nyilvanvalova teszi a nemzeti
Ontudat realitasanak nemzetpolitikai sziikségességét, a nemzeti illuziok-
nak Onismerett¢ vald atformaladsat. A nemzeti Ontudat realitdsa tehat
elvalaszthatatlan a multrol alkotott kozfelfogas realitdsatol. Valoszerii
multszemléletet pedig a torténettudomany mellézésével  kialakitani
alig lehet, amib6l viszont az kovetkezik, hogy a tudomanyosan meg-
alapozott és igaz toOrténetszemlélet egyben a nemzet sorsdnak alakuldsa
szempontjabol kivanatos torténetszemlélet is.

Ebb6él a parhuzamossagbol kovetkezik a mult tudomanyos kuta-
tojanak nemzetnevel6i hivatasa, a jelen multképéért vald felelGssége.
E felelosségnek a kozvélemény felvilagositdsdnak, a tudomanyos ¢&s
etikai szempontu népszerlsitésnek a  kotelezettségében, tovabba a
mas, nem szakszer(i hatasok ecllenOrzésében kell testet Oltenie. Mert
ne feledjiik azt, hogy a nemzeti Ontudat csak a népek gyermekkoraban
irracionalis és mithikus jellegli, napjainkban a kozvéleményalakitas
racionalizaldsanak  koraban egyéni  kezdeményezésekbdl, miveltségi
befolydsokbdl tevédik 0Ossze. Gondoljunk csak a sajtdo, a radid, a val-
lasi és politikai szervezettség, az irodalom, s6t a képzOémiivészet koz-
vélemény ¢és igy torténettudat alakité jelentdségére. Mindezen meg-
nyilatkozasok mogott azon erdk allanak, melyek céljaiknak megfelelé koz-
véleményre kivannak tdmaszkodni és ennek megteremtése érdekében
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a mult mithoszanak nagy vonzoderejét is felhasznaljak. Alig volna érde-
kesebb feladat, mint megvizsgalni és szételemezni azokat a hatdsokat,
melyek a magyar kozvélemény torténeti tudatdit a felsorolt tényezdk
részérél érik. Ezeknek a hatasforrasoknak befolyasa, iranyitdsa és ha
kell cafolasa alkotja annak a torténetirobnak a feladatat, akiben megvan
a nemzeti sorskdzosség érzése, aki nyitott szemmel tekint szét a jelen
vilagaban is.

A torténetirds ez Ujértelmli magistra vitae szerepében kétségteleniil
hatranyosabb  helyzetben lesz, mint a mult felelétlen ¢és dilettans
értelmezése, de vannak megnyugtatd magyar példaink arra, hogy
a kozvélemény multképéért folyd harc nem sziikségképpen végzddik
a tudomanyosan helytall6 nézet alulmaradasaval. Taldn nem vagyunk
tulsdgosan optimistdk, ha azt mondjuk, hogy a magyar kozvélemény
torténeti tudata ma 4atmeneti allapotot mutat: az ,elefantcsonttorony*
szaktudomany jovoltabol érvényesiilé dilettantizmus hadallasai az ala-
csonyabb milveltségi rétegekben érintetlenek, a tudomdnyosan igaz ¢és
nemzeti szempontbol kivanatos torténetszemlélet kapcsolata ott még
tavolrél sem talalt elfogadasra, de kinevelddott mar az a kozonség is,
mely a mult irant érdeklddve, nem hajlanddé tobbé magat széplelkii
bankvezérek, a kozépiskola homalyos emlékeib6l meritd politikusok
¢s a szaktudomdny ellen acsarkod6 hirlapirok kétes torténetirdi
messzianizmusanak kiszolgaltatni. A multrél rajzolt kép aktualis fele-
16sségének tudatara kell ébrednie mindazoknak, akik ilyen igényekkel
1épnek a kdzonség elé.

Ez a szempont vezet benniinket akkor, midén néhiny, az Arpad-
korral foglalkozé tjabb magyar regény torténetszemléletét tessziik vizs-
galat targyava és igy egy aranylag rovid és tavolesd iddszak abrazola-
saiban mutatjuk ki a magyar torténelem két nagy kérdésének, egyrészt
az FErdély-Magyarorszag, masrészt a kelet-nyugat problémanak divatos
megoldasi modozatait és mutatunk rd velik kapcsolatban a torténet-
tudomany allaspontjara.

AZ ERDELYI MAGYAR probléménak igen jellegzetes és ma erdélyi
részr8l gyakori megvilagitasit adja Kos Kaéroly regénye Az orszag-
épitd (Révai 1934). Az orszagépités ¢époszanak nagystilli felvazola-
saval a kérdést gyokerében kivanja megragadni.

A kritikus sajatos helyzetben van, midén a mirél torténeti szem-
pontbol kell szdlnia. Feltétleniil el kell ismernie a regénynek historiai
kvalitdsait a nyelvezet hangulatossidga, a torténés tajkeretének mesteri
érzékeltetése, a torténés végzetszeri  Osztonosségének kidomboritasa
€s az epizodszereplok plasztikus jellemzése tekintetében. Mindezek
a kiemelked6 tulajdonsagok azonban egy oly koncepcié szolgalataban
allanak, mely tudoményos szempontbol tarthatatlan, gyakorlati kiha-
tasaiban pedig a magyarsag egységtudatara egyenesen karos.

Erdély ¢és Magyarorszdg Kos Karoly szerint két eredendden
kiilonb6z6, egymassal soha Ossze nem békithetd miiveltség és életstilus
hordozdja. Ez a kiillonbség nem torténeti fejlodés eredménye, azaz az
~erdélyiség nem a magyar torténet ezer esztendejének eredménye,
hanem id6tlen, szinte szubsztancidlis természetli. Erdély mar készen
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all akkor, midén Szent Istvan kordban a Kiralyhagon tal csak megindul
az orszagépités nagy miive. Elsé kirdlyunknak e teriilet megszerzésére
iranyul6d torekvése éppen ezért szinte merénylet Erdély ellen, a magyar
¢letforma  kiterjesztésének illetéktelen kisérlete, mely sziikségképpen
6rlédik fel a taj, az emberek, a kultira titokzatos ellenkezésén. Eppen
ezért Istvan élete alkonydn méla lemondassal engedi eleve Kkiszabott
utjara az erdélyi életet, melyben a magyarsdg mindig ott van ugyan, de
nem mint tervezd, irdnyitdé ¢és kultirateremt6, hanem csupan mint
részesedd ¢és befogadd. Az erdélyiség végsé lényege pedig a népi,
miiveltségi és vallasi sokféleség, mint a nemzetiségi és felekezeti tiire-
lem, a demokratikus szellem értékének melegagya.

Legutobb alkalmam volt Koés Kéroly egy nem szépirodalmi,
de a regénnyel teljesen azonos felfogdsi miivével szemben a torténetiras
allaspontjat kifejteni és pontrél pontra bebizonyitani, hogy Erdély és
az erdélyiség nem szubsztancidlis lényegek, hanem torténeti fejlodés
eredményei s mint ilyenek minden vonasukban a magyarsdg kultlra-
term6é mivének termékei. Az erdélyi sajatossdgok pedig csupdn az
egységes magyar fejlédés helyi valtozatai. E megallapitasoktdl teljesen
fiiggetleniil Erdély miivészetének vizsgalatanal Gerevich Tibor ugyan-
erre az eredményre jutott, ami — Kkiilonb6zé torténeti  jelenségekrol
1évén sz6 — legfébb igazolasa a felfogas helyességének.

Koés regényének alapgondolatarél szélva, ezért most csak azt
ohajtom leszogezni, hogy az erdélyi miveltségnek a valldsi, nemzetiségi
tolerancia és demokratizmus jegyeivel valo felruhazasa és az abszolu-
tisztikus-oligarchikus ~ Magyarorszaggal vald szembeadllitaisa a jelleg-
zetes kisantant mentalitishoz hasonld, bar ez egyezésre nem ébredt
gondolkodasra mutat Kosnal és néhol mas kisebbségi koreinkben. !

E ,transzilvanizmus®“ folyomanyaképpen Kobs Orszagépitdje nem
bontakozhatik ki a maga igazi nagysagaban. Az ir6 Szent Istvanja nem
vallasos I¢lek, hanem a roppant feladatot csupan erdélyi anyja irant
tanusitott babszerli engedelmesség alapjan vallalja. Egész életmiive
felett egyébként egy kiilonds, szinte elrendelésszerii fatum lebeg, par-
huzaméaul annak az elképzelésnek, melyet az ir6 a kultarak és nemzetek
nem torténeti, hanem eredend6 mivoltardl maganak kialakitott.

Mig az ,,Orszagépitd* irdja Istvan kiraly alakjat a transzilvanizmus
szineiben probalja életrekelteni, addig Harsanyi Lajos 4abrazolasaban
(A nem porladé kezli kirdly* cimii miivében, Szent Istvan Tars., é. n.)
az elsé kirdly miive a kelet-nyugat probléma szemszogébdl nyer meg-
vilagitast. A regény tiszteletreméltdo vilagnézeti alapja az a meggy6z0o-
dés, hogy a magyarsag egyetlen realis életeleme a keresztény-katholikus
nyugati kultira. Ennek a kultirdnak magvetdjét ¢&s hdsét {iinnepli
Istvanban  anélkiill azonban, hogy a keresztény-nyugati orientacio
mai értelmezésétél akar egy pillanatra is szabadulni tudott volna.
Ez nem csupan anakronizmusok elkdvetésében bosszulja meg magat,
hanem a keresztény-pogany ellentét téves értelmezésében is. Istvan
kirdly ellenfelei Harsanyi szerint diihodt wvallasi fanatikusok, akik
onkényteleniil is napjaink turanista® apostolait idézik fel az olvaso

'V. 6. a Nouvelle Revue de Hongrie januari szdmaban megjelent ,,Magyar-
orszag €s a cseh nemzeti ideoldgia“ cimii tanulmanyommal.
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elétt. Nagyobb baj ennél, bogy Istvan egész nagysaga Harsanyinal
a poganyok kiirtasdban és kegyes, csodas cselekedetekben meriil ki.
Az ir6 ott tévedett, midon egyediill a legenddk alapjan rajzolta meg
hésének egyéniségét és nem véve észre azoknak sajatos beallitasmod;at,
ugyanugy kegyes babot formalt a nagy kiralybol, akarcsak a XI. szazadi
életirok. Mig Kos Karoly a keresztényt és a szentet felejtette ki hdsé-
bdl, addig Harsanyinal az orszagépitdé maradt teljes homalyban. Istvan
mive nem azonosithatd a poganysadg kiirtdsdval és egy egyoldalian
HLhyugati  kultira megteremtésével, mert intézkedéseinek egész sora
tanuskodik amellett, hogy célja nem a réginek mindenaron vald6 meg-
semmisitése, hanem a keresztény vildgrendhez val6 idomitidsa volt.
Istvan kiraly haldlanak 900 éves forduldja felé kozelediink, de e két
példabdl lathatéoan egyéniségének és miivének hallatlan monumentali-
tasa, jelenhez sz6106 jelent6sége ma sem vilagosodott meg nemzete elott.

A KELET-NYUGAT kérdésre egész mdas természetii feleletet adnak
Tormay Cecile és Szantd Gyorgy regényei.

Miutan e folyoirat lapjain legutobb Tormay Cecile (Az 6si
kildott cimi, Genius 1934) torténeti regénye az O magas esztétikai
értékének megfeleld méltatdsban részesiilt, e sorok irdja felmentve
érzi magat az aldl, hogy a regény koltdiségét, abrazolasmodjanak kvali-
tisait 0jbol hangoztassa.! Csupan azzal a koncepcioval kivan torténeti
szempontokbol foglalkozni, mely mint ¢élesen kiemelkedé eszmei vaz
a munkat eddig athatja. Hosének, Ung vitéznek metamorfozisa a
XIII. szazadi magyarsag kelet-nyugat problémdjanak egyetlen sorsba
stiritése.  Valdsziniileg e szembedllitdsban rejlé dramai lehetdségek
szamlajara frando, hogy az ird a poganysag és kereszténység ellentétét
oly élességgel exponalta, ami nem csupan a XIII. szazadra vonatkoz-
tatva nemhelytalld, hanem még a XI. szazadrdl elmondva is talzott volna.

Tormay Cecile 4abrazolasdban a XIII. szazad magyarja Szent
Istvan utan 250 esztendOvel is csak kiilsdségekben keresztény, tanulja,
de nem érti ,a sok jovevény imadsagat és zsoltart“. Ung kiséroi
szamara a kereszténység atyai mindenhatdja nem mas, mint a ,papok
haragos Istene” és harmadfél szdzad utan is ,4j Isten“. Ung kor-
tarsai mélyen atérzik a kereszténység komorsaganak és az élet spontin
derijének ellentétét: O odabenn van, a Vérzokezii és Szenveds, a
Toviskoronas és idekinn vannak a csillagok, az élet, az 6rom, a szabad-
sdg. Ezért Ung mar gyermekkordban &sztondsen keriili anyjanak és
pap nagybatyjanak komor tarsasagat, s ,kiszokott eldlik a pasztorok-
hoz ¢és hallgatta, ami csoddkat régi balvanyos dolgokrol, pogany talto-
sokrol, s az égnek sok csillagardl, lassan komolyan a tiiznél meséltek.”
Ungban minduntalan ,.kOdszerii elnémult emlékek indultak...
Folyok partjan, szent forrasoknal &si kutfok irott koveinél, ¢él6 fak
tovén®. De vannak akik err6l a kodos Osi hitrdl tisztultabb képzetekkel
rendelkeznek.  Ungnak  hazautaztdban  ,tanult  boszorkany“  mond
jovendét, s a boszorkanynak bélyegzett Bibor valdjaban az 0Osi  hit

! Tormay Cecile nagy trilogiajarol utolsd részének megjelenése utan, a szerzd
és milve nagy irodalmi és nemzeti jelentGségének megfelelen, Osszefliggd méltatast
fogunk hozni. A szerk.
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felkent papndje, aki ugy tudja, hogy szerte az orszdgban szdmosan
vannak még ,a szétszort 1ildozottek”. Mert érthetd volna ezek
utan az is, hogy a kereszténységtol idegenkedd fél- és egész pogany
orszagban az ,0j hit“ uralmat csupan az egyhaz kegyetlen elnyomasa
tudja fenntartani. Az ellentét szinte dogmatikai élességli, s jaj annak,
aki akar a legcsekélyebb dologban is a régi hithez ragaszkodik. Bibor,
mint boszorkdny az egyhidz kulcsdnak tiizes nyomét viseli testén ¢és
nagyapjat elevenen temették el ,noha nem cselekedett egyebet 0O, csak
a hajat nyiratta, miképpen azok, akik a régi hiten voltak, oszt madar-
szobol meg pernyébdl jovendolt, ¢él6 fakhoz ment és kutfokhoz*.
Altaldban ,,megoltek mindeneket, kik a mi régi hitiink titkat tudtak*.

Az ir6 szuggesztiv el6adasmoédja konnyen keltheti az olvasok
tomegében azt a meggy6zOodést, hogy a kozépkori magyarsig élete
meghasonlott imbolygas volt kelet és nyugat, kereszténység és pogany-
sag kozott és hogy a mai allapot, az Ontudatos kereszténység nyugalma
vékonyka réteg csupan, ami mdogott tragikus szazadok szerencsétlen
aldozatainak 4rnyai sorakoznak. Miutdn Tormay Cecile mint kolto
és az eurOpai keresztény miveltség magaslatain él6 ember tdvol all min-
den Ttgynevezett ,turanizmustol“, ez a kérdés regényében egyszeriien
a torténeti orientaltsag kérdése s ezzel kapcsolatban azt véljiik, hogy
bedllitasa ellenkezik azzal, amit a kérdésrdl kutféink tanitanak, s hogy
a magyarsag kelet-nyugat problémaja Osszehasonlithatatlanul békésebb,
harmonikusabb, emberibb mddon oldodott fel a valdésagban.

Induljunk ki egy konkrétumbol. Tormay Cecile szerint a pogany-
sagot tlizzel-vassal irtottdk, a boszorkanyokat tiizes kulccsal bélyegezték
meg, a pogany szertartdsok kovetdit pedig elevenen temették el. Ennek
ellenérzésére vessiink egy pillantdst a poganysaggal foglalkozé régi
torvényeinkre. Istvan kordban bizonyara aktudlis volt a régi hit tilal-
mazasa, torvényeiben mégis felettébb enyhe elbiralasban részesiiltek
hivei: ,akik hamuban s mas effélékben mesterkednek (ez Bibor nagy-
apjanak esete), igazitsa meg Oket a plispok ostorral.” Még talan ennél
is enyhébbek Laszlonak kiilonben stataridlisan szigorua torvényei:
»aki pogany modra kutak mellett, avagy fanak és forrasnak és konek
ajandékot ajanl, akarki legyen egy Okorrel bilinhédjék“. Azaz ugyan-
olyan blintetésben részesiil, mint Istvan toérvényében a vasarnapi
munkatilalom megszegdje. A Dbiintetések szelidségét csak az tudja
értékelni, aki tudja, hogy a tulajdon ellen -elkovetett legcsekélyebb
vétségek halallal vagy testcsonkitdssal toroltattak meg. Vajjon oly
szivos lehetett-e a poganysaghoz mint vallashoz valdé ragaszkodas
mar a XI. szazadban? Aligha, hiszen Kalman torvényeib6l még ezek
az enyhe biintetések is kimaradtak, jeléiil annak, hogy nem volt tobbé
kire alkalmazni. Ami pedig a boszorkanyokat illeti, azok mar Laszlé
idejében 1is csupan a prostitualtakkal egyezd elbanasban részesiiltek,
Kalman pedig a hivatalos egyhazi felfogas szellemében hallani sem
akart létiikrél. A pogany hit természetes és nem erdszakos letlinésére
vonatkozé negativ bizonyitékokon kivill pozitiv tények is 4llnak ren-
delkezésiinkre annak igazoldsara, hogy a keresztény hit a XI—XII.
szazad forduldjan végleg meggyokeresedett s a magyarsignak meg-
gy6z6déssel vallott hite volt. S most adjuk at a szot egy idegen szer-
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zetesnek, a valdszinileg francia szarmazasu Albericus-nak, Kalman
torvényei Osszeirdjanak: ,Mert Istvan kirdly idejében, amidén is az &
egész népe barbar szokdsokban sinlett volna, és mint tudatlan és erd-
szakkal vald keresztyén, rugoldozék a szent vallds intd 0Osztokéje ellen,
és a biintetés bosszuld vesszejét visszamardossa vala, sziikség volt
az egyhazi fenyiték erejére, hogy a hitetlencket megtéritse, a meg-
térteknek pedig a biindn valé banat igazsdgit szolgéaltassa. De a mi
nagy keresztyén kirdlyunk, Kéalman, az 6 galambi szelidségének tiszta-
sagaban és jeles tulajdonsagainak minden ékességében, minekutana
latta, hogy a felserdiilt hit immar a tokéletes isteni félelemnek erejébe
oltozott volna, arra adta elméjét, hogy a torvény lancanak kotelit
bolcsen megtagitsa; méltatlannak tartvan mintegy, hogy a torvény
bosszjatol  vald rettegés gyotorje a hitnek szabad akarati  baj-
nokat, kit a megismert igazsidg vallasatél a halal arnyéka sem tantori-
tana el tobbé.*

A pogény miulthoz vald6 harmonikus viszonynak tipikus szdszoldja
II. Béla kirdlynak egykori jegyzdje, a XII. szadzad ,felvilagosodasa-
nak® jellegzetes magyar képviseldje. A magyar honfoglalds eléadasa-
ban éppen ugy a gondviselés hdseinek allitjia be a pogany fejedelmeket,
mint a ,szent kirdlyokat®. Literatori Onérzettel beszél a parasztok
csacska ¢és hazug meséir6l, de poginy mondakkal szovi 4at tudos
racionalizmustdl athatott eldadasat és egy helyen szoszerint idéz a
pogany 0sok honszerzésérél szolo, aligha keresztény eredeti  hdsi
éneket. Ez a helyzet a XIII. szdzadban sem valtozott. Az egyhaz 1j
harcos katonai a domokosok voltak, azok, akik a magyarsag keleten
maradt pogény toredékeit felkeresték. Oly ellentétr6l tehat, mint
amin6t a regény feltételez, forrasaink mit sem tudnak. Tudunk
azonban arrél, hogy a XIII. szazad embere a kereszténységet végleges
¢letformajanak tekintette. IV. Béla egyik oklevelében olvasunk arrél
a testvérparrdl, akiket a tatarok gyermekkorukban hurcoltak magukkal
s akik felcseperedve az elsé kinalkozd alkalommal hazaszoktek. Mi hozta
Oket haza, ha nem keresztény-emberi mivoltuk kiirthatatlan tudata?

A szaktudomany tudja, hogy a XI. szdzadi torténetiink nagy
ellentétei nem vallasi, nem ,dogmatikai“ ellentétek, hanem dinasztikus
¢s életstilustermészetiiek, melyek a szdzad végén egy archaikus
Otvozetli keresztény kulturdban olvadtak fel, éppen Ugy ahogy ez a
kozépkor folyaman mindeniitt és minden népnél bekodvetkezett. Tor-
ténetileg ¢€s etnologiailag egyarant téves volna a magyarsag Osi hitét
pozitiv vallas értelemben felfogni és ebbdl oly ellentétre kovetkeztetni,
ami csak tételes wvallasokndl képzelhetdé el. A magyarsdg vallasaban,
annak henotheisztikus elemeiben megvolt a kereszténységgel valo
Osszhang lehetdsége. A mindeneket teremté és kormanyzd szamara a
keresztény hit terjesztéi nem vettek koOlcson semmiféle idegennyelvii
szOt, hanem azt az Isten 6si magyar szavaval érzékeltették.

Ugyancsak a tatarjarassal és elézményeivel foglalkozik Szantod
Gyorgynek Babel Tornya (Dante, é. n.) cimi regénye is. Mig Tormay
Cecilénél a kelet-nyugat probléma sajatos fogalmazasa esztétikai
célokat szolgal, mogotte vilagnézeti azonosulds az abrazolt allapotokkal
nem mutatkozik, addig Szantd Gyodrgy egész leplezetleniil érvényesiti
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a mult abrazolasdban a maga vildgnézetét. Mive igy tipikus példaja
a multba vald feleldtlen kiruccanasnak, a ,torténietlen torténeti regé-
nyek™ divatos ,miifajanak”. Szerzé szintén a XIII. szdzadi magyarsag
vilaghelyzetét oOhaajtja megvilagitani. A regény hése egy magyar
¢épitd, aid a tavoli Briisszelben tanul és akit miivészi almai megvalosi-
tasanak vagya hoz vissza keleti hazajaba. De nemcsak a gotika alma
az, mellyel Janos a Duna sikjan megjelenik; egy kiilonds hideg északi
lanyt hoz magaval, akinek alakjaban ¢€s szerepében a nyugat Iényegét
és szerepét kivanja jelképezni. E szimbolika jelentéséhez tudni
szilkséges, hogy a nyugat e lednya miel6tt Janossal keletre ment,
varosanak egy hirhedt csapszékében szolgalta ki a nem csupan ételre-
italra odavetddOket. Nyugat rejtélyes lednya 0j hazdjaban nem tagadja
meg elééletét és rovidesen Esztergom néfald ispanjanak karjaba szédiil.
Janos hiitlen feleségével egyiitt tagadja meg a nyugatot és annak
hazajaba plantalt kultirajat. Mint Esztergom falainak épitje elarulja
a terveket a tatdroknak, kozéjik all, tatdr ruhat olt és veliik pusztitja
végig az orszagot, hogy legvégiil kodos vallasboleseleti meggondolasok
utdn bucsut mondjon 1 baratainak és az épités széplelkii nosztalgiaja-
ban visszatérjen azokhoz, akiket elarult.

E zavaros koncepcid sok lehetdséget nyljt szerzének arra, hogy
egymassal keveredd turanista, de ugyanakkor keleti mivoltat szégyenld
nézeteit feltalalja, kifejezést adjon a kozépkori vallasossag Oszinteségé-
ben valo kételkedésének, rosszalasidt éreztesse a demokraciaellenes
magyar uralmi rendszerrel és annak nemzetiségi politikajaval. Lassunk
nehany szemelvényt: A tatarjaras eldtti kor magyarja szerint a hunok
és avarok ,testvénemzeteink, a magyar a ,nagy mongol nép testvér-
aga“. Janos a tatdr ruhdban ,szabadabban I¢legzett” Oriilt neki és
ugy ¢érezte, hogy mindig ilyet kellett volna hordania. De nemcsak a
renegat épitOmesternek vannak ilyen képzetei. Béla nadoran, Tomaj-
nembeli Dénesen, a tatarbetdrés egyik elsé 4ldozatan is ily furcsa
emlékek hatalmasodnak el: , Azsiai lankdsokon sokszor evett almaban
szalonnat stb.“ Julidn barat, akit mi ugy ismertink a torténelembdl,
mint a hitterjesztés hését, kodos vallasboleselové alakul az ird kezében.
Midon értesiil, hogy a tatir sereg visszatakarodik hazajaba, kiszokik
Clissa varabol ¢s hozzajuk csatlakozik, mert ,Azsia hiv, az a fold,
ahonnan el6jottek az istenek, emberek és allatok.” Szantonak szem-
mellathatélag rossz véleménye van a magyar kozépkor szocialis és
nemzetiségi  szellemérél. Természetesen a XVI. szazadbol vissza-
vetitett jobbagy fogalmaval operal és nem tudja, hogy nalunk pl.
soha nem volt ius primae noctis. Hatdsosan jellemzi a totsag és a
magyar urak viszonyat: ,,a kékszemili szilas embereknek nem is otlott
eszé€be, hogy... fehér testi leanyaikat ezeknek a magyar uraknak
dédapai gazoltdk maguk ald.“ Feltett szadndékunk ellenére, hogy apro
tévedésekre nem vadaszunk, lehetetlen sz06 nélkiil elmenni Szantd
torténdi ismereteinek feliiletessége mellett. Mig a tobbi iroknal leg-
feljebb er6szakolt ¢és helytelen interpretaciokkal taldlkozunk, addig
Szantd regényébdl az elemi tények nemismerése tlinik ki. II. Endre
felesége, az Andechsiek tiszta német csaladjabol szarmazo Gertrud,
szerzd szerint ,kovér olasz né“, a gotikdt a bizanci stilus elézi meg;
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Kalman, Totorszag hercege, a felvidéki seregeket vezeti (Totorszag
t. 1. a kdzépkorban Szlavoniat jelenti) stb.

AZ EDDIG TARGYALT miivek mind megegyeznek abban, hogy
sulyos vagy sulyosnak vélt mondanivaloikat adjak eldo a torténeti re-
gény kontosében. Velik ellentétben Farkass Jené kétkotetes Eda
cimii regényében (Csokonai, é. n.) egy régebbi romantikus historizalo
irany hivének mutatkozik s ez a kiilonbség nem mindig az 6 hatra-
nyara it ki az Osszehasonlitisnal. Mesélni akar a multrdl s bar ezt
sokszor naiv Dbedllitisok kiséretében cselekszi, miive nem csupan
torténetszemléletalakité  hatdsa  szempontjabol  bizonyul  veszélytelen-
nek, hanem érdekesebb, olvasmanynak is, mint pl. Szanté almonumen-
talis regénye. Az Arpadok ragyogd galéridjabol  csodalatosképpen
Kun Laszlo, ez a szerencsétlen Attila-pardodia ragadta meg az ird
figyelmét s imméir masodik regényében szenteli tolladt annak, hogy
tudomanyosan  kétségtelenlil  beigazolt  vadakkal szemben  tisztira
mossa. Laszlo e rehabilitisa és a ,mérges vipera“ Edénak naiv idea-
lizalasa egyarant a Jokai nyoman induld romantikusnak mutatjak az irét.

A regények megbeszEélésébdl az olvasé konnyen gondolhat arra,
hogy thlzott igényeket tamasztunk a miultat megszolaltatd irdkkal
szemben. Pedig a tOrténetird tisztdban van azzal, hogy uj megallapi-
tasokat nem innen kell varnia, tudja azt is, hogy az ir6 egyben nem
szaktudosa a torténelemnek. Egyetlen egy dolgot var el csupan, azt,
hogy ragaszkodjék ahhoz, amit a korr6l mint pozitivumot tudunk
¢s ehhez adja a miivészi életrehivasnak azt a pluszat, melyet a tudo-
many embere talan érez, de a ,wie es eigentlich gewesen® normdja
alapjan ki nem fejezhet.

Ezeket az igényeket a targyalt Osszefliggésben leginkabb kielégiti
Makkai Sandor T4altos kirdlya  (Genius, 1934). Makkai
mivén szemmelldthatd, hogy Hoéman Balint 0j koézépkor-eléaddsdnak
hatdsa alatt keletkezett — ez a hatas kiilonben a tobbi regényen is
megfigyelheté, so6t kozépkori targya regényeink nagy elszaporodasa
egyenesen Osszefiiggésbe hozhatd Homan nagy szintézisének meg-
jelenésével, — Makkaindl az olvas6 az els6 lap' utan meg-
allapithatja a vildgos ¢és raciondlis vonalakkal dolgozd torténetird ¢és
a plasztikusan alakitd6 miivész szerencsés Osszetalalkozasat. Makkai
nem akar tObbet tudni a maultrél annak Thivatott bavaranal, nem
kisérletezik ,,0j“ megvilagitasokkal és lemond a kétes értékii torténet-
filozofalgatdsokrol. A szaktudomany biztos irdnyitdsa mellett elke-
rili természetesen a kelet-nyugat ¢és erdélyi-magyar probléméanak azt
a polaris-dialektikus szembeallitasat is, mely Kos vagy Szantd regényét
oly élettelenné teszi. Mindezekrél lemondva megpillantja az igazi
torténet-miivészi feladatot: a kor életrekeltését az egyénben és az
¢let mindennapi dinamikdjaban egyardnt. A historikus csak elisme-
réssel hajolhat meg Makkai szinte latnoki emberabrazolasa eldtt.
Az a néhany sz6, melyben IV. Bélat elénk allitja, elég ahhoz, hogy
raismerjiink 0gy, ahogy néha az interpretacid ritka kozvetlen pilla-
nataiban megjelenik el6ttiink: igen, igy iilhette meg a lovat, ilyen-
forman beszélhetett hiveivel, ilyen lehetett komor kirdlyi bdanataban
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€s maganossagaban. De ilyen kellett hogy legyen apja, jellembeli
ellentéte ¢€s politikai ellenfele, II. Endre, az oOreg kirdly fiatal felesége
és démoni jellemi nadora, Apodfia Dénes is.

A jellemalkotason til a mindennap torténetisége is szohoz jut
a Taltos kiradlyban. A tarsadalom forrongd erdi, melyeket a tudomany
csak altalanos mivoltukban ragadhat meg, egyéni sorsokhoz rdgzitve,
ritka elevenséggel mutatkoznak meg. De a székelyek ¢életébdl wvett
epizddok emberi derlije megmutatja az ¢élet iddtlen hulldmzasat, azt,
ami sziikkségképpen kiesik a tudds rostdjabol. Makkai a torténeti
poetica licentianak néhany klasszikus példajat szolgaltatja regényé-
ben. Legyen szabad egyet annak szemléltetésére emliteniink, hogy
a mivész hogy magyardz meg oly dolgokat kozvetleniil olvasdjanak,
amihez a fogalom emberének hosszi elméleti fejtegetésekre van
szilksége: ,,A kiraly ebben a pillanatban, mintegy Onfeledten ki-
nyujtotta a bal kezét. Amint ez a kéz a takardn pihent, Tomaj vila-
gosan lathatta rajta az Arpadok babonas hat ujjat. A kisujj és a gyi-
risujj kozott nott ez a killonds tizenegyedik, teljesen hasonld a kisujj-
hoz, de kemény, hegyes ¢és gorbe koromben végzodott, akarcsak
valami ragadozd6 madaré. Most eszébe villant, hogy a kirdly rendesen
mennyire titkolja ezt a furcsasagat és hogy néha mennyire félszeg
emiatt a magatartdsa. TObbszor megfigyelte, hogy a tenyerébe gor-
bitve tartja s Osszeszoritja felette ujjait, amiért balja nyomoréknak
latszik az avatatlanok el6tt. Bizonyara most is csak ugy torténhetett,
hogy gondolatainak hevében megfeledkezett magarol. Ennek a tizen-
egyedik ujjnak, mely ismét és ismét foltlint az Arpad-csalad férfi-
tagjaindl, igen sok része volt abban, hogy valami félelmes és babonds
tisztelet vette Oket koril, amihez még hozzdjarult zarkoézott komor-
saguk fensége, szokatlan magassdgi termetiik és az a megnevezhetet-
len mélabl, mely mint a leselked6 halal arnyéka folytonosan ott
lebegett koriilottiik.

Egyetlen adatunk sincs err6l a legendas testi tulajdonsagrol, de
az Osi dinasztia kivalasztottsdgat és az alattvalokban ¢16 hdsi-magikus
tekintélyt talalobban jellemezni alig is Iehetett volna. Makkai regé-
nye csak egyetlen vonatkozasban kifogasolhat6: talzott racionaliz-
musaban. Hdsei sokszor nagyon is tudjak, hogy mi torténik veliik
és koriilottik, nagyon is a dolgok felett bdlcselkednek (néha kevéssé
koltdien), ami bizony nem adatik meg a torténet arjaban Osztondsen
mozgd embernek.

E kiilonb6zé értékl(i  torténeti regények attekintése utan ugy
érezziik, hogy a magyar kozvélemény tOrténeti tudatanak sorsit a
hibdk ¢és fogyatkozdsok dacara sem szabad pesszimisztikusan meg-
itélniink. A torténeti regény terliletén hatdrozott tisztulds érezhetd
és e néhany 6szinte sz6 is csupan ezt a célt kivanta szolgalni.

DEER JOZSEF



