A KOZNEVELESUGYI DEFICIT TARSADALMI
OKAI

(Egy elfeledett nevelésszociologiai probléma.)

L.

Nincs mas célunk e sorokkal, mint foltenni egy kérdést,
feleleveniteni egy elfeledett problémat. Valamikor az orvos
megjelent a haznal, megtapogatta az Tltdereket, megmérte a
lazat s azt mondotta: itt baj van; diagndzisa helyes volt.
De a beteg nem Orzi a szobat, kint jar és elfeledi betegségét.
Azt hiszi egészséges, bar sokszor vonszolja a tagjait, lassan,
vontatottan jar, hianyzik a kell6 virulencidja, nincs meg az
¢letlendiilete. Ez a probléma; ezt nem szeretndk tovabbra
is elfeledni, mert sulyos kovetkezményli, nevelésszocioldgiai
kérdés.

Nem iskolai kérdésrdl szolunk és nem pénziigyi hianyrol,
hanem kulturalis deficitr6l, mely koriilottink olalkodik; jobb-
rol-balrol; csak észre kell venni. Az iskola nem egyetemes
neveld tényezOd, hanem aranylag szikkori. Hidba van 7—8 ezer
elemi iskolank, néhanyszaz kozép- és szakiskolank stb., nem
lehet a hatasa egyetemes, azaz az egész tarsadalomra kiterjedd.
Epp az, hogy az iskola irdnti bizalom korlatlan volt és egyes
orszagokban' szédiiletes Osszegeket forditanak «iskolankiviili»
tanfolyamok tartdsara, mutatja, mennyit akarnak tenni. Meég-
sem tesziink eleget: vannak tag nevelési «hézagok».

Ezeket a hézagokat képzeljik el a kovetkezd modon:
Megnéziink egy 70—80 évvel ezeldtt készitett vilagtérképet,

1" Nagyon beszédes adatok Vernon Hodge konyvében: A  fel-
néttek  oktatisa az  Amerikai  Egyesiilt  Allamokban. — (Bélcsészetdoktori
értekezés a  budapesti Pazmany  Péter  Tudomanyegyetemen.)  Buda-
pest, 1937. (Bibliografia 1x1—127. lapokon.)
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latjuk, fehér foltok vannak rajta, jelezve azt, hogy térképet
felvevé fehér ember ott nem jart. Hatalmas foltok Kozép-
Azsidban, Afrika nagy részén, Délamerikaban; mint a hogy be-
jaratlan fehér folt ma is akad a déli és az északi sarkon. Ezek
tehat — mondhatni — a felvételezetlen teriiletek. Nem az a
fontos, hogy egy darabon ezek az {ires foltok mindé nagyok,
hanem az, hogy mind nagy teriiletet képviselnek végésszegiikben.
Most  képzeljik el, egy koznevelésiigyi kulturintenzitdasi
térképet készitink. Kultaran éppen nem iskolds-kultarat, nem
varosi kultarat értiink, hanem beleértjik a népkultarat is,
még akkor is, ha az kezdetleges, de megfelel az illeté nép mii-
veltségi szinvonaldnak, azaz jol «tapad» az illetd néphez, nép-
i¢lekhez; negative kifejezve: «nem maz», nem lehet a néprol
lehantani, mert a nép ¢és a maga miveltsége Osszeforrottak.
Ha most ilyen kultartérképet vesziink fel, ha a kozneveltség

mértékét abrazolnék, Ugy — megfordulndnak a fehér foltok
és sok kisebb-nagyobb fehér folt jelennék meg épp a civilizalt
orszagokban, am az a sok kisebb-nagyobb folt — végdsszegében

nagy. Ez a «koOznevelésligyi deficity. Nagyvarosok mind koriil
volnanak véve fehér savval, ez a «kiilteriilety, a nagyvarosi
periféria, ahol «Angyalfold jellegli» allapot wuralkodik. Paris
kultirkézpont; mégis van ilyen «perifériaja», amely 6—800.000
embert, barbarnak maradt 4l-civilizaltat jelent. Az angol {6-
varosban ott van az egész East-London. Az Egyesiilt Allamok
alvilagar6l pedig mindenki tud a napi bilinkronikak alapjan.
De — ez épp a kérdés kiilonds része — az ily «foltokaty nehéz
térképezni «elméletilegy is, mert nem koriilhatdarolt témbok a
koznevelésiigyi deficit tipikus helyei, hanem szétszort helyeken,
savokban szivarog szanaszét ama tipus. Altalaban az igynevezett
erkélesi proletariatus — amely tehat nem pusztin «szegény»-
elem — voltakéep mindenfele feltaldlhato. Nem azokra a «pro-
letarokra» gondolunk, akiket a marxista propaganda biiszke
torténethordozova  avatott, nem a propaganda  szotardban
szerepld «osztadlyontudatos» elemekre, hanem mindazokra, akik
elvesztették kozmiveltségi és népi gyokereiket, és mint hullam-
verte atomok, ide-oda tolodnak, 16kédnek és sem azt nem
tudjak, mit csinaljanak magukkal (mint a munkanélkiiliek
legalacsonyabb része), sem azt, mit kell egydltalan tenni; mi



47

a jo, mi a rossz; mi a megengedhetd és a megengedhetetlen
stb. Eppen ezen a nagyon alacsony miiveltségi sikon tiinik ki,
hogy minden kultura alapeleme vallisos és kozmordlis sikon
Van, nem pedig iskolai és értelmiségi sikon. Csak ha ez az alap-
stk megvan, lehet réépiteni mas magasabbat is, pl. iskolat.
Es ugyancsak ezen az alacsony miveltségi sikon lathatni,
hogv az ugynevezett (falusi) népkultura milyen magas;, mégha
hemzseg is itt a babona, az észszerlitlen hagyomany, am azért
ezek az irracionalis elemek — de facto — roppant erkdlcsi és
tarsadalmi fegyelmet tudnak létesiteni és az élet céljat illetdleg
atlag helyes célképzeteket sugallnak. Amde szétszakadozik mar
ez a népkultara is; ide is behatol egy «erkdlesi proletariza-
lodasi). Csak a téma fontos most el6ttiink, nem pedig annak
pontos kicirkalmazasa. Elég tehat, ha ennyi valik szemlé-
letessé arrdl, mi az ami kézmnevelésiigyi deficit cimén most szoban
forog, mint jelentds, nevelés-szociologiai kérdés.

Miutan témank magva lathaté korvonalat nyert, tovabbi
kérdésiink nem az lesz, hogy hol van ily kdznevelésiigyi deficit,
sem az, hogy mekkora, terjedelmére és jelentOségére nézve,
hanem az, hogy mik ennek a deficitnek a tdrsadalmi okai.
Szinte a nevelésszociologidnak {itderére tapintunk ezzel a kér-
déssel. Ugyeliink arra, hogy ne vessziink el a részletekben!,
hanem a kérdés relief-jét helyes aranyban lassuk, tehat a kelld
szemléleti pontot foglaljuk el.

IL.

A tarsadalom korében — Ujabb osztalyozas szerint —
a kovetkezd focsoportfajokat kiilonboztetiink meg:

A) kozosségeket, mind a csalad, rokonsag, sziil6fold (pl.
falu), regionalis (taj-)k6z0sség, nép ¢és nemzet, vallasos- ¢és
kultarkor, mint kozosség. Ezek mind sokcélu életegészek;,

B) szervezeteket (organizacidkat), mindk vallalatok, egyesii-
letek, lizemek stb.; ezek specialis, azaz egycélu alakulatok;

C) megkiilonboztetiink tovabba szervetlen (amorf) alakula-

' Mint példaul Soziologie des Volksbildungswesens. Szerk. Leopold
von Wiese. 1921. (578 lap.) Avagy: W. Picht: Das Schicksal der
Volksbildung in Deutschland. 1936.
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tokat, mindk a tomeg, a kozonség, a klikk, a tarsadalmi osztaly,
a tarsaskor (tarsasag), a politikai uszaly, part stb.

d) Megkiilonboztetjiik végiil az allamot és az egyhazat,
amelyek mindig nagyobb kozosségekre éplilnek fel és igy részben
kozosségek jellemét mutatjak; de szervezetek is azok, a szer-
vezetek jellemét is mutatjdk: szintetikus alakulatok  tehat,
mert kétféle szerkezeti (strukturalis) elvet hordoznak, azokat
egyesitik.!

Ez az attekintés, mely évtizedes elmélkedés gyiimolcse,
bizonyos utat mutat a mi nevelésszociologiai kérdésiink meg-
oldasaban is. Kitiinik az, hogy merrefelé lehet feltenni a nevelés-
szociologiai fokérdésiinket.

Ha arra gondolunk, hogy meghatirozzuk, mi az iskola,
tudjuk a fenti alapon, hogy az iskola nem szervezet. Az iskola-
nak van némi szervezeti eleme (amit az ugynevezett rendtartds
mutat), de ez nem tobb laza keretnél; a lényeg masutt van:
az iskola valamind kozdsségnek — elsésorban a csaladnak —
kiegészité része. Az iskola neveli az egész embert, épugy, mint a
kozosség altalaban: nem specialistat akar (ez a «szakképzés»
teriiletére tartoznék), hanem egész személyiséget, éspedig olyat,
amely felveszi az illetdé kozosségnek egész miveltségi tartalmat
és azt hajlando is tovabbfejleszteni. Eszerint az iskola egyrészt
— akarcsak a kozdsség — a) megbriz, fenntart egy muveltségi
tartalmat (a kultura tradicioja, athagyomanyozasa);

b) bizonyos diszpozicio-teremtéd munkdja is van az iskola-
nak: az iskolazott ember a miiveltség tovabbfejlesztésére lesz
hajlamossa. Lathatd, hogy az ugynevezett iskoldssag csak az
elsore veti a figyelmét s a masodik feladat rovidséget szenved.

Az iskola igy csak «iskolazé» szerepii. Hidnyzik beldle az
¢élethelyzetek sokféle wvariacidja, az ¢élet gazdagsdga: az iskola
szik keret. Kitlinik ez, mihelyt az ugynevezett munkaoktatas
elvét kezdték érvényesiteni: szép terveink vannak s nem
vihetjilk keresztiil az iskolai keret sziikossége miatt. Altaldban
nem szabad atengedni magunkat annak a gondolatnak, hogy

1'V. 6. Dékany: Communautés et organisations. Paris. 1940. 2.
és 3. fejezet.

2 V. 6. Az iskola lényege és elfajuldsai. Magyar Pedagbgia. 1937.
évfolyam ¢és kiilonlenyomat.
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ami a nevelést illeti, az iskola minden, vagy mindenné tehet.

A) Az, amit kozosségnek mondunk, az egész vonalon nevelés-
szociologiai jelentosegii; nevel a csalad, nevel a csalddias ugy-
nevezett patriarchalis mihely, nevel a sziil6fold (a falu sokkal
inkabb, mint a varos),! a nép, illetve nemzet stb. Ezek a k6z0s-
ségek ugyanis érzik, hogy nekik teljes értékli személyiségtagokra
van sziikségiik;

B) ezek a tagok kell, hogy ondllo miiveltség-hordozok is
legyenek: a kozOsség «jovojéty akarjak. Azaz «egész emberre™
van sziiksége a kozosségnek, olyanokra, kik az élet minden-
nemiti problémajaval fel tudjak és akarjak venni a kiizdelmet,
mert 1ényiilk legbensdbb magvaban «kozOsségi tagok»-nak
szamithatok;

¢) mint kozOsségi 1ények,? be is valnak, épp ez a «bevalasy
az, amit nem lehet maskép biztositani, mint «dltaldnosa» nevelés-
sel. A kozosség nem olyan, mint a szervezetek, végletes for-
majukban az «lizemek»: ezek nem tdrédnek azzal, hogy a
személyi 4llomanyukat honnan meritik;> egyszeriien felveszik
és felhasznaljak az embereket, és esetleg — ha mar nem kelle-
nek — rovid uton elbocsatjak oket. Az ilizemek, vallalatok
szikkori egoistak, a maguk lizleti eredményeiért ¢lnek. A kozos-
ségek életlatasa, horizontja szélesebb: Ok sokcéliak 1évén és
tavolabbi jovOvel szamolnak, «egész életperspektivaty hordoz-
nak és fejlesztenek. Az lizemek csak a munkdt nézik s a munkdast
csak a munkdja ardnyaban veszik figyelembe. Az {izemek
tagja csak quasi-tag. A kozOsségek ellenben — gondoljunk
csak a csaladra, avagy a nemzetre — valodi tagokra szamitanak,
sot olykor ezeknek legteljesebb aldozatkészsége is szamba esik
a kozosségek élet-halalkiizdelmeiben. Mennyire fontos ez!

A kozOsség nem anyagi sikon gondolkozik, mint egy ter-
melé iizem, hanem személyi sikon. A kozOsségeknek nem az
évi mérlegben kimutatott iizleti eredmény a fontos, hanem az

! Hogy miért, arra nézve lasd: a Falusi és vdrosi nevelékornyezet
cimi tanulmanyt. Pedagdgiai Szeminarium 1937.

2 V. 6. A kulturpolitikai dllam eszméjénck  kialakuldsa. Térsadalom-
tudomany, 1929. évfolyam, 3. fejezet.

3 V. 6. A tdrsadalom mint tizem. Magyar Kozgazdasagi Szemle.
1940.
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ember élete: a kozOsségek «évszazadokban gondolkodnaky,
meg is van az érzékik az egyes ember 2—2% évtizedet jelentd
fejlesztésének, nevelésének kérdése irant, igazi neveldk, tehat
a nagy élettaviatu kozosségek, illetve az ezeken feléplilo dllam
és az egyhdz.

A kozosségek 1. kiilonds jelentOségli «nevelési kornyezetety
jelentenek, 2. nevelési ambiciot mutatnak. Vajjon épp ezért
«iskolafenntartoknak» tekintend6k-e? Nem mind. Ez a kérdés
voltakép egyszerii: csak azok iskolafenntartok, akik birjak
az iskola terhét; ezek pedig a nagyméretii kozosségek; ilye-
nek a nagyobbméretii kozségek, varosok, erkolcsi testiiletek,
az allam és az Egyhaz. Altalaban: csak erkolesi jellegdi, er-
kolcsi  étoszt hordozd egységek lehetnek iskolafenntartok, és
azok, akiknek nemcsak az ambiciéjuk van meg iskola fenn-
tartasara, de az erejik is megvan hozzd. Elképzelhetd tehat,
hogy sziilok (csaladok) szdvetkezeti alapon tartanak fenn
iskolat; az is elképzelhetd, hogy egy dusgazdag, arisztokrata-
csalad stb. Am a gyakorlat azt mutatja, hogy iskolafenntarto
mindig az olyan testilet (kozosség), amelynek nagyobb és
allandé jovedelemforrasa van, nem talsagosan terheli meg az
iskolafenntartas.

Lathaté: a neveld-kozosség fogalma tagabb, mint az
iskolafenntart6 fogalma; viszont ezek azok kdzott keresenddk.

Még egy mozzanatra kell felfigyelniink: a kozdsségek
nagysagmeéretére. Feltinik itt az hogy

A) minél nagyobbméretl egy kozosség, annal sokoldalibb
és nagyobb lehet annak a kulturdlis hagyomanyanyaga; ilyen
pl. az Egyhdz, a nemzet, az allam. A nagyméretli, «tOrténeti»
szerepi kozosségek viszont olyanok lehetnek, hogy — tul-
sagosan extenzivek lévén — kissé szétesnek és intenziv életet,
mely a neveléshez sziikséges, nem fejlesztenek ki. Egy nagy
part pl. rendesen extenziv és nem hajlik nevelésre.

B) Minél kisebbek a kozosségek, annal inkabb intenziv
¢életet hordoznak; ilyenek pl. a csaladok, sot a szektdk is, néha
az ugynevezett kisebbségek! — ezek is nagyon iigyelnek kul-
turdlis erejiik fenntartdsdra, annal inkdbb, minél inkébb le

'V. 6. A kisebbségi lélek. Budapesti Szemle, 1939. évfolyam.
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vannak szoritva a kozélet terér6l. A kisebb, azaz intenzivebb
életet ¢€l6 tarsadalmi egységek egyben konnyen attekinthetok,
ezerféle okulassal szolgdlnak a gyermekeknek; az ifjak koz-
vetlenebbiil beleérezhetik magukat az intenziv életet €16 egy-
ségek vilagaba ¢és igy az intenziv, kisebb egységek «gyermek-
kozelieknek» mondhatok. Ilyen az Egyhdz is: nagyon gondol
a gyermekre és a csaladokra, hiszen élete a lélek gondozasaban
all; innen az Egyhaz kifejezett neveld-ambicidja és évezredes
nevelOmiivészete is.

Ellenben az allam mar a torténet eddigi tanuskodasa
szerint — nem elsésorban a nevelés kérdésének ¢él; az allam
sokkal inkabb hatalmi szervezet, mintsem hogy a gyermeki
1élek és a csalad foglalja le a fogondjat.

Roviden: a kozosségek, az allam és az Egyhaz nem egy-
forma ardanyban szerepelnek a nevelés terén; erejik, neveld-
mivészetiik és nevelési ambicidik is kiillonbozok.

I1I.

Hol és miért van koznevelési deficit? Mi ennek a deficit-
nek tarsadalmi oka? Erre nézve is csak a fOmozzanatokat
jeloljiik ki.

1. A kozosségek, mindenek eldtt sokcéliak 1évén, roppant
¢élettapasztalatokat  gyijtenek; nagy  kulturalis anyagot hor-
doznak; «teljes ¢életkdrnyezetet» jelentenek; — amde il
vannak terhelve ma ezer életproblémaval, tgyhogy szinte egyre
kevesebb figyelem esik a nevelésre.

Gondoljunk csak a nevelésben legkdzvetlenebbiil érdekelt
csaladdok mai helyzetére. Mind hatalmas mértékben tal vannak
ezek terhelve! Nehéz a megélhetés és a tarsadalmi «szinvonal»
tartasa egy elszegényedd, haboru utani vagy éppen haboris
vilagban. A csalad nincs mindig egyiitt, a csalddapa rendesen
csak este lathatd, mikor is faradtan tér haza napi munkaja
utan. Inté példat adnak elénk az Amerikai Egyesiilt Allamok.
A szabad versenyben talbuzgd csaladfenntartd apa este minden
kulturalis gondolat megértése szdmara hasznavehetetlen Ameri-
kaban; innen van, hogy a szellemi miivelédés hordozdi ott
mar jobbara ndk, férfiak egyre ritkabban. A csaladanya kény-
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telen — ahogy tud — elférfiasodni, hogy az atyat potolhassa.
Végre is uralkodoi poziciora tesz szert His Majesty the Baby.
Keyserling, amerikai koratja utdn irt miivében, so6tét lapokat
ir. «A férfiak nem akarnak takarékos ¢letet élni, az asszonyok
nem akarnak sziilni. Mind értéke lehet annak az ottani, nagyon
dicsért gyermekszeretetnek, ha hidnyzik minden megértés a
tovabbszaporodds misztériuma irant?»! Az atya szerepe el-
vész a csaladban, nem neveldje, hanem faradtan bolondoskodo
jatszd pajtasa lesz a gyerekeknek. Bizony van sok, mély
meglatas Keyserling azon észrevételében, hogy az atya a kemény
és megfellebbezhetetlen «sorsot» képviseli. «A tavolsagot tartani
szeretd atya testesiti meg a gyermek el6tt az irraciondlis sor-
sot ... Az az atya, aki éppen mem magyardz meg mindent a
gyermeknek és nem ad helyet mindennem( kivansagnak,
képes elismertetni a pathikus ,sors' elvét» Tovabba a gyer-
mekben felébred a «koztiink» 1évok iranti kegyelet érzése,
latva a sziileit. De fel kell ébrednie a «felettiink» 1évd irant is
a kegyeletnek: erre az atya tanit.? Az atya hattérbe szoruldsa
a csaladban — de mar az iskolakban is — lassan az amerikai
kultira effeminaloédasara vezet, amit sokan észrevesznek.?

Az atya szerepének csokkenése az amerikai csaladban
oly példa, mely Europat illetleg is fenyegetd jovoképre mutat:
jelzi a keres6 fél talterheltségét, a csaladfenntartds roppant
gondjat. Az eredmény kettdés: vagy kevesebb a gyermek,
vagy kevesebb erd jut a nevelésére. ime, itt mar jelentkezik
egy faja a koznevelési deficitnek.

Masik kis kozosség: a sziil6fold (mint regionalis, taj-
kozosség). Ez egykor pompas neveld kornyezet wvolt; falu,
kisvaros, tele romantikaval, jatszotérrel, gyermeki fantdziat

U Amerika. 1930. 424. lap.

2 Szinte  lefordithatatlan a  maga  finomsigdban ez  (Amerika,
281. 1. lap): Die Ehrfurcht vor dem «Unter uns» entwickeit das
Kind in den Eltern. Aber die Ehrfurcht vor dem «Uber uns» kann
nur der distanzierte Vater mit der Unmerklichkeit und zugleich un-
wiederstehlichkeit eines naturgesetzgemaBen Vorgangs ins Leben
rufen.

3 V. 6. Keyserlingnek még mas, figyelemreméltd. tanulmanyat:
Vom  Verhdltnis  zwischen Eltern u. Kindern. Weg zur Vollendung,
12. fiizet.
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felgyujto részlettel. Ma a nagyvaros mar sokkal kevesebbet
nyqjt,! altalaban. Itt még nagyobb koznevelési deficitnyomokat
talalunk, mint a csalddban. Rettenetes kornyezet a gyermek-
nek, akinek mar mindkét sziildje keres6 fél és naphosszat
nincs otthon (teljes abszentista csalad!) az, hogy kikerill az
utcara, sikatorokba, kiilvarosi «grundokba» s ott elvadul, er-
kolesi  érziiletvilaga hihetetlentil  zlirzavaros lesz.> A prole-
taroid-elemnek ezért féfészke a kiilvaros.> Az ok itt is az, hogy
sem a csalad nem birja jol a terheket, sem a varos kozsegélye-
ket oszt6 ereje nem elégséges.

Es ime, a proletaroid-elemek egész viliga az utolsé két
évtizedben kiesett a koztudat elSterébdl. Ma e probléma nagyon
csendes; de a csend még nem jelent megoldast. Kezdtiik
elfeledni a nagy kérdést, de az élet valdosaga itt van, vissza kell
térniink észrevételére.

Mindezek utdn térjiink egy nagyobbméretli kozosségre: a
népre, illetdleg nemzetre. Itt is vannak mar terjedd rozsda-
foltok. A kérdés nagyon messze vezet: hol ¢és miért lanyhul
a nemzeti élet, a népi kultira miért enervalodik? Csak néhany
mozzanatrol emlékeziink itt meg.

A nemzeti ¢életlendiilet enervalasara az utolsé két nem-
zedék ¢életében sok tényezO hatott. Mindenekeltt a nemzetek
eltomegesedtek, azaz szirke tomegemberek, atomemberek, mint
tipusok terjedtek el egyidejileg az elvdrosiasodassal;,  ter-
mészetesen a tomegemberek tipikus helyei a nagyvarosok lettek.
Nagyon el6térbe 1épett a gazdasagi iizemek szerepe: a gépiessé
valo, csak az anyagi termelésre nézd {lizemek nem térddnek
eleget (a kiélesedett versenyben sokat nem is igen tdrédhettek)
magaval az emberrel, hanem csak a munkdjara néztek. Tome-
gesedés, varosiasodas (ugy ahogyan azt a XIX. szdzad végén
értették:  tomegszallassa  valas, iparosodassal  kapcsolatban)
és 1lizemesedés egyhuron pendiiltek. Megvaltozott az érintkezés

1'V. 6. Tews, Gross-stadtpidagogik. 1911.

2V. 6. G. Dehn: Die proletarische Jugend. Lebensgestaltung u.
Gedankenwelt der groBstadt. Proletarier jugend. 1929.

3 Kassdk  Lajos:  Angyalfold cimii  igen realisztikus  regényében
vilagitéan beszédes rajzot adott a kiilvarosi gyermekrol is.
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moédja:  az  elgépiesedett, elszemélytelenedett, eltargyiasodott;
az érintkezés blanketta-jellegli lett, tires €s hideg.

Altaldban a nemzetek taglétszamanak megnovekedésével
a tarsdalom extenzivalodott, a terjedelem a mindség rovasara
ment, a széleskorlii érintkezés a bensdség, az Osszeforradas
rovasara. Hogy éljen igy virulens, torténeti sorsot latd szellem?

Mindehhez jarul a modern életritmus. Ez a gyorsasagot
kotelezové tette; a modern életritmushoz képest a nemzeti
élet ritmusa lassu (a nemzetek «szdzadokban gondolkodnaky),
a kozélet gyorsritmusu szervekre (sajtd), altaldban organiza-
ciokra szorul rd, hogy akcioja kelld gyorsasagot és atiitd erot
nyerjen. Igy a nemzeti élet a maga szellemi oldalan, iranyainak
keresésében, megmaradt alaparamlatnak, de egyre lathatatlanab-
bul. Szinte csak nagy életlokésekben, reakciokban —mutatja
meg magat, mint legutobb Spanyolorszagban, lattatja azt,
hogy nagy eréfeszitésekre képes.

A XIX. szazad anyagiassaga észrevétlen meggy6z0déssé
tette, hogy a gazdasag a f6. A liberalizmus azt hitette el, hogy
az allam ¢épp csak rendfenntarté elem, s nem a leglényegesebb
annak erdsitése; a szellemi erdk taplalasa a gazdasag mellett
hasonlokép masodrendi. Csoda-e, ha igy hattérbe kezdett
szorulni a koznevelés és kiilonosebben az iskolaiigy fontos-
sdganak atérzése?

A nemzet tulajdonképeni nevel6i a nagy irok és gondol-
kozok. Ezek is egyre inkabb fenyegetett helyzetbe jutnak,
irasaik  hatdsadt er6sen paralizdlja egy forditott szenzacio-
irodalom, mely kozmopolita jellegi. Ugyanilyen a film hatasa
is. Olcsd «irodalmi» mivek (detektivregények stb.) szazezrei
arasztjadk el a piacot s ezek az ifjisaghoz is eljutnak. A nagy
«klasszikusok» hatdsa egyre teoretikusabb (nincsenek is ily
olcs6 kiadasok). Az ir6 sorsa a fokozott versenyben folyvast
nehezebb lesz. A klasszikus ir6 atlag thlstabilizalt vilagot is
jelent, azaz — szinte elvileg — «nem halad a korral». Ami
benne «orok emberi», még hat, de nem kell6 aranyban.

Az atlagosan jo ir6 sorsanak nehézsége kozismert. De van

' V. 6. Gép a mai tarsadalomban. I—II. Budapesti Szemle.
1940 februari és marciusi szam.
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egy veszély is, az elif! korében, a népi kultira egysége szem-
pontjabol; ezt a jelenséget a nmemzeti elit kdros elindividualizalo-
dasa mértékének mondhatjuk. Az ird «elvileg egyén» kivan
lenni. Mindegyik t0l akar tenni a masikon éspedig a maga
«eredeti egyéniségében». Nem mds ez az individualizmus, mint
a kozosségi lélek lasst elkopasa az egyénben. Ha az ird6 mar
nem sui generis kozdsségi 1ény, nem egy kozosségi kultara
Ontudatos hordozodja és csak «Odnmagat képviselin, ugy munkaja
végre a kozosségnek 1is egyre kevesebbet fog jelenteni. Meg-
szinGben van az az iréi hivatastudat, hogy az ir6 — mikodésé-
nek egyik oldalan — népe sorsérzésének, miiveltségi hagyomanya-
nak ¢és jovobeli alakulasanak egyben «profétajay is.

A kozosség, gondolkodo- és iro-tipusokban, elit-szegény lesz.
A gondolkodd és ird pedig nagy tomoérité és kifejezé erd. Nélkiile
szintelenné lesz, plaszticitds-nélkiilivé valik a hétkdznap em-
berének gondolatvilaga. Az elit-vesztett kozOsség mar csak
félk6zosség: nincs hova felnéznie s nem érzi kultarképességét.?

Az allamra térve at, és tudva azt, hogy az allam is kozos-
ségre épil ra, feltehetjilk, hogy a kozosségben jelentkezd baj
az allam életében is meg fog nyilvanulni. Ugy is van. Az dllam-
fenntarto elit terén hézagok és bizonytalansagok vannak. A baj
egyik f0 oka esetleg nem az elit gyenge kifejlddése, eldretord
véndjadnak ¢és szilardsaganak gyengiilése, vagy politikai tapasz-
talatainak elapaddsa, hanem az, hogy az elit eleve ingatag
alapra ¢épiil: egy gyorsjarati demokratikus valasztdjog meg-
engedi ugyan, hogy egy «politikdbol ¢€l6» elem keletkezzék,

' Az elit némileg homdlyos fogalmara alljon itt Ortega y Gasset
meghatarozasa, melyet a jeles spanyol gondolkodd a  «kivalasztott
emberrdb ad: ez «olyan ember, aki tobbet kovetel Onmagatdl, mint
mastdl, még akkor is, ha személyében e magasabb kovetelmények-
nek nem tudna megfelelni)). Az elitet jellemzi a magasabb kotelezettség
tudata ¢és szoros rea-vonatkozasa. A nem-elit béli a magasabb normat
esetleg ismeri, de azt red rottnak érzi, olyannak, mint ahogyan valami
adot masvalaki «kivet» red; ezzel szemben az elit a magasabb norma-
kovetelést  személyiségével  azonositia, a norma  értéktartalmat  «kép-
viselin; és érvényesiti is kifelé, tarsai iranyaban. Innen «iranyado»
szerepe.

2 Othmar Spann: «Nation reicht nur so weit, als die Kultur-
fahigkeit der Masse reicht.»



56

de egyben meg is akadalyozza azt, hogy dllando jellegii vezéri
poziciok keletkezzenek. A politikusok nagyrésze feltiinik, hogy
gyorsan el is tinjék a vdalasztdsok politikai siillyesztdjén; 1j
tipus lesz a rovid lejarati politikus. Ennek a tipusnak pozi-
cijaba sok, igen kivalo ember egyszeriien nem kivankozik bele.
igy az éallami ¢életben is elit-hidny tiinetei jelentkeznek. Ez
természetesen koznevelési hidnyossag is: kevés az, aki huza-
mosan hatd példakép all a tomegek eldtt; az allandd, egyiranyu
tomegrehatasnak kevés az ideje. A demokracia — régi meg-
allapitds — nem tud megszabadulni bizonyos ingatagsagtol.

A gyorsuld életritmus folytdn keriil el6térbe egyre inkabb
az aktuadlis helyzetekkel mindig aktudlisan leszamold koz-
vélemény és a sajto: Ennek a tomegekre vald hatdsa korantsem
csekély, soOt jelentékeny; azonban az nem allithatdo, hogy ez
az uj, «hatodik nagyhatalom» nyugodt fejlddés, céltudatos oOn-
képzés lehetdségét jelenti. Ellenkezbleg ez az, egy-egy allamon
beliil tenyész6 hatalom sziintelen felveri a hullamokat és kevéssé
csendesiti le. Az aktualitasra valdo beidegzodottség szerve a
sajtd: végre az ide-oda kanyargd érdeklddés felszitasaban
nagyobb mesternek bizonyul, mint az allandd ¢€s kdvetkezetes
jellemépitésben: a nevelésben. Kozvélemény ¢és sajtdé gyors
hullamai el is ronthatnak egy lehiggadt, Osszhangba jut6 nép-
jellemet. Ez a modern két, parhuzamosan fut6 hatalom (koz-
vélemény ¢€s sajtd) nem tekinthetd szildrd ¢épitésznek, hanem
inkabb csak megmozgatonak és oOrok valtoztatdsra Osztonzének.
A sajto is sok kiilfoldi hatast kozvetit a belfdldnek és egy
kozosségben, illetve allamban olykor idegen test gyanant sze-
repelve: kozosségi 0sszhangot esetleg megbont.

Csak néhany példaban vilagitottunk ra a mai helyzetre.
Tiizetes targyalas messze vezetne. A mai helyzet képe: allamok
és kisebb-nagyobb kozosségeknek hidba van meg az ambi-
ciojuk a koznevelés teriiletének egészében vald meghoditasara,
ez nem sikeriil: hézagok sziikségkép maradnak. Korunk pedig
rohan veliink; és nem igen vessziikk észre, hogy mit és mennyit
jelenthet az a zlirzavaros népelem, az a szétszért nagytomeg,!

' V. 6. ennek a szétszért tomegnek jellemzésére Ortega y Gasset
miivét: A tomegek ldzaddsa. Magyar forditas 1938.
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mely egy-egy hirtelen atalakulasban integralddhatik, szohoz
juthat és «varatlanuly probal allamot és tarsadalmat atalakitani.
Lathato volt legutobb a spanyol események kozepett a mi-
veltségben proletar tomegek vaksaga és erkolcesi kulturatlansaga.

Iv.

Még egy problémara utalunk végezetil. Ez a XIX. szdzad-
beli tudomdny eszme; a tudomany a folytonos kutatisra volt
beallitva. A tudomény rendkivilli mértékben haladt, egy sza-
zadon 4t sokkal tOobbet téve, mint amennyit azelott 3—4 sza-
zadon at tett. A tudomanyos kutatds ez irdnyzata egész
réteget: egy-egy orszdg «értelmiségéty érintette. Igyekezett
kutatokat nevelni; ilyenek valéban nagyszdmmal jelentkeztek
is, szinte kiilon rétegeket alkotnak muzeumokban, levéltarak-
ban, kutatointézetekben és féiskolakon. Ez a réteg a legmaga-
sabb képzettségli lehet, am észrevétleniil hodol egy egyoldalu-
sagnak, amely megakadalyozza 6t abban, hogy egy tudomanyos
magas miiveltség valoban biztos talapzaton allhasson. A kutatas
mindenekeldtt analitikus, folyton tovabb ¢és tovabb épit, ¢és
nem szintetikus: eddigi eredmények Osszefogasara,
gondos rendszerbe vald beépitésre kevéssé hajlik. Belathatatlan
a részleteredmények mennyisége, mar a bibliografiak is roppant
tomeget tesznek ki. Ezzel szemben mind lenézett ma a tudo-
manyok «népszerisitése!» Mennyire kevés az inger puszta
Osszefoglalasokra! A tudos eszméje nem az, hogy a tdrsadalom
fel¢é hasson, hanem az, hogy szinvonalat mutasson s a konyv-
tarak gazdagodjanak. Tény, a nagyobb kozosség ugy érzi,
kevés az, amivel az 6 élete gazdagodhatik a tudomanyok
altal. El is zarkozik velik szemben, kozombdsen nézi az jabb
«eredményeket». Ez a kozonyOsség is némi mutatdja egy bizo-
nyos, kozmiiveltségi deficitnek: nincs meg a kelld «érzék» a
tudés munkaértéke irant. Ugynevezett kozéleti férfiak, néha
még kulturdlis szinvonalat is arulva el, gyakran fénytlizésnek
tartjak (ha nem is mondjak) a tudomanyt.

Sajatos helyzetre figyelmeztet ez a «magas kultiray, sajatos
beallitottsdg mutatkozik meg tarsadalomkulturalis téren, melyet
a XIX. szazad «folyton tovabbkutaté» embertipusa huazott
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ala er6sen: nem baj, s6t természetes, ha a kultira olyan,
mint egy obeliszk; egyre magasabbra épitjikk, de nem gondolva
azzal, hogy mind szilk az alapja s ennek folytdn milyen nagy
megingathatosdga. A  tarsadalomtudomany, a nevelésszocio-
logia nem maradhat kozombds a XX. szdzadban ama XIX.
szazadbol atplantalodd eszménnyel szemben. Latva a mai
tomegeket, bizonyos nyugtalansag fogja el a tarsadalomvizs-
galot: lehetséges-e vajjon, hogy tartdos maradjon ez az allapot?
Elég-e az, hogy a tudomdnyos élet szik alapra épiilt, viszont
széles néprétegek nemcsak keveset kapnak, de a tudomanyos
kultarabol kevésre vagynak is.

Aki a modern tomegek jellemét jol ismeri, nem eléged-
hetik meg a fent jelzett «obeliszk-kultiravaly, hanem szélesebb
alapot kovetel a kultira szadmara; ismét hasonlatban szélva:
egy «piramis-kultaraty kivan meg. Ez — természetes — nem
lehet oly magas, mint az elobbi, viszont lényegesen tobb tar-
sadalmi stabilitast igér.

Az utébbi kdzmiivelddési «elvy, melyet hasonlattal fejeztiink
ki, azt is fogja jelenteni, hogy jobban atvizsgaljuk a tarsadalom
épiiletét és nemcsak egyes szobadkat rendezink be a kultara
szamara lakhatova, hanem berendezziik tOobb-kevesebb mér-
tékben az iiresen hagyott szobakat is. Azaz felkutatjuk és
megsziintetjiik a koznevelési deficit helyeit.

Dékany Istvan



	3
	4
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	55
	Az átlagosan jó író sorsának nehézsége közismert. De van

	55
	56
	de egyben meg is akadályozza azt, hogy állandó jellegű vezéripozíciók keletkezzenek. A politikusok nagyrésze feltűnik, hogygyorsan el is tűnjék a választások politikai süllyesztőjén; újtípus lesz a rövid lejáratú politikus. Ennek a típusnak pozí-ciójába sok, igen kiváló ember egyszerűen nem kívánkozik bele.így az állami életben is elit-hiány tünetei jelentkeznek. Eztermészetesen köznevelési hiányosság is: kevés az, aki huza-mosan ható példakép áll a tömegek előtt; az állandó, egyirányútömegrehatásnak kevés az ideje. A demokrácia — régi meg-állapítás — nem  tud megszabadulni bizonyos ingatagságtól.

	57
	58
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	Legjobb bizonyítéka ennek, hogy magát a kötöttséget nem-

	68
	69
	71
	72
	73
	74
	75
	A törvényalkotók nagyjában három célt tűztek maguk elé:1. Megállítani az ország elzsidósodásának folyamatát.

	76
	77
	78
	79
	80
	A  nemzeti  szempont  kívánta,  hogy  a  kormány  a  csak  jó  fél-század   óta  gazdálkodó   zsidóság   birtokainak  agrárpolitikai  célravaló  igénybevételére  s  ezzel  a  zsidó  birtokok  megszüntetésére  fel-hatalmazást  nyerjen.  Minthogy a  zsidóságnak  csak  elenyészően  kishányada  foglalkozott  őstermeléssel  s  ott is  inkább  közép-  és  nagy-birtokon gazdálkodtak vagy bérletet vittek, a földreform e  szakaszanem okoz komoly eltolódást sem a  magyar társadalom, sem  a hazaizsidóság  alkatában.
	A zsidók kirekesztése a közpályákról es  földbirtokokból kétség-kívül a jogegyenlőség megszűnését jelenti. Ha nem volna szőnyegena  zsidók  gazdasági  helyzetének megváltoztatása,  amely komolyabbjogsérelem nélkül megy végbe, ezek  a jogelvonások bizonyára súlyo-sabb panasz tárgyává tétettek volna.  Azonban a zsidók,   úgylátszik,maguk sem helyeztek nagyobb súlyt e jogokra s így  a nemze til államfontos őrhelyeinek visszavétele minden izgalom nélkül megy végbe.Az  a  kép  amelyet  Makkai  pár  sötét  ecsetvonással  fest  a   tör-vény  várható  hatásáról,  a  következő:   «A  zsidóságra  — írja  — eza törvény feltétlenül azt  fogja jelenteni, hogy a  zsidóság lassankéntvissza fog szorulni a magyar középosztályból, az értelmiségi pályák-ról,  a nagyvállalatok tisztviselői karából s  alsóbb társadalmi osztá-lyokban  lesz  kénytelen elhelyezkedni. Voltaképpen a zsidóság abbaa társadalomba fog visszamenni, ahol száz évvel ezelőtt volt, amikora  zsidó  egyetlen  társadalmi  réteget  alkotott  s   csak  a  gettón  belülvolt  különbség  — házi  használatra  — zsidó  és  zsidó  közötti).  Máraz  előzőkből  világos  lehet,  hogy  Makkai  nem  vette  számba  a  tör-vényadta  elhelyezkedési  lehetőségeket  s   az  utánpótlásnál  mutat-kozó  kiesést.  Lesz  a  zsidóság  számára  bizonyos átmeneti  visszaesés a  szabad  értelmiség  gyermekeinél,  akik  előtt  nem  nyílhatik  megidejében az  orvosi,  ügyvédi,  mérnöki pálya.  Ezek a  gazdasági  tiszt-viselők.  bár  gyéren,  de   mégis  üresedő  állásaiban  fognak  munkáttalálni. Arról, hogy a zsidóság kiszorul a középosztályból, a törvényhatásaként  nem   lehet   beszélni,   hiszen   a   törvényben   biztosítottnemzedék  múltán  a  zsidóság  többségét  sorozzák  a  középosztályba.Hogy ezen  belül a  mai helyzet  marad-e  meg,  vagy egy újabb asszi-

	81
	Milyen  hatása  lehet  a  zsidótörvénynek  a  társadalmi  erők,  apszichikai  és  ebből  folyólag  a  gazdasági  és  egyéb  kulturális  jelen-ségek  alakulására?
	A  zsidóság   a   nemzet   szellemi   és   anyagi  vagyonmérlegébenigen   jelentékeny   tételt   képvisel.   `jól   kimunkált   ész,    asszociálóképesség,  aktivitási  ösztön,  gyors  ítélőképesség,  a  kockázat  válla-lására  való  készség,  a  szép  fitogtató,  tehát  termelő  és   fogyasztószeretete,  fáradhatatlanság az  anyagi javak megszerzésében,  vagyisazok  a  tulajdonságok,  amelyek  a  polgáriasulást  és  a  lüktető  élet-ritmust előmozdítják, bőségesen megvannak bennük.  A zsidók min-den gátlás nélkül kifejthették képességeiket,  kielégíthették vagyon-szerző  ösztönüket,  ami  természetesen  a  gazdasági  élet,  sőt  a  szel-lemi  élet   fejlesztését  is  jelentette.  Tiszta  nyereség  lett  volna  eza  magyarság  számára,  ha a  zsidók beolvadásával járt volna,  amintazt  sokan hitték és  várták a múlt század derekán.  Azonban a  zsidócsak  akkor igyekezett beolvadni,  ha ez  vagyoni és  társadalmi emel-kedést  ígért,  akkor  sem  nagy  sikerrel.  Szellemi  és   erkölcsi  haso-nulása  is  rendszerint  tökéletlen  volt,  mert  minden  jóhiszeműségesetén   is   felszínes   maradt   és   így  nélkülözte   a   belső   igazságot.
	Minthogy  azonban  a  zsidó  ösztönösen  az  élen  kívánt elhelyezkedni,s  a  vezető,  vagy  legalább  is  a  sugalmazó  szerepét  a  szemérmesebbmagyar  fajtával  szemben   rendszerint   könnyen  meg   is   szerezte,a  közéletben  éppen  úgy,  mint  a  gazdasági  életben  állandóan  ala-koskodnia  kellett,  ami  hazuggá  tette  s   lassan  mivoltából  vetkőz-tette  ki  a  magyar  életet.  Így  például  a  demokrácia  és   a  liberaliz-mus,  ez  a  két  nagyhivatású  eszme,  amelyeknek  a  magyar  paraszt-ság  millióit  kellett  volna  az  anyagi  és  szellemi  emelkedés  létrájánfelsegíteni,   a   zsidóság   szabad   érvényesülésének   menlevele   lett.Ma  is  pótolhatatlan  kára  a  nép  széles   rétegeinek  s   így  az   egésznemzetnek,  hogy  e   két  erkölcsi  erőforrást,  mint  mérgezettet,  leg-alább  súlyosan  kompromittáltat  sokan kerülik azok közül,  akiknekmódjuk, sőt feladatuk volna a népen segíteni.  Irodalom és  művészetelvesztette   kontaktusát   a   néppel.   Arany  és   Petőfi   szép   tervei

	82
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	A szerző társadalomtörténeti fejtegetései szociológiai érdekűek.

	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	Alsó-néposztályunk nyelve (a népnyelv) elavult, de erővel teli

	104
	104
	105
	Karácsony könyve tele van szociológiai szempontból érdekesés értékes anyaggal, eredeti meglátásokkal, élesszemű és -elméjűmegfigyelésekkel, társadalmi osztályaink lelki alkatának őszinte,bátor jellemzésével, az iskola és társadalom vonatkozásainak mélyen-járó és sokoldalú feltárásával s temérdek magyar vonatkozású olyanszociológiai problémával, amely társadalomkutatóink érdeklődését,munkakedvét fölkeltheti, munkairányukra hatással lehet.
	A szerzőt nagy készültség, sokoldalúság, a magyar élet és társa-dalom nagyszerű ismerete és lángoló magyar érzés jellemzi. Esze járásamagyaros, stílusa fordulatos, változatos, telitüzdelve kitűnően jel-lemző anekdotikus elemekkel, úgyhogy a terjedelmes kötet mindvégigélvezetes olvasmány marad. Sokhelyt a népe sorsáért, fölemel-kedéséért küzdő prófétai hang és hevület csendül meg a könyvlapjain s a szerzője mégis szerény marad. Rendíthetetlenül él benneigazságának hite, mégis kívánja, kéri, óhajtja a mások felülvizsgála-tát, a mások kutatásának ellenpróbáját avégett, hogy az ő lelkébentermészetes igazságokként élő tételek érvényét mások is igazolják.

	106
	108
	108
	109
	111
	112
	115
	116
	116
	117
	118
	119
	Felolvastatott a számvizsgáló bizottság következő jelentése:

	120
	121
	Remélhető az is, hogy a Társulat anyagi helyzete a most kez-

	122
	A részletek tekintetében megemlítem a következőket:

	123
	
	Tisztelettel kérem az 1940. évi költségelőirányzat elfogadását. A közgyűlés a költségvetést elfogadta.
	Ügyv. elnök:  dr. Szombatfalvy György.
	Főjegyző:   dr. Torma Domokos.
	Jegyzők:  dr. Bibó István, dr. Semjényi István.
	Pénztárnok:  dr. Áfra Nagy János.
	Ellenőr:  dr. Horn József.

	124
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	 238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	253
	254
	255
	256
	258
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	280
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	313
	314
	315
	316
	316
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	339
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	381
	381
	382
	384
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	436
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443
	444
	445
	446
	447
	449
	450
	451
	452
	453
	454
	455
	456
	457
	458
	459
	460
	461
	463
	464
	465
	466
	467
	468
	469
	470
	471
	472
	473
	474
	475
	476
	477
	478
	479
	480
	481
	482
	483
	485
	486
	487
	488
	489
	490
	491
	492
	493
	494
	495
	496
	497
	498
	499
	500
	501
	502
	503
	504
	505
	506
	508
	508
	509
	510
	511
	512
	513
	514
	515
	516
	517
	518
	519
	520
	521
	522
	523
	524
	525
	526
	527
	528
	529
	530
	531
	533
	533
	534
	535
	536
	537
	538
	540
	4. Zárószó az olvasóhoz.
	540
	542
	543
	544
	545
	546
	547
	548
	549
	550
	551
	552
	553
	554
	555
	556
	557
	558
	559
	560
	561
	562
	563
	564
	565
	566
	568
	569
	570
	571
	572
	574
	575
	576
	577
	578
	579
	580
	581
	582
	583
	584
	585
	586
	587
	588
	589
	590
	591
	592
	593
	595
	596
	597
	598
	599
	600
	601
	603
	603
	604
	605
	606
	607
	608
	610
	611
	612
	613
	614
	615
	616
	617
	618
	619
	620
	621
	623
	624
	625
	626
	627
	628
	629
	630
	631
	633
	634
	635
	638
	639
	640
	641
	642
	643
	644
	645

