A KULTURPOLITIKA KET UTJA.!

A porosz allamot megcsonkitod tilsiti béke utdin a porosz kiraly-
nak elsé dolga volt megerdsiteni a berlini egyetem alapszabalyait.
Koriilbeliill igy vagyunk mi a trianoni béke utan: a kultarpolitikat
toljuk elsé helyre, elhelyezziik menekiilt egyetemeinket, iskolakat
épitiink stb. Maurice Barrés,> a francidk jelestolli és leghangosabb
szavi nacionalistaja konyvet irt teli panasszal, a francidk éheztetik
tudomanyos intézeteiket. A gazdag francidkat megelozte a szegény
Magyarorszag  tudomanyos intézetek talpradllitisdban. Van  ebben
Oszton és van belatds. Az élni és fejlodni akard magyarsagnak 0szto-
nei arra az utvonalra lyukadnak ki, ahol tetszés szerint kiélheti
magat, maximalis erdkifejtésének a soOtét europai szerzédések nem
alljak utjat. De tudatos, elvszeri hangok is megszolaltak, melyek
figyelmeztették a «jogasz» nemzetet arra, hogy a kultirpolitika els6-
rendli  hatalmi tényezok megnyitasara valdo. Nem merd véletlen az,
hogy a kultarpolitikai feladatok Ontudatos kezelése terén csonka
orszagunk az elsok kozott van.

Mindamellett a kultirpolitikai ~ 6ntudatossagnak minden nem-
zet a kezdetén van ma. Minden korban foglalkoztak azzal, mikép
lehet iranyitani a szellemi életet, mikép tamogathatd tudomany,
irodalom, mivészet, de csaknem mindig a pillanat, a politika érdekeit
s nem a szazadok (a tarsadalomélet) parancsait nézték: a kultur-
politika oraja gyakran mutatta a masodperceket, de nem volt rajta
oramutato.

Altaliban tanulsagos megfigyelni, miné élénk mohosiggal szivta
fel kozonségiink az 1 «kultarpolitika» credo-it. Szinte egyszerre fel-
tarult eldttiink 1918 wutan, mind veszély lehet a kultarpropaganda
enervalodasa. Egyben azt is meglattuk, hogy szomszédaink sokaig
megvetett s lebecsiilt agitativ «aknamunkaja» mogott volt bizonyos
szivos akarat, s6t céltudatossag.

Egy masik, er6sen vilagitdo kiilpolitikai tény az, hogy a magyar-
sag ma ismét egy kozépkeleteurdpai valsagos kulturalis dvezet (Kjellén:

I Részletek egy  felolvasasbol, melyet szerz6 a Tudomanyos  Tarsulatok
¢és Intézmények orsz. szovetségének kozgyiilésén tartott.
2 Pour la haute intelligence frangaise. (Plon.) 1925.
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«Kritische Zone») hatarszélére jutott. Miként egykor a torok vilag-
hatalom fegyverei fenyegették e kis orszagot s allni kellett a harcot,
most — kozlekedéstechnikai szempontbol — mar kozelrdl tekint
rank az az orszag, melyet a vords téboly fanatizmusa keritett hatal-
maba s ennek az 1j ellenségnek fegyvere egy 1j szellem. Orszdgunk-
nak meg kell kiizdenie — ismét a szellem fegyvereivel — azzal az
ujszerti  allampolitikai problémaval: hova lehet e lelancolt Prome-
theusnak eljutni elsdsorban szambavehetd kényszeritdé hatalmi eszkdz,
fegyver nélkiil.

Minden kor ¢és minden tarsadalom a maga formdjat mintazza
ki a kultarpolitikdban, a mai kor a mai tarsadalom lelki alkatdhoz
képest valasztja meg kultarpolitikai iranyzatait. Miuvészek tudjak,
hogy miviik alkotasanal szamolni kell anyaguk sajatos természeté-
vel, igy a kultarpolitika a tarsadalom «anyagavaly kénytelen sza-
molni. (Altaldban minden «politika» a tiszta érték és az értékmentes
valdsag kozott van s részben egyikre, részben a masikra tekint.)

Halas feladat lesz a kultira szociologidja (illetve szociografiaja).
Ami van, az a talaj. Csak erre lehet épiteni. De a talajbol vessziik
az épiilet anyagat is.

Ma egy adottsag feltind a szociologus el6tt: szétomloban van-
nak régi kozodsségek s ma mind tobb feladatot vesz at— ha tudja, ha
nem tudja — az 4llam. Ily médon — ndlunk — a kultarpolitika
merdben efatista alapon indul ki; egyetlen kérdés: mit tehet az allam
kulturalis téren. Holott ez kevesebb, mint kulturpolitika. A kultar-
politika ugyanigy, mint a gazdasidg- ¢és tarsadalmi politika minden-
nemii szervezetnek — nemcsak az allamnak — feladatkorével foglal-
kozik. A kultarpolitikdnak nem szabad azzal a hipothézissel elindul-
nia, hogy van 4allam, ennek pénze ¢és (kényszeritd) hatalma wvan,
lassuk mit tudunk ezzel alkotni, vezetni, rendezni a szellemi élet
vilagaban. S6t hamar meg lehet arrdl gy6z6dni, hogy az allam kultar-
politikai erejének hatarai vannak s az allam nagyon sokszor két kézzel
csak a kiils6ségeket ragadja meg, az igazi szellemi teremtést félkézzel
sem vezeti, nem ura, hanem szolgéja a kor hangulatanak.

Kozonséglink az utébbi években kultarpolitikdrol nem minden
vonatkozasban hall. Felteszi, itt egyedill az allam a fOszerepld, auto-
noém tarsadalomkultaralis szervek nincsenek, vagy csak kéregetdk.
Végiil arra is ritkan eszmél, mind kétféle utja van a kultarpolitikanak:
az egyik kiils6, a masik belsd.

L.

Kétféle alapformat talalunk szociologiai szempontbol a kultur-
politika terén, egy régibb s egy modernebb format. Az egyik, a régibb
forma a személyes érintkezések vilagat hordozza arcan, a masik forma
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személytelen,! az 0j tomeges tarsadalomé. Egyben kétféle kor is all
eléttiink, midén kétféle alapformat vélasztunk szét. Kétféle stadium az,
de amely egyiitt van, a régit nem szoritja ki és nem is szorithatja az 1j.

Az ujabb kulturpolitikdt szervezetii vagy «intézményes» kultlr-
politikinak mondjuk, amennyiben tdrsulati (kollektiv) ¢életet, intéz-
ményes kereteket teremt. A régibb kultarpolitika kodzéppontjaban
egyes teremtd egyének allanak, egy ¢€l6 szellemerd perszonalisztikus,
személyjellegli, azaz «kozvetlen» hatdsa mutatkozik meg benne.
Célszerli lesz ezt az elébbi szervezeti kultirpolitikdval szemben szemeé-
lyiségkozpontinak (perszonalisztikusnak) mondani.2 Az elébbi kultar-
politika teremtd szellemét «intézmények» Iétesitésében tiikrozteti ki:
iskolaépiileteket emel, szervezeti szabalyzatokat dolgoz ki, gondos-
kodik muzeumok, laboratoriumok felszerelésérél s kello dotalasardl.
Nem hagyja szamitason kiviill az emberek adminisztralasanak kellé-
keit, ami természetszeriileg sziikséges arra, hogy egy intézmény
miikddése normalis legyen. Szervezeti szabalyzat, «utasitds», tanterv
stb. kérdésében sokan szkeptikus allasponton vannak, holott a szerve-
zet egészének, az Osszeségnek is megvannak a maguk kdvetelményei,
a tomeg, az atlag nem lehet meg nélkiilok. Semmi kétség az irant,
hogy a «szervezeti» kultarpolitika nagy feladatot tolt be; elsérangh
diplomaciai, jogaszi, s6t pénziigyi nézépontokbol kiinduld szervezd
elme gondoskodik a rend, a szabalyos, nyugodt kultirmunka feltéte-
leir6l, melyet a kultirtermé egyén elé visz, hogy ereje akadalytalanul
érvényesiilhessen. Nézetiink szerint minden kultdrpolitka — ma —
ezzel kezddédik. A szervezeti elem a kultarpolitikdban az elsd, lényegi
aktusbol, a szervezd racionalitasbol ered s oly jogaszi, diplomaciai,
és pénzigyi képességeket tételez fel, amelyek nélkiill minden kultar-
politika a korai elsorvadasnak, avagy legjobb esetben a bizonytalan-
sagnak volna kitéve.

Intézményszeriiség s jogdszi szervezettség nélkil egy kultar-
politikai szervezet épugy nem milkddhetnék, mint ahogy a test sem
csontrendszer, csuklok, iziileti szalagok nélkiil. Maga az idegrendszer,

'E terminolégia nyoman konnyen ugy tinik fel, mintha a «személyes-
nek» puszta ellentéte ¢és tagaddsa volna a «személytelen». A perszondlis ¢és im-
perszonalis nem egymast kizaro ellentétek, hanem két sajatos jellegli viszony-
faj s az utobbi nem pusztan negativ vonasokkal jellemezhetd.

2Ha az els6t kilsé kultarpolitikinak mondhatnok, mert a kultirmunka
kiils6 kereteit adja meg, a masodikat belsonek, mert a keretben mikods belsd
tartalom  szellemi hatéerd, e szOhasznalat, bar nézetiink szerint egyes vonat-
kozasokra fényt deritene, legalabb is elkésett. Kiilsének a kilfoldi  kultarpoli-
tikdt mondjdk a németek (mint ahogy a M/politikdt igy nevezik), belsdnek
a kulturalis  belpolitikat. Lehetne objektiv  kultarpolitikar6l is  szolani, ha ellen-
téte nem lenne eo ipso «szubjektivy.
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barminé finom struktaraji, nem hozhatna 1étre azok nélkiil izmaink
Osszehuzodasaval testiink rugékony s elérelendiilé mozgasait.

A masik kultirpolitikai alapforma a lelket akarja megragadni,
személyiségtdl személyiségre hat at, «perszonalisztikusy. Atiité ereji
lélek hatasa ez, megragadd és iranyitd. Ez a perszonalisztikus kultar-
politika nem nézi az intézményt, mint keretet, melyben mikddnie
kell, mely hivataskorét kiteszi. Sajatos lenditd erejével az embert
kozvetleniil keresi fel, hogy rea hasson a maga nemcsak tudasbeli,
hanem akarati és érzelmi sugarzo erejével. Hiszen a tudas mogott is
éthosz all. Ez a kultirpolitikus mint tipus, szinte kizardlagosan
kozvetlen személyiségligynek érez mindent. Siirgetd s elsérangh
problémanak kizarélagosan azt érzi: hol az ember, az alkalmas,
alkotd egyén, kiben sarjad, ¢éled az 0j jovo. Az ily személyiség-keresd —
tehat lényegében szelektiv. — kultarpolitikus minden iddben jobban
hat a kozonség képzeletére: egy Sokrates, egy Platon tipusa, akiben
a tudos valamind aranyban egyesiil a proféta 1¢lekformajaval.

A Kkétféle kultarpolitikus tipusanak végleteit mutattuk be. Két
pélus, amelynek hataskorében a kultarpolitika allanddéan ingadozik
s hol a szervezd diszpozicid, hol a perszonalisztikus athatds diszpozi-
cigja kerekedik foliil. Milyen okoknal fogva all be a valtakozas az
organizatorius kultarpolitika s a perszonalisztikus kultarpolitika kozott?

A kultarpolitika, mely természetszerileg az emberkvalitas kultu-
szanak ¢l, allandoan kétféele feladattal foglalkozik szocialis vonatko-
zésban: 1. az alkalmas kultiregyének felkutatdsdval (szelekcid),
azaz feladata kivalasztdas (pozitive) s az alkalmatlanok mell6zése
(negative); foglalkozik 2. a kivalasztott ¢lite munkaba allitdsaval,
célszerli s alland6é foglalkoztatdsaval. A perszonalista kultarpolitika-
nak lathatolag az elsé a természetes dominiuma: dallanddéan keresi a
személyiségek specialis rezonanciaképességét, ebbdl a rezonald, gon-
dolatgyokerezd képességb6l itél az illeték jovobeli oOnallo fejlodés-
képeségét illetdleg. A szervezd kultarpolitika viszont az élite-alakitas
utan az  élite-hasznositas kérdésével foglalkozik: the right man a
the right place a f6 gondja. A munkaba allitds végett gondoskodik a
kell6 munkamilieu vagy egyszerli munkahely kijeldlésérol.

Az imént ugy talaltuk, hogy a szervezet az els6, masodik a
személyi tartalom. Most gy talaljuk, hogy a személyi kivalasztas
az els6 kultarpolitikai aktus, a masodik a szervezetbe allitds. A kettd
nincs ellentmonddsban egymassal, s6t arra a folytonos kdrbenfor-
gasra figyelmeztet, a kultarpolitikai vénak ¢és artéridk kapcsolatara,
mely itt természetszeriileg eldall. De kérdezhetjiikk, vajjon mit ér a
kivalasztds Onmagdban? Nem Onellentmondés, vagy meddd dolog-e
a kivalasztas aktusa anélkill, hogy az, aki kivalasztatott, kész munka-
szervezetet talalna? Ez a laisser-faire-es kultarpolitikanak kardinalis
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hianydra mutat. De forditva is all a dolog: ha kész munkaszervezet,
intézmény all el6ttink megfeleld kivalasztottak nélkiil, ugy az intéz-
meény erétlen, érverése kihagyd. Mindenkép kiemelkedik az, hogyha
a szervezeti kultarpolitika egyaltaldban nem muikodik, gy a perszo-
nalisztikus kultarpolitika — targytalan.

Latjuk azonban azt is a kultarpolitika két alapformajabol,
hogy a kettd kiilon feladatot jelent, kiilon problémat old meg s egyik
a masik nélkiil el nem gondolhat6. Amde mert — mint emlitettik —
szocialis vonatkozasban kiilén problémakort jelent egyik is, masik is,
kiilén problémaja egy kornak is.

A tarsadalomtudomanyi elemzés egyik ujabb eredményei kozé
tartozik annak kidomboritasa, hogy a kultGraatadas (tradici6, mint
folyamat) lényegesen kiilonbozé az atadd milieu szerint. A régi milieu
személyes és intim milieu. Jellegzetes sajatossaga a kolcsonhatasban
1év személyek teljes attekintése. A mester ismeri tanitvanyai lelkét,
érziiletét, személyi multjat, mint jovoképzeteit egyarant. A mester
s koréje gyllt tanitvanyok érintkezésének formai e személyes milieu
bensdségével adodnak. Az ily kozeli ismeretségen alapuld tarsadalom
képe ma is eldttiink van: korénk hozza képét az irodalom, mely a
mult szazad elejérdl, sét kozepérdl azokat a viszonylatokat rajzolja
meg s hozza egyre Uj és uj formaban elénk, amelyek az ily kisebb
életkdrokben voltak lathatok.

Ez a milieu szoros szellemi érintkezésénél, intenziv egyiittélési
formainal fogva intenziv szellemi milieu.

Barmind kellemes gondolat is az, hogy ezt a szik és mélyen
tarsas jellemmel felhangolt milieut konzervaljuk, el6ttink van a
tarsadalom 1) alakuldsa: a «tomegy, aminek kovetkeztében sok min-
den mar lehetetlen. A modern tarsadalom: tomeges tarsadalom,
milieuje mar lazabb Osszetétel: anonim témeges milieu, melyben
kiemelkedik a tomeg ismeretlen Osszetétele s az ezzel — érintkezés-
ben — egyiittjard anonimitas. Ily korilmények kozt alig van és lehet-
séges tobb, mint személytelen viszony az érintkezésben s ez a viszony
a személyes érintkezés sajatos jellegét ha teljesen nem is zarja ki,
de nagy mértékben elhalvanyitja, mert egyszeriisiti és gyorsitja.
Mi az, ami ma hidnyzik? Mindenekel6tt a milieu személyes attekint-
hetésége. Az a berlini vagy lipcsei professzor, ki ezer hallgatot «kap»
egy félévben, mar pillanatnyilag sem gondolhat arra, hogy csak
felével-harmaddaval megismerkedjék; a tomegb6l ott van eldadasan
néhany szaz, javarészében ismeretlen «arc».! Az ily hatalmas tomeg nem

' A nalunk legutobb latogatast tett Driesch Hans lipcsei tanar emlitette
azt a szokatlan tényt, hogy az ottani egyetem «auditorium maximumaboly is
kiszorult s filozofiai elGadasait egy kozeli hangversenyteremben tartja. (Husz éve
ugy lattam még Wundt, avagy Lamprecht hallgatdsaga is elfért az egyetemen.)
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tarulhat valddi, bensé mivoltaban tudomanyos vezetdje elé. Gatak emel-
kednek az érintkezés kapcsan, a benséség hianyozni fog sziikségkép.

Hianyzik az ¢érintkezés keresése (terhes ez, barmennyire kiva-
natos is), s az ¢érintkezés bOsége; hianyzik a kolcsonds ¢és allando
figyelem. Mindez szikkebb viszonyok mellett Ilehetséges, a tomegek
megjelenése azonban immar lehetetlenné tette.

Igen vilagito példat taldlunk a mai megtomegesedett féiskola-
kon arra, mikép keriil egymas mellé a kétféle: személyes és anonim
milieu és mikép rontja meg — teszi lehetetlenné — amazt ez utobbi.

Nem utolsé sorban az egyetem a tomegek eldl menekiilve igye-
kezett az elmultat mesterségesen potolni, vagy feltamasztani: a
tomeges auditorium mogott keresett kisebb, személyes milieuket.
Ezek volnanak a szemindriumok. Az ilyen sziikebb érintkezéskdrrel
mar bizonyos személyes vonas vele jar, de hidba mesterkedtink —
még mindig nem varazsolodik elénk ama régi személyes milieu atte-
kinthetésége ¢és bensdsége; a mai személytelen és anonim nagy milieu
kozepébe beleplantalt személyes kis milieu, mint kultiraatad6 kozeg,
mesterséges valami és sokban tagadhatatlanul disszondns, hiszen egy
anonim vilag kellés kozepébe iiltetve koroskoriil anonim hatasokat fel-
venni s a tomeges kornyezettel szamolni kenytelen. lly korilmények
kozt hogyan érvényesiilhet a perszonalis kultarpolitika, hogyan a
személyes hatast kibocsato kultartermé alany?

A régi kultiraatadas jellegzetes képviseléje az a tudds, theoldgus,
orvos, vagy filozofia-professzor, ki a maga szakjaba bels6, lelki kény-
szer folytan 1ép sajatos elhivatas tudataval. E kildetéstudat legben-
sObb mozgatéja az, hogy az illetd imperszonalis eredetl mandatum
birtokosanak érzi magat. Személyisége heterondm normat tett ma-
gaéva s e heteronom eredetii «kiildetés» lelkesiti, tolti el probléma-
tudattal. Koréje «személyesy tanitvanyai gyiilekeznek, kikkel szemben
lelke mélyét tarja fel, «vally, ezért «professzor». Mester és tanitvanyai
kozods diapazonnal «iskolat» alkotnak — mindennek szocialis alap-
feltétele a személyes és intim milieu lehetésége és valdsaga. Kell ide
szervezettség? Szinte teljesen nélkiilozhetd; tulajdonkép organikus
jellegli  «kozosségy alakul magatdl intenziv élmény behatdsa alatt
(«Erlebnisgemeinschaft»:  Vierkandt), amely kiils6 szervezeti format
is kaphat, mely azonban nem Iényeges.! Uralkodé a kis kultGrmilieu-

I Ismeretes, hogy Miletosban mar a Kr. e VIL szdzadban alakul ily
«iskola» s az Okorban utdna sok mas az akadémidkon keresztil, amelyek tulaj-
donkép nem iskolaszervezetek  (organizéaciok), hanem iskolakézosségek; az  egész
egyéni életet magukba Olelik, nem a tudas fajanak puszta intellektudlis gytimol-
csei fluzik Ossze a tagokat. Az ily iskola életkdzossége nem csupan tudasterjesztd
mithely. E kérdés — ama specidlis milieuk természete — még varja a mélyre-
hato szocioldgiai analizist.
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ben — s ez személyes milieuben éppen természetszeri — a szobeliség:
az eldadas, a dialogus, illetve vita szinte mindent kimerit. Nincs sziik-
ség valaminé kiterjedt tudds apparatasusra, felszerelésre, intézetre,
elégnek latszik ama perszonalis kultarpolitikai véna, a személyes
lelkesité hatalom, mely a maga fényét emandlja tanitvanyaiba —
kozvetlen kozelrél személyes milieuben.

A személyes milieu kicsinységének mai szempontbol tragikus
vonasa az, hogy nem tudja befogadni a tomegeket; a személyes és
intim kultarmilieu, a régi, személyes hivekbdl alakulé «iskolay nem
tud berendezkedni tomegek gyorsiitemii dtvonulasdra. A mester, kinek
kiemelkedd6 mozgatéja ama belsd misszidtudat, mely Ot mélyen
elkotelezte szakja muvelésére, ma kénytelen egyre inkabb atalakulni,
hogy tagabb korre sugarozza erejét s a régi személyes milieu «intim
vallomas»-tévdje:  «professzora» most szinte «kulturalis tomegveze-
tové» kénytelen atstilizdlodni. Tudoményos-kutatd szelleme egyben
kénytelen megbirkdzni 10 feladataval: mikép lehet a tomegeket meg-
ismerni disszertaciok, kollokviumok, tomeges vizsgalatok 06zone koze-
pett s mikép lehet egyesekrél igy is véleményt mondani: 0j feladat,
melyet a régi tanir nem ismert. Uj azonban az is, hogy specidlisan
kutaté feladatra nevelvén, szintén tdmegek jelentkeznek. Mikép Ilehet
problémakat adni — ismeretleneknek? Mikép lehet iranyitani tudo-
manyos fejlédésiikben szazakat és szdzakat?

Mindez okok bemutatjdk, hogy a mai tudomanypolitikdban
a régi perszonalis milieuk eldnyeit, sajnos, jorészt kénytelenek vagyunk
nélkiilézni s miutdn a perszonalis milieu ma mar — atlagosan —
nincs és nem lehet meg, a tarsadalom modern, tomeges jellege foly-
tan a perszonalis kultarpolitika hattérbe 1ép, nem jelentéségét, hanem
egyre inkabb lehetdségeit veszti el s igy eldtérbe jut a szervezeti kultir-
politika a maga organizatérius erejével, mely mar a tomeges tarsa-
dalom kulturalis tomegsziikségleteivel szamolni tud. A mester &s
hiveib6l alakuld specidlis «iskolak», mint amorf «élménykozdosségeky,
«szellemi  organizmusok»  helyébe kénytelenek vagyunk szervezett
intézményeket, «organizaciokat» kredlni; s mig a régi, perszonalis milieu
sugarzo kozéppontja s egyetlen igazi kapcsa egy hatalmas, élményadd
egyéniség melege s tuddsa, a modern organizaciok mar nem bizhatok
ily perszondlis kultirateremté véna esetlegességeire, hanem igen
egy imperszonalis, szervez0 racionalitasra, azaz el6relatdé s allando
szervezettségre, mely amaz intézménynek szabalyos miikddési lehetd-
séget ad.

A szociologiai kutatast messzemenden érdekli a fbiskoldkon
létesiilt  (intézetek» szervezett munkdja. Szamos feladathoz nagy-
szamu munkatarsra van szilkség. Aki figyelemmel kisérte, mikép
tudta Sombart bamulatos adattomegét Osszehozni a modern kapita-



160

lizmusra vonatkozolag, latja, mind messzemend szervezettséget kell
teremteni szazak munkajaban.

Elég arra gondolnunk: a magyar tarsadalom szociografidja ezer
kérdgjellel  all  eléttink. Hatalmas személyzet dolgozik  statisztikai
hivatalokban. Eredmény szikkorti: csak addig terjedhet, ameddig
szamok beszélhetnek a tarsadalom — lényegében — kvalitativ életérol.
De az is bizonyos, hogy a statisztikus, mihelyt magyardzni kezd sza-
mok alapjan, mar nem leir6 feladattal foglalkozik, hanem ad hoc
fellépd, sokszor dilettans szociologus. A szociografiai kutatds egy
tizedrész személyzettel beérné. De hol vagyunk ett61?

II.

Nagyon sajatos kép tarul elénk, ha megfigyeljiik, kik, mind
tipusok szerepelnek ma a tudoméanyos kutatis terén. Altalaban két-
féle jellem nyilatkozik meg: az egyik kutatdé inkdbb részletekben
vizsgalodo, elemzd elme, a masik inkabb az 0Osszegezés, a szintézis
felé hajlik. Mindkettd természetesen lehet «specialistay, mert szak-
iranyban dolgozik, de az egyik specialista egy «irany» specialistaja,
a masik egy «teriilet» (szak) specialistaja. De abban is van nagy kiilonb-
ség, hogy az egyik elme inkabb intellektualis, a masik inkabb értékel
tipus.

Honnan van e kettének eltérése? Kétségteleniil —meglatszik
rajtuk a milien anyajegye. Ma kétféle szellemi kornyezet nyomja ra
bélyegét a kialakuld kultiregyéniségre. Az egyik milieu egy sokoldalu
életet ¢l6 szellemi «kodzOsség», ma egy nemzet ¢és ezentul egy kultlr-
kozosség, mely mindig egy kulturdlis egészet hordoz. A masik egy-egy
specialis kornyezet kitermelte specialis egyén, kinek egész szellemi
iranya s tudasa hasonlokép specidlis. A személyes milieu hasonld egy
szerves kozosséghez, Ugyhogy a beldle kikerilé alanyt kdzdsségi kul-
taralanynak» mondhatjuk. E kozosségi alany aranyos egész, olyan
mint egy jol Osszehangolt zenekar; benne ¢l a kozdsségi élet emo-
cionalis ereje: értéktradicidja s egész értékskdlaja hangzik ki beldle.

A személytelen (anonim) milieu ellenben — amennyiben vala-
mind ardnyban atment szervezésen, — hasonld egy gépies organiza-
cidhoz; a beldle kikeriilt alany mar nem kozosségi, hanem «szervezeti
kulturalany»-nak mondhat6. Ez mar nem Osszehangolt, integrdlt egész,
hanem ellenkezdleg differencialt rész, kiboél allandéan kihangzik a
szilé organizacid alapgondolata, racionalis tényezdje, Ugy hogy e
differencialt rész mar nem «summasy» értéktradicio hordozodja, hanem
egyiranyu intellektus, mondhatni specidlis «intellektus-miiszer» min-
dig specialis kutatasi iranyba beallithatolag.

A mai kultirpolitikdnak mindkettére sziiksége van, Ugy a
kozosségi, mint a szervezeti kultGralanyra; de itt ki kell emelniink
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azt a szempontot, hogy amig a tradalt értékdsszeség csak kevésszamu

vezéregyéniségben domborodik ki — ezek vezetd «kozosségi» kulthr-
alanyok, — addig a specialis «szervezeti» kultiralanyok — széazféle
iranyl «intellektus-miiszerek» — igen sokféle variacioban sziikségesek,

erre a mai kultarstadium mar mint tdmeges sziikségletre mutat ra.

Mint ahogy a mai tudomanyos intézetek felszerelik magukat
ezerféle specidlis miiszerrel, folyoirattal ¢és konyvvel, hogy kiilon-
leges céljaikat elérhessék, gy a mai kultarpolitika éppen mint szerve-
zeti kultarpolitika gondoskodik arrol, hogy a tevékeny és alkoto
kultira megtaldlja a maga specidlis irdnyu «intellektus-miiszereit»
az egyes organizaciokbol kikeriilt szervezeti alanyokban. igy tehat
a mai kor ismét a szervezeti kultarpolitika aktudlis primatusara
mutat rea.

Ebbdl negative kovetkezik az, hogy ahol harmonikus érték-
hordozo egyéniségre van sziikkség, ez egyéniségek a maguk integralt-
sagaban nem egyes specialis organizdciok, hanem organikus életkézos-
ségek produktumai. Amit nem tehet meg egy organizaci6, megtehet
egy kozosség. (Csak arra utalunk, hogy egy nemzeti irodalom harmo-
nikus értékbiralatira nem nevelhetne egy specidlis nemzetkdzi iro-
dalmi kutatointézet; s6t egy hazai szeminarium sem, ha az irodalom-
nak mar egész szelleme magédval nem hoznd a kozosségi értékkompo-
nensek egész 0zOonét.) Viszont azt is mondhatjuk, hogy a kozosség —
pl. nemzeti ko6zOsség — ereje is korlatozott s organizaciokra igenis
raszorul. Téved tehat az, ki kultarpolitikai otletét oly formaba o6ltoz-
teti, hogy mindenekeldtt nincs sziikség «kultarpolitikara», hanem
«nemzetpolitika» kell. E kettd koziil egyik sem alarendelt fogalom,
hanem hol az egyik a magasabb, hol a masik, mert amit puszta kodzos-
ség Gtjan nem érhetiink el, elérjiik racionalis organizacioval és viszont.

III.

Midén a szervezd kultarpolitika fontossdgara mutatunk red,
kétféle szervezémunkara utalunk: 1. egyes szervezetek Iétesitésére,
2. organizaciok szervezett kapcsolatanak sziikségére. Honnan indul-
jon ki a legmagasabb szervezés munkdja? E téren végezetiil szabad
legyen a mai korhelyzetre utalnunk egy vonatkozasban.

Hegel mondotta egyik munkajaban, hogy a vilagtorténetben
minden kiemelked6en nagy egyéniség kétszer fordul eld. Ez a meg-
allapitds bizonyédra igen meglepd, mert hiszen ép a nagy egyénisége-
ket szoktuk egyediilallonak tartani. De ha meggondoljuk, hogy a
ngy  egyéniség azért nagy, mert vallalt problémdja nagy s korszakos
sulyu, konnyen elfogadhatjuk, hogy a korokban talalhaté ellendllas
oly nagy és sokféle, hogy még a nagyember sem képes azt teljesen
lekiizdeni s a probléma fennmaradvan, egy masik nagy ember veszi
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fel programmjaba annak megoldasat. A korok, mint a tudomanyok
is szinte kivételesen hoznak feljes megoldasokat, marad mindig rezi-
duum, amely miatt a problémat ujra fel kell venni a probléma ter-
mészete szerint részében vagy egészében.

Hegel tételét kollektive is elképzelhetjiik; minden oly nagy
probléma, mely egy egész kort foglalkoztat, kétszer fordul eld, mert
olykor egy kornak valositd ereje sem elegendd arra, hogy egy problé-
mat teljességében megoldjon. Ha jelenleg a kulturpolitika problé-
majat tekintjiik, hasonld6 dimenzidban ma — masodszor taldljuk fel.
Eloszor a népvandorlas kora vetette fel, amidén friss, félbarbar nép-
06z6n zudult az antik kultGrara. S mint ismeretes, az konnyen meg-
semmisiilt, illetéleg végteleniil devalvaldodott volna, ha mar — ideje-
kordan — egy bamulatos organizdci6: az Egyhdz nem 4llott volna
fenn, mely mint szellemi organizmus hatalmas lelki erejével be nem
tudta volna olvasztani a pogany lelkeket az ember legmélyebb moti-
vumanak, Istenhivésének felkeltésével s megnemesitésével.

A masik kultarpolitikai korszak — bar bizonyara paradoxon-
ként hangzik — a XIX. szazad. A XIX. szdzad s a népvandorlas kora
szinte kialtéan ellentétesnek latszanak s mégis van szocialis értelem-
ben kozos elem benniikk. Ama régi népvandorlas 1) tomegeket hozott
keletrél, a XIX. szazad tomegeket hozott alulrol. A XIX. szazad
legnagyobb ténye: népvandorlas folfelé, a magasabb igényli ¢let-
szinvonal s poziciok felé. Ez az a probléma, amit a racionalizalt allam-
szervezet szabadsageszménye s demokratikus alapgondolata felszinre
hozott, — akkor, amidén a XVII. s XVIII. szdzadban még nem voltak
meg hozza (sit venia verbo) a fiziologiai tomegek. Most 11j stilus vonult
be az allampolitikdba is s ezzel 0j kultarpolitikai kor is kovetkezett,
Uj stadium, melyet az angol szohasznalat the advent of the demosnak,
a néptomeg beérkezésének mond. Most mar lathatjuk, mit jelenthet-
nek Uj tomegek. Mdar lathatjuk a kozel keleten, mindé 0j népvandorlési
krizis  keletkezhetik. Lathatjuk, hogy a kultirafenntartdé szerveze-
tekre nézve a vallas, a miivészet, az irodalom, a tudomany érték-
vilagdnak puszta megOrzése sem lesz éppen konnyu feladat. Mind,
hogy Ugy mondjam, nagy és viharallo szervezetnek kell a fdakciot
lefolytatni? Kétségteleniil az allamoknak s a kultarpolitikdnak allami
vezetés alatt.!

Ha a XIX. szdzad liberalizmusa egy dallam puszta rendteremtd

' Vonzé probléma az &llamszocioldgus szamara az, hogy a fennallo
allamszervezet ~ mind eréket  fejlesztett ki, melyek  (biirokracia,  kényszeritd
tényez6k) nem alkalmas eszk6zok a mélyebb kultarpolitika terén (az  allami
kultarpolitika  hatarainak  kérdése).  Viszont ~mind uj  funkciok  lehetségesek
allami tomegapparatus dacara.
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Nachtwiéchterstaat elegendé voltara gondolt s éppen a kulturpolitika-
ban egy Humbold elégnek tartotta azt, hogy az allam tdmogatia a
kultarat, de be nem avatkozik, mert ott vannak azok a kultiregyéni-
ségek a maguk teremtd hatalmaval, akik maguktél mindent megfog-
nak tenni, tehat mai nyelven elég a perszonalisztikus kultarpolitika,
ugy ma atbillent a mérleg a madasik oldalra: ahol tomegek jelennek
meg, oly nagyaranyu kulturszervezetekre van sziikség, mint az Egyhaz
s az allam. A népvandorlas korat sem birtdk volna ki apré szektak.
A XX. szazad népviharait, kultarvalsidgait sem birjdk ki kisebb tar-
sulatok, vagy egyes kultiregyének. Nemcsak ellenallo, hanem szer-
vezoerejiik is korlatozott.

fgy a kor, a jelen stadium Iépteti elétérbe a pusztan szabadsa-
gok folott 6rkodd allam helyén, a laissez-faire-es dallampolitika helyén
— amélyre nyuld szocial- és kulturpolitikai allamot.

A kulturpolitikanak két utvonala van: az egyiken a kultara
hatalom &ltal akar elobbre jutni, a masikon a hatalom akar kultira
altal el6bbre jutni. A szabadsageszmék kultuszaban felnétt kozonség
sokaig nem vette észre azt, hogy mikdzben az el6térbe nyomulo
étatizmus ellen prédikalt, ép a gazdasagi szabadverseny s a politikai
szabadsag ¢éraja alatt oly tomegek ndttek fel s jutottak el6térbe,
amely tomegek vezetésére nem kisebb szervezet sziikséges, mint
éppen allam.

A kultira, mint hatalom, szinte imponderabilékb6él all, a maga
egészében mégis impozans hatalom, mely olykor megdobbenté hatas-
akkordokban csendiill Ossze. Macaulay nem minden ok nélkiil allitotta
fel paradoxonat: Anglianak tobbet hasznalt irodalma, mint hadi-
flottaja. S talan abban is van mélyebbre mutatd vonas, amit egy
levelében a hisztorikus Lamprechtnek irt egyszer egy katona-allam
tapasztalt allamférfia, Bethmann Hollweg: «Talan tulsdgosan bizunk
naiv modon a hatalomban s kevésre becsiiljik a finomabb eszkoézoket
s még nem tudjuk, hogy amit a hatalom megszerez, azt egyediil a
hatalom sohasem tudja megtartania Dékany Istvan.



