A POLITIKAI PART
TARSADALOMBOLCSELETE.

lefutdo folyohoz, hanem olykor tova szélesedik s a politikai

aramlat folyasat alig lehet észrevenni. Hol pedig vizesések-
ben zuhog ala a folyam, egészen uj szinten. Torténeti fejlodésiinkben
feltind tény ez a rithmus-probléma: vannak lassu érverésii és nyu-
godalmas idészakok, melyek olykor stagnalashoz hasonlitanak, majd
hirtelen all eld uj helyzet s egy rovid, de heves fejlédésti kor,
mint valami 4arok valasztja el két generdcié politikai helyzetét
s eszmevilagat. Ilyen volt az 1711 utan hirtelen bekdszontott nyu-
galom, a tagadhatatlan  bekapcsolodas a  Habsburg  allami
szférdba a kuruc-labanc s a torok kiizdelmek utin. Ilyen
volt — messze ne menjink vissza — a nagy tor6kverd utini szél-
csendes zona Matyas alatt, belpolitikai palyafutdsaban. Ilyen
hirtelen esés volt a fényes udvartartdé kirdly utdn a Jagello-kori
lezokkenés a mohéacsi vész felé. Kisebb cezardk nagy szédmban.
A XIX. szazad s a XX. szazad eleje azonban még feltiin6bb: ott
van az 1848/49-iki nagy krizis, de minden eddiginél nagyobb az
1918/19, mely utdin a belpolitikai helyzetvaltozashoz kiilpolitikai
okok is lényegesen hozzajarultak az eszmék Uj orientacidjahoz,
mely parancsol6 sziikséggé valt.

Mi ezekben a nagy iranyvaltozdsokban a magyar partok sze-
repe? Szédmon kell tartanunk, vajjon a partok teszik-e hevessé az
atalakulast, avagy a partok hianya? Ha az 1918/19-et nézziik, két-
ségteleniil az utobbira kell gondolnunk. A forradalom oka nem
kis mértékben az volt, hogy csak mesterségesen feltaplalt s ¢élet-
ben tartott partjaink voltak s ezt nem kis részben a vilaghabora
okozta: a végsd napokban mar csak er6tlenségének tudata terjesz-
kedett szét a régi partpszichékben (mit egy késé partfuzié oktdber
el6tt mutatott) s nagy tény, de el kell ismerniink: partok, melyek-
r6l rendesen kicsinyléleg szoktunk gondolkozni, s mégis realis
erdtényezok, toredékekben sem voltak meg akkor, amidén az okto-
beri katonai dsszeomlas rankszakadt.

A vpart, mint jelent és multat Oszekdtd valami, erds tényezd
akkor is, amikor minden inogni kezd. A part és a parlamentariz-
mus fixpontok, amelyekkel szamolniok kell az eseményeknek, s

Magyarorszég politikai fejlédése nem hasonlit egy siman
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tudjak ezt a forradalmarok: forradalom (talan maskép mutatko-
zott az 1789/93 alapjan) ma voltakép nem hozhat6 Iétre egy nor-
malis parlament dltal, sem a mogott, hanem csak parlamentariz-
mus nélkiil, mert forradalmak mindig csak egy aktiv kisebbség
miivei egy nagy tobbség kényszeri passzivitasanak gyors atmeneti
koraban.

A  modern parlamentarizmusrdl azt tartjdk, hogy az nem
éppen a nagy krizisekre, hanem a nagy egyensulyozottsigra van
berendezve s ez bizonyos mértékig igaz. Azonban a parlamen-
tarizmus — Dbizonyos partrendszer miikddési kerete — kriziseket
is kibir, ha a tarsadalom s a partok tudnak alkalmazkodni, ha kell
gyorsan is, egy Uuj globus intellektualis politikai kovetelményeihez.
Barminé is a parlamentarizmus, elésegiti azt, hogy a konvulzidk
gyorsjarasi  napjaiban  kiilonb6z6  iranyokkal = szamolni lehessen.
Megnyilvanulasi forum az, nem csak kiizdd forum, s ha a dontés
nem mindig parlamentek kezében van is, a parlament mégis
tajékozodasi  bazis s valamennyire iranyitd szervezet. Sohasem
oncél, bar ezt nem egyszer kovetelte magénak, sohasem kormany-
zati monopoliumot 06rz6, mint egyesek vélték, de mindig faktor,
szdmottevo erd.

Nalunk, ugy latszik, kevés figyelmet forditottak a parlamen-
tarizmus (mely csak keret) mogott allo part problémajara. Nem
kevesebb, mint félszdzada jelent meg egy forditott mi,> s azdta
semmi (alkalmi kitérés is alig van), ami a parttal elméletileg fog-
lalkozott volna! Holott hany alkalmunk volt és van arra, hogy
felvessiikk, mi altaldban a politikai part mivolta, mi a Iényeges
funkcioja, mik képességének hatdirai? Mit varhatunk tdle, mit
nemi Ha sokat kovetelink egy elméleti, idedlis partszervezettol,
még ha azok a leghaladottabbaknak is tartatnak, Anglidban, az
Egyesiilt-Allamokban, ~ 4ltalanos pesszimizmus lesz az eredménye,
bizonyos kesernyés ,mérlegek” formajaban fogjuk levonni a tanul-
sdgokat, mint legbehatobb kutatoja is, Ostrogorski} A part vald-
ban legtdobbszér nem tobb, mint sziikséghdl, tervtelenill eldallo
valami, Paulsennel: spontan  entstehende  Notorganisation, um
liberhaupt aktionsféhig zu werden.*

Altaldban a part problémajat nagyon is konnyen vették s ma
is azt latjuk, mint régen, hogy a partalakitas rogtonzés. Part-
elnevezések kabitoan foszforeszkalnak, partok ¢és toredékek Oserdds
gazdagsagban tornek el6 a valasztasok talajabol, hol er6storzsh
oriasnovények, hol csak kuszé lianok formajaban. Majdnem min-
den valasztds utdn friss kéosz all el6 s ez természetszerlien provo-

2 Bluntschli: 4 politikai partok, ford. Ballagi G. 1872.

3 La démocratie et les partis politiques. Nouvelle édition, refondue. Paris,
1912.V.5.277. k. 574. lk.

4 Parteipolitik und Moral, Dresden, 1900.9. 1.
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kalja azt, hogy keressiik, hogyan lehet mégis bizonyos egyiranyu-
sag, tartdssag a politikai életben. A valasztd pszichéje ugy van
beiranyitva, hogy mindent véar az allamtdl s ehhez képest mindent
vagy sokat a parlamenti valasztasoktdl is. Ez Oncsalodés, és pedig
tartdbs Onszuggesztid mar a Rousseau-féle volonte generale oOta.
Mindenki — valasztaskor — egy akcioba 1épd rész-szuverénnek
érzi magat s ez tilzds, amint tulzas az allamot tartani feleldsnek
mindenért. Mit varhatunk tehat bizonyos pdrt-szerkezetektol —
nem vizsgaltadk. Mi az egyes orszagoknak sajatos pdrt-rendszere —
ezerféle Osszehasonlitds utdn tudhatd meg. Mi és mennyi a part-
hagyoméany (mert sajatos, ez sokkal stlyosabb faktum, mint gon-
doljuk), fontos tarsadalom-lélektani probléma. Jentsch K. 0ssze-
hasonlitja a régi olasz és az Ujabb angol viszonyokat, és azt talalja,
hogy az angol csalddok hagyomdanybol whigek vagy toryk. S ime,
mégis, ,elvek nem valasztjdk el Oket. A politikai magatartast
bizonyos személyi elem hatarozza meg: nem elvnek, egy dolognak,
hanem vezetének vallanak hiiséget . . . nem haldlos ellenségek,
nem nézik le s gytlolik egymast, hanem baratilag érintkeznek...
Az ellenzék szerény marad (sic!), mert tudja, hogy amaz Orékséget
rontand  megsemmisité  kritikajaval, mely legkozelebb rdja  szall-
hat.“> A kontinensen egymast legazolni torekednek a partok.
A valasztdo politikai igénye is mas Anglidban, mint mifelénk. Oftt
bajnak tartjdk, ha az allam ,belekormanyoz* valakinek a magan-
iigyeibe. Az angol ember megbecsiili a maga fliggetlenségét, s igy
az allamot sem akarja egyszeriben a maga akaratanak szolgala-
taba allitani. Van abban — gondoljak Anglidban — valami termé-
szetesség, hogy a népesség bizonyos része allamiigyekben passziv
— bizonyos mértékig, s bizonyos iigyekben. Azzal nem lehet meg-
sérteni a demokraciat, ha bevalljuk, nem mindenki ért a mai,
komplikalt allamgépezethez, hiszen ennek is megvannak a maga
technikai ismeretfeltételei.

A demokracia, mely egy a maihoz végteleniil aranytalan,
kicsiny milieuben, a gordg poliszban indult meg, mar nem lehet
az, ami egykor volt. Ott a milieu {gyeinek kdzismertsége egész
természetes volt s bel6le eredt szdmos specifikum. A kozvélemény®
nem egyes korok machinacigja s nem nagy sajtovallalatok gyart-
ménya, mint ma. Nézzik meg az Amerikai Egyesiilt-Allamok tor-
vényhozo testiiletének munkéjat. A 62. kongresszuson (1913) a kép-
visel6hazban beterjesztett javaslatok szama Bryce szerint 29,000;
a szenatusnak pedig 9000 javaslattal kellett volna megbirkdznia.

5 Die Partei, Frankfurt a/M. év n. 65. 1.

¢ Err6l v. 6. Hornyanszky Gy. mélyen szantdé tomor kozleményét: Die Idee
der Offentlichen Meinung bei den Griechen. A Fer. Jozsef tud. egyet. tud. kozlemé-
nyei. Filoz. ért. 1. kot. 1. fiiz. 1922.
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Ily munka természete szerint mdas, mint a régi kis milieuk demo-
kratikus testiileteinek munkaja.

Az angol sokkal tobbet var a tdrsadalmi spontaneitastol; sok
nomikus berendezése altal. Nalunk a kontinensen, sok minden
a parlamentre zudul ra.

Nalunk a kontinensen a valasztd szuverénitas-érzése sajat-
szerll: sokat var az allamtél, tehat a valasztaskor élénken érdekelve
érzi magat. A self government persze itt sem ismeretlen, de
mintha szabadulni akarndnak tdle ott, ahol az {igyek allamra
bizasa kényelmesebb. A kontinens jelleme Angliaval szemben (ter-
mészetesen  bajos  altalanositasokkal szemben eléggé  oOvakodni)
a centralizalas; ez az, ami a valasztast dontové teszi a valasz-
to szemében. Az angol higgadtabb, de az is bizonyos, hogy
egyik kontinentalis  allam sincs oly vildghelyzeti  kényelemben,
mint Anglia.

Az angol partélet s parlamenti élet ismer6i azt is tudjak, hogy
az angol fix torvényeket gyartani nem szeret, hanem annal na-
gyobb tiszteletben részesit konvencidkat, tehat gyakran formatlan,
de szilard érzelmi bazist hordozd hallgatag megallapodasokat. Az
angol kozszellemnek nagy a szokdasteremtd ereje, a Kkontinens pedig
buzgobb torvényhozd. A  tdrvényhozast partfunkciok elézik meg,
ez pedig spontin kovet bizonyos konvencidkat.” Concha jellemzden
mondja: ,,Az individualizmusért dicséitett angol nemzet tudta
a legallandobb, legerdsebb, az egyént szorosan megkotd partszerve-
zetet 1étrehozni anélkill, hogy azaltal a nemzetnek a partérdekeken
felil 4all6 javait megkdarositotta volna. Hogyan és miért? Mivel
az individualizmusnal —magasabbra becsiili a kollektiv, nemzeti
létet az egyénen tul jar6 eszményeivel s ennek megfelelden szerve-
zetlen allapotdban is, mint a valasztok tomege, nem egyediil a jog
kiils6, éles, az embereket elkiilonité szabdlyai utan indul.“S S ez
legérdekesebb a kifejlett partéletben, a lelki hattér, az Ontudatlan
igy leszorul a parlament targyalaskorér6l, a private bill-ek  Gko-
normék, melyek a tudatos felé¢ haladnak.

I. A4 kovetendé modszerr6l. A mi problémank nem az,
hogy  kritikat adjunk a partrol és  parlamentarizmusr6l,  hi-
szen ez megfelelé keretet mai folyodiratainkban nem talalhat.
Sulyos kérdés az, mely jelentékeny analizaloképességet s  0Osz-
szehasonlit6 ~munkat kovetel a  szociologustdl, eltekintve attdl,
hogy nem is minden kutatd  érezheti ~magat alkalmasnak

7Ez a parlamentben is igen jelentds! Kar, hogy oly jogi irok is annyira
megfeledkeznek  err6l, mint Jellinek poszthumusz , Besondere  Staatslehre“-jében
(Ausg. Schriften, 1911. II. 153—319), ahol éppen helye lehetett volna e problé-
manak.

8 Ujkori alkotmdnyok, Akadémia. 1888. I1. 482.
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ama feladatra. A ,sine ira et studio®“ elve itt kilonben is
sajatos  helyzetben van s ma mdar tudjuk, hogy a szocio-
logia elsé sorban nem kritika, hanem vizsgalat: allast tehat nem
szabad foglalni, ameddig vizsgalunk. Bizonyos Ondiszciplina kell
ahhoz, hogy felfiiggessziink minden értékeld vénat akkor, amikor
még csak boncolunk, tényt s Osszefiiggést pusztan megdllapitani
toreksziink.

Sajnos, a szociologia sokdig félreismerte elso feladatat; bar
sejtette.  Sejtette  akkor, amidén ,természettudomanyi  alapon®
akarta meginditani problémait, mert ez az ,alap“ helyes kiérzése
volt annak, hogy a tarsadalomtudomanynak elsé lépcséje a ,,valo-
sagtudomanyi alap”. Ez az éllamtanban, 4allamszocioldgiaban is
igy van, a politikai part problémajaban hasonlokép.

A valésagtudomany keresi a tényeket, amint vannak, kutatja
a kapcsolodasokat, amint vannak. Nem biral, mint a bird, nem
javasol, mint az orvos, hanem pusztan kutat, boncol, 6sszehasonlit.

Problémank teriiletén 10j modszer a valésagtudomanyi fel-
fogas. A part probléméja kiilonosen sokaig az allamtanok (poli-
tikdk) tudomanyjellemének hatasa alatt volt. Mar pedig tudjuk,
hogy az allamtanok sohasem tudtak megallani tények ¢&s Ossze-
figgések konstatalasanal, hanem még mieldtt e valosagtudomanyi
feladatnak eleget tettek volna, maris biraltak, célokat tiiztek ki,
javasoltak, azaz a normativ (iranytiz6) tudomanyok csapasaba
tértek at. Az dllamtanok modszere kevert modszer lett, ami karo-
san befolyasolta feladatai megoldasat. Kevert modszerét jellemezte
az, hogy nem tudott valosagtudomanyi sikon maradni, felfogés-
modja semi-realisztikus volt. Amidon pedig iranytiizéssel (norma)
foglalkozott, nem tudott viszont tisztan az értékekhez igazodni,
felfogasa selejtesebb, kevertebb: pseudo-normativ maradt.

Vizsgaldodasunk dllamszociologiai, s ezzel a kifejezéssel Ohajt-
juk jelezni, alahuzni azt, hogy a valdsdgtudomanyi talajon akarunk
mozogni, nem pedig az allamtanok pseudo-normativ és semi-realisz-
tikus sikjdn. A partot kezdett6l fogva normdlis jelenségnek kell te-
kinteniink, ellentétben az elsé irdkkal, akik kozott a partelmélet
megalapitoja, Hume is kezdetben mint koros jelenséget tiinteti fel.

Hume irja a partokrél irt tanulmanyaban,’ hogy a torvény-
hozokra és allamalapitokra mindenki tisztelettel gondol, a partokra
appen nem ez ¢érzésekkel. Torvényhozok, feltalalok félistenekké let-
tek, héroszokként tiszteltek, de mint partvezérek nem vivnak ki
hasonl6 sikereket, mikodésiik 1évén egyenesen torvények ellen ira-
nyuld (because the influence of faction is directly contrary to that
of laws). Hume a legrosszabbakat feltételezi a partokrol: felborit-

O Of parties in general. (Essays moral, political and literary  [1741/42].
Edit. The world classics.
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jak a kormanyzatot, erdtlenné teszik a torvényeket, vad gytildletet
szitanak ahelyett, hogy a kolcsonds segitségre szoktatnak az em-
bereket; s ilyen ,gyomot® valdban nehéz kiirtani. Kétféle partot
kiilonboztet meg: személyi partokat, és redlis partokat, melyek sze-
mélyi vonatkozas nélkiil is érdekek eldtorései és taldlkozasai.

A part mégis sziikséges rossz. Montesquicu latja be sziikséges-
ségét; ,,0t — firja rola Janet — a viszalykodasok egyaltalan nem
ijjesztik meg, s6t a valodi politikai élet jelét latja azokban®,' a zsar-
noksag latszolagos békéje — irja Montesquieu az Esprit des Lois-
ban — ,hasonlit az oly varos csendjéhez, melyet az ellenség éppen
elfoglalt“. S wvaléban, ha megszallottak egy teriiletet, legel6szor éri
halélos csapés a partokat.

Washington az amerikaiakhoz irott bucsuszavaban!! a partok
ellen nyilatkozik: ,,A partszellem mindennapi ¢és folytonos artalmai
is éppen elegendok arra, hogy egy jozan nép annak visszariaszta-
sat és korlatozasat kotelességének ¢és érdekének tartsa. Szétszorja
az a tanacskozasok figyelmét ¢&s gyengiti a kozigazgatast. Izga-
lomba hozza az allamot hiu féltékenységek és hamis rémhirek al-
tal; hevesebbé teszi az egyik part gytloletét a masik ellen. Kaput
nyit az idegen befolyds elott, mely konnyen hozzafér még a kor-
manyhoz is a partszenvedélyek e csatornajan keresztill“. Higgadt-
sagra kell torekedniink a part tiize helyett, ,mert attol kell tarta-
nunk, hogy éppen nem melegit, hanem pusztit“. S ez koztarsasag-
ban még veszélyesebb, mint masutt.

Hasonl6  jellemzések a legjabb idokig ovjdk a nem-
zeteket a partoktol, melyek ,nem vilagitanak, hanem égetnek”. Az
ir6k egész 1égioja hordozza s terjeszti azt a véleményt, hogy a part
maga nem mas, mint abnormitas, lélektanilag: pszichdzis, tehat
betegség, mely pusztitja a tirsadalmat.!?

Ez a felfogas egészen ferde sikra tereli a partélet felfogasat,
a tudomanyos vizsgalatot.

A part sziikségszeri produktumként érthetdé meg. Torténeti
okok hoztak létre a parlamentarizmussal egyiitt s kiilonosen akkor,
amidon az abszolutista korokbdl kellett kibontakoznia a modern
nemzeteknek, sziikséges funkciot teljesitett, mely mas uton nem
volt lehetséges, mint éppen szabad partképzodés utjan. A partot

10" 4 politikai tudomany torténete, 111. ford. Angyal D: 1892. 32. 1.

11 Tdézetek Janet-nél I11. 508.

12 Hasbach (Die parlam. Kabinetsregierung, 1919. 62. és 142.) tobb irdt idéz.
fgy Goldwin Smith szerinta part ,a standing machinery for the demoralisation
of the people“. Ellis Barker szerint a partok nem nemzeti érdekeket képviselnek;
kiizdelmiik targya ,two small sets of professional politicians who wish to obtain.
place and power for themselves“. Lord Mahon szerint a partok célja ,the madness
of many for the benefit of the few*. Es: ,Parties are likf coins which would never
be fit for common use without some considerable alloy of the baser metals*.
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igy, tudatosan kitlizott modszeres elvek alapjan kell és lehet kelld-
kép vizsgalni. Ez elvek tehat a kdvetkezok.

1. A partokra irdnyuld vizsgalat mindenekeldtt valosagtudo-
manyi vizsgélat, azaz nem valami birdld és politizald elmélkedések
korébe csusztatott tény-felismeréseken épiil fel.

2. Vizsgalatunk dltaldnos szociologiai jellemii. Osszehasonlito

és altalanositd eljarassal kiindulva — a politikai partok ezerféle
variaciojan tal — keressiik azt, amit ,partnak altalaban“ nevezhe-

tink. Mi tartozik a part Iényegéhez, mi nem, gondosan veendd
figyelembe, mert a lényeges vondsok alapjan lehet csak a part fo-
galmat tisztaznunk.

Sajnos az, hogy a politikai part mivoltaval, funkcidival, képes-
sége hataraival in abstracto kevéssé foglalkoztak. Ahol a legtermé-
szetesebben kinalkozott alkalom: az 4llam tanokban egyik-masik
ir6 meg sem emliti,’* mert egyoldalian csak az alkotméanyszervezet
jogi oldalara szegzik figyelmiiket, nem kutatva ama valdsagos, tdr-
sadalmi eroket, melyek azt fenntartjdk. Mas ,politikdk™ rendszeré-
ben'* pedig szerény fejezetek jelzik azt, hogy ez a probléma is meg-
jelent valamiként a vilagiirben. Igazi, elmélyed targyalast eddig
e ,rendszerekben“ nem taldlunk, a part problémaja ,az allamtan
mostohagyermeke* (Rehm).

Egy, az egyes allamokkal foglalkozd leiré allamtan feladata
az egyes partok ismertetése, s itt is bizonyos Osszehasonlitasokra
nyilhat alkalom, azonban tagas szempontok, oksagi kutatds itt sem
talal Ggy latszik kell§ talajt.!3

Az 0jabb irodalom kiilon pdrtelméletet (Parteienkunde) lat-
szik céltudatosan kitermelni s ez egyre terjedelmesebb, de még leg-
Ujabban sem!'¢ elég szisztematikusan kozeledik feladatdhoz, avagy
csakhamar torténeti visszapillantdsokra tér 4t s ebben meriti ki
érdeklédését,!” holott elméleti kiindulasu.

13 Miné pl. a kilonben koriiltekintd L. Duguit, Traité de droit constitutionel
1. Théorie général de l'état. 1911.

14V, 6. Jellinek, Alig. Staatsihere?> 1905. 109—112. Stier—Somlo, Politik®,
1921. 154—176. (-pavt-leiras s nem altalanos vizsgalat). R.Schmidt, Alig. Staats-
lehre, 1. 1901. 238—52. St. Leaeock, Elements of political science?, 1913. 332—55.
Balogh A., Politika?, 1911. 220—23. Schollenberger, Politik. 1903. 81—109 ¢és
211—254.

5V. 6. pl. Bryce, American commonwealth, 1893—95. 1I. kot. 3. rész.
1—244. 1k. Bodley, Franciaorszag. M. ford. Akad. II. 387—549. Lowell, The
gowernment of England, 2. rész. Escott: A4 mai Anglia. M. ford. Akad. II. kot.
passim. Igen jo Osszefoglalast ad J. Hatschek, Englisches Staatsrecht, 1906. IL
kot. 1—44. 1k. és J. Redlich, Recht und Technik des engl. Parlamentarismus. 1905.
1d. f6kép 360—390.

16V. 6. W. Sulzbach, Die Grundlagen der politischen Parteibildung, Ti-
bingen, 1921.

17V. 6. pl. Behm, Deutschlands polit. Parteien, Jena, 1912.
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Az 1 feladat ma nem mds, mint egy tiizetesen szocioldgiai
elemzés s ez meglehetésen nehéz ma, s6t el6készités hianyaban egy
kutato szamara nem is lehetséges.

3. A partélet tanulmanyozasaban a legmélyebb feladatot akkor
oldjuk meg, ha beleillesztjik a normdalis pdrtéletet a normdlis tar-
sadalmi folyamatok kézé. Mindeniitt tehat a ftiszta partélet formadit
kutatjuk, abnormis kilengésektdl el vonatkozunk; igy a partélet-
nek egészen mas jelent6sége fog kideriilni, mint amindbe politi-
kusok vagy publicisztikai miivek allitjak.

A kérdés 1ényegét Paulsen taldlta meg.!® A partélet kiegé-
sziti az allam szervezett életét, mely szubordinativ jellemii, bizo-
nyos mértékben hasonlit egy katonai jellegi szervezethez. Ha ez
uralkodnék egymagaban a tarsadalomban, akkor a részek elhal-
nanak, kozonyosségbe fulladna mindaz, ami spontan. A  partélet
sziikséges valami, nem mas az, mint egy ,Organisation von unten®.
,Csak partképzodés altal lesz a kaotikus tomeg tagozott, targyala-
sos elhatarozasra képes egésszé™. A part ,spontan keletkezd sziikség-
szervezet”.  Torténetteleologiailag sziikséges valami. Megsziintetése
a spontan tevékenységeket asna ala egy differencialatlan kdosz
érdekében egyrészrél, egy egyoldalu ,,Organisation von oben“ érde-
kében masrészrol.

Hogy a partszervezet minden hibdja mellett tagadhatatlan
jelentds szerepl, az angol alkotmanytorténész Sir Th. E. May!® jelzi
a kovetkezokép: ,Hogy egy annyira tagolt kormanyzat, mind az
angol, amely annyi széthuzd erét egyesit, altaliban harmonikus
mitkodést  folytathatott, f6kép a  pdrtszervezetnek  tulajdonithato;
egy tényezonek, mely az allam alaptérvényeiben aligha talalja
alapjat, de amely a parlamenti kormanyzattél -elvalaszthatatlan s
amely joban-rosszban a legnagyobb befolyast gyakorolta az allam
politikai  sorsara. Pdrtok vezették, ellenbrizték az allamhatalom
tulajdonképeni birtokosait, s6t gyakran uralkodtak folotte. A ko-
rona és az arisztokrdcia védelmet taldltak benniikk a néppel szem-
ben (sic). Parthatalom tiporta porba a kozszabadsagokat, emelt és
tett le kirdlyokat, buktatott minisztereket és parlamenteket, meg-
alazta a nemességet, jogokat szerzett a népnek. De megrazkodtata-
sok idején megvédte az dllamgépezetet, melyek pedig 1étalapjait
fenyegették. Pdrtok emelkedtek hatalomra ¢és buktak, mindazon-
altal az allami berendezések sértetlenek maradtak*.

Amit May, a torténetir6 mondott, meger0siti a jogdsz Dicey,
hogy t. i. a szabad padrtképzédés tulajdonkép a megrazkodasokat

18 Parteipolitik und Moral, 1900.

19 The constitutional history of England, ed. Holland, 1912.1. 396. Dedk A.
II. 37. 1. a partbefolyasra jellemzé adatot hoz fel: annyira megy a befolyas, hogy
Gladstone ota a kiralyn6 kornyezetében 1év6 udvarholgyek is a  miniszterelnok
kivansaga szerint nyerik vagy vesztik allasukat.
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paralizalja. ,Ha valamely part, irja Dicey,?® legyen barmennyire
felforgatd vagy reakcionarius, a nép rokonszenvére szamithat, az.
a mai Anglidban, a parlamenti tobbség kivivasaval, elérheti mind-
azt, amit egy sikeres forradalom utjan szerezhet®. A kisebbségi
er0szak jele az, hogy parlament nélkiil, terrorral akarnak korma-
nyozni. Jellemzé pl. a mai orosz uralomra, hogy amid6n altalanos
valasztdjog alapjan 1918 januar 18-an megnyilt az 1) duma,,
azonnal megnyilvanult egy jobboldali szocialista tobbség. Erre
a Dbolsevistak kiléptek, s masnap, januar 19-én, mar fegyveres
matrézok zavartdk szét az alkotmanyozd gy(ilést.?! Vagy parla-
mentarizmus, s ekkor a tobbség uralkodik, vagy terror, s ekkor
a kisebbség uralkodik.??> Ezzel azonban Korantsem sziikséges a par-
lamentarizmus  tobbség-kifejezd értékét abszolit biztosnak allitani-
Minden néphangulatban, minden tarsadalom-pszichikumban van
egy elharithatatlan misztikum.?> A szdm parancsold elve mogott
a kvalitas érvényesiilését a kovetkezmények mutatjdk meg, s a
kisebbség sohasem fogja statisztikaszerileg tOobbség-alarcat meg-
szerezni.

May ¢és Dicey hangsulyozzak azt, hogy a part normalis ki-
képzddése elémozditja a fejlodeés folytonossagat. Bryce, az amerikai
allamélet kitiind szociografusa, legutobbi munkajaban irja: a part
»altalaban konzervald erének bizonyult, mert, hogy a valasztasok-
nal tobbséget kapjon, . . . kénytelen kibékiteni a kiilonféle véle-
ményeket és igyekszik hiveit a part keretein beliill tartani... Ha 1j,
komoly véleménykiilonbségeket tamasztd kérdések meriilnek fol,
a partszervezet rendszerint igyekszik semleges maradni. Abban
a tekintetben is konzervdld, hogy korlatozza a személyes becs-
vagyat és gatat vet a kivalobb férfiak thlsagos Onzésének. Az, aki
a part tamogatasaval emelkedett fel, ritkdn volt nélkiilozhetetlen
vagy valami nagy hds a nép szemében, semhogy veszedelmessé
valhatott volna azaltal, hogy a partot széls6 iranyba terelje, vagy
személyes becsvagya eszkozéiil hasznalja fol. Meg kellett tanulnia,

20 Bevezetés az angol alkotmanyjogba, ford. Tarnay. Akad. 1902. 368. 1.

21 Herrfahrdt, Das Probl. d. berufsstand. Vertretung. 1921.107.

22 Lenin szerint a ,proletaridtus el8csapatanak®, egy kisebbségnek el6bb
meg kell teremteni az 0j pszichét, s csak aztan johet parlamentarizmus — egykor,
a jovoben.

23 Jellinek  Die  Unberechenbarkeit  politischer ~ Massenwirkung —c¢. rovid — cik-
kében (Ausg. Schriften, 1911. II. 332) irja, hogy a Ilegljabb politikai valtozasok
Ltomegmozgalombodl erednek, melyek ersebbek, mint a parlamenti akarat vagy a
a torvényes alkotmanyrendelkezések. Amde nyilvan csak akkor, ha a parlament-
nek nem sikerilt a tomegek életproblémajat kellokép kiérezni. A jogaszi felfogas
nem elég mély, ha azt véli, hogy a parlamentarizmus a tomegek folott all; ellen-
kezbleg a tomegekbdl meriti erejét.
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hogy csupan a kézvélemény figyelése és kivetése dltal tarthato
meg a hatalom. “%*

A dolog nem lehet maskép. ,,A parlamenti akarat® (Jelinek)
a part daltal lehet er6s s mar Lord Beaconsfield leszogezte: ,Partnak
a szervezett kozvéleményt nevezzik.“> Ebb6l kell kiindulnunk
s majd ide kell visszatérniink.

Kicsiny dolgozatunknak nem célja a kérdés egész perspek-
tivajat tiizetesen napfényre hozni — hiszen ez az 4llamszociologia
centralis problémdja s messzevezetd kérdés, — csupan figyelmeztet
problémakra,  aktualitdstol —mentesen. Mivel eddig irodalmunk-
ban Dbibliografia nincs, illetve nem tudunk ilyenrél, a leg-
fontosabb  munkakat feljegyezzik.?6 A  partelmélet  megalapi-
toja Hume, a filozofus és torténetiro. Of parties in general
és Of the parties of Great Britain (Essays, 1741). Hasonl6-
kép  tisztan  tOrténeti  érdekli, régebbi  irasok:  Bolingbroke,
Dissertation on parties, 1738. Fr. Rohmers Lehre von den politi-
schen Parteien, 1. Die vier Partéién, kiadta atdolgozva testvére,
Th. Eohmer, Ziirich, 1844. Const. Frantz, Kritik aller Parteien, 1862.
Stahl, Die gegenw. Parteién in Staat und Kirche, 1863. Bluntschli,
A politikai partok [1869]. Ford. Ballagi Géza, Pest, 1872. U. az fel-
véve, némi stilaris valtoztatassal: Bluntschli Politik als Wissen-
schaft c. muvébe. Stuttgart, 1876, 497—637. Treitschke, Parteien und
Fraktionen. (Hist.-polit. Aufsdtze, III. kot. 427—490). Az ujabb iro-
dalomban igen nehéz elvalasztani, mi tekintendd pdrttorténetnek, s
nem elméletnek; legtobb mii vegyesen adja az adatokat, tisztan el-
méleti mi alig van. Merkel: Fragmente zur Sozialwissenschafi, 1898,
I. 82—347. A partleirasokbol kivalik Bryce, The American common-
wealth, 3. edit., completly revised, New-York, 1908, II. 1—244, amit
nagyon ajanlhatunk; épp igy Paulsen, Parteipolitik und Mordl,
1900 (nem valami in medias res moralizal6 mi, inkabb valosag-
tudomanyi). Ujabban mar itt is az amerikaiak vezetnek. Igen jo
attekintés mas szerzoktdl vett szemelvényeivel Ch. Lloyd Jones:
Readings on parties and elections in the U. S. A.,, New York, 1912.
W. Hasbach, Die moderne Demokratie, 1912, 441—575. (Uj, 1921.
kiad. azonos). Webster, Elections, electors and elected (Stories
of elections, part and present), London, 1906. Ostrogorski, La démo-

24 4z Amerikai  Egyesiilt-Allamok ~ demokrdcidgja [1921.] M  ford. Braun.
Bp. 1922.52. 1.

25 Idézi Mac Donagh, Az angol parlament. Ford. Huszar, 1907. 188. 1.

26 Két bibliografiarol tudunk s gy véljik, ezidGszerint nincs tobb. Az
egyik német munka, s iddszakosnak készilt, a masik amerikai. Die Parteien.
urkunde und Bibl. der Parteienkunde 1. (t6bb nem jelent meg). Berlin, 1912.
Beiheft zur Zeitschr. fir Politik. (3 flizet). List of works rel. to political parties
in the U. St. Washington. Libr. of congr. 1907.
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eratie et l'organisation des parties politiques, 2 kot., 1903. Roviditve
egy kotetbe: La démocratie et les parties politiques cimen (Nouvelle
edit. refondue, Paris), 1912. Rehm, Deutschlands polit. Parteien,
1912.  (torténeti ez is, de jO Osszehasonlitasok helyenkint).
Kindermann,  Parteiwesen  und  Entwicklung,  Stuttgart,  1896.
(A cim kiss¢ sokat mond a tartalomhoz képest, ugyanigy
a kovetkezd): R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen  Demokratie,  Untersuchungen iiber die oligarchischen
Tendenzen des Gruppenlebens. Leipzig, 1911. (Francia ford. is.)
Jentsch, Die Partei (Buber: Die Gesellsch., 30. fiiz.) Dedk A.:
A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon, II. kot.: A parla-
ment vezetése. Partkormanyzat. A magyar partok. Budapest, 1912
(alig mond valamit). Jorészt torténeti, W. Milligan Sloane, Die
Parteiherrschaft in den Ver. Staaten von Amerika; ihre Entwick-
lung und ihr Stand, Leipzig 1913. Lamprecht, Deutsche Geschichte
der jungsten Vergang enheit und Gegenwart, 11., 1913. (Tisztan tor-
téneti, de finom pszicholdgiai arnyalatok.) Ugyanigy Jephson, The
plattform. 1Its rise and progress, 1892. Stillich, Die polit. Parteien
in Deutschland, 2 kot.,, 1908 és 1911. Jess Macy, Party orga-
nisation and machinery (The Amer. State Series), London, 1905.
Lederer, Das okon. Moment und die polit. Idee im modernen Par-
teiwesen. (Z. fur Pol., 5. évf) Max Weber, Parlament und Regie-
rung, 1918, 2. és 3. fej. W. Hasbach, Die parlamentarische Kabinetts-
regierung, 1919, passim. Anonymus [Spencer H.*?], Parliamentary
Government (Westminster Review, 13. kot.).

A tagabb probléma, a parlamentarizmus irodalma, szintén
fontos a part kérdésére. EbbOl csak néhany munkat idéziink.
L. Bucher, Der Parlamentarismus, wie er ist [1854]. 2. kiad., 1881,
4. fej. Th. Summer Maine, Popular government, 1885. A. Lowell,
Public opinion and popular government, 1913. A. Lowell, The
government of England, 1908, bdséges figyelemben részesiti, vala-
mint Sidney Low is: The governance of England, 1904. New edit.
1914. H. Crosby Emery neveld célzath munkdja az amerikai f6-
iskoldk torekvéseire valdban jellemz6: Politician, party and people.
New Haven, 1913. Edw. Elliot, Amer. government and majority
rule. Princeton, 1916, 5. fej. A jogbolcseletben is kifejlédtek bizo-
nyos tanok a partokrol. Ilyenek: Radbrueh, Grundziige der Rechts-
philosophie, 1914, 2. fej. Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie,
1922, 353. 1. O. von der Pfordten, Zur Philosophie der politischen
Parteien, Archiv f. Eechts- u. Wirtschaftsphilosophie, 8. kot., 158.
és 333. lk. Legujabb 0Osszefoglalasra céloz: Die Entwicklungsgesch.
d. grossen politischen Parteien in Deutschland, Bonn (Schriften
d. deutsch. Gesellsch. fiir Polit. an d. Univ. Halle), 1922 (kollektiv
mil). G. Tarde, Les transformations du pouvoir, 1899. Dicey,
Lecons sur les rapports entre le droit et ['opinion publiqgue en
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Angleterre au cours de 19. siécle. Angolbol idézve. 1dézve latom a kovetke-
zOket: Zischka, FEntstekung und Wesend. polit. Parteien, 1911, L.
Courtney, The working constitution of the United Kingdom and
its outgrows, 1901. Belloc and Chesterton, The party system-
[év?]. Mac Knechnie [Knechie-nek is taldlom], The new demo-
cracy and the constitution, 1912. Liittgenau, Darwin und der Staat,
1905, 149. 1. E. H. Fuller, Government by the people, 1908.

II. A tarsadalmi ellentétekrdl dltalaban. ,,A habori mindennek
atyja“, mondotta mar egyik gordg bolcseld. A tarsadalom
életét, a  fejlodést, nem lehet —megérteniink anélkil, hogy
figyelembe ne venndk a tarsas élet  Osszefiiggésében  benn-
rejlé fesziiltségeket. Ko6zonséges ¢életmegfigyelésiink mitsem
mutat be elobb nekiink, mint a harcot, az ellentéteket. A tarsada-
lom nem harmonikus ¢és egységes célosszefiiggésben (teleoldgiaban)
¢l6 egész, hanem ellenkezbéleg: a tarsadalomban disteleoldogia van.
Az ellentétek ténye fontos magyaraz6 alap, beldle magyarazta
Hobbes az allam keletkezését, Hegel a logikai fejlédést, Darwin
az organizmusok életben maradasat s kicsiny, de jogosulatlan
plusszal: a szervezetek folytonos tokéletesedését is.

Ellentétek azonban nemcsak egyének kozott vannak, s nem is
lehet egyénekbdl, mint valami atomokbdl, Osszerakni az allamot,
mint egykor a primitiv individualizmus alapjan vélték a  jobb
kutatok is. Az 4llam, a tarsadalom nagy keretein beliill ezernyi
kiilonféle szervezet és — mondhatnok — szervezetcsira (pracorga-
nismus) van. Ezekkel és a szervezetekkel a tdrsadalmi morfologia,
az alakulatok tana foglalkozik, s azt talaljuk, hogy amint egyesek
kozott folyik a harc, ugy morfologiai alakulatok kozott is. Tarsa-
dalmi ellentet tehat oly sokféle lehet, ahdnyféle az egyén, tovabba
ahanyféle tarsadalmi alakulat van. Osszeiitkozések, vitdk ezerféle
faja keletkezik, minden egyén ¢és ,alakulat” kiizd: 1. a létért
(Kampf ums Dasein), s 2. ezentil — amit Darwin ¢észrevétlen mar
az elsobe belekapcsolt — jobb 1étért (Kampf ums Sosein); egyik
a kényelemért, masik a haladasért, er6nyerésért, vagyonért, ura-
lomért stb.

Tiszta valosigtudomanyi sikon maradjunk. Allapitsuk meg,
hogy minden tarsadalmi egység (egyén vagy alakulat) részben
autotelikus, célja Onmaga, Onmagaban van, részben heterotelikus,
célja kivile van. Az autotelia és a heterotelia kozott az esetleges
eltérést maga a tarsadalmi egység — lattuk: egyén vagy alakulat
— kiizdi ki magamagénak. Az illetd kiizdd egységek azonban harc-
ban ¢élik le életiiket kifelé is, egymassal szemben, s e harc nem
lehet sem 0rokos, sem szabalytalan. Valamind rendalkotdé (koordi-

27 V. 6. ordo = rend, amiben #Gbb van, mint amit a tdrsas Osszefiiggés jelez,
mert ez mindennemii dsszefliggést magaban foglal.
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nald) tényezé tereli a tarsas kiizdelmet a maga medrébe s maga-
sabb cél (hypertelia) felé s e téren — egyelére — két tényezdfajt
szdgezziink itt le, ezek:

1. a kozszellem, melynek jellemvonasa az, hogy iranytartalma
homalyos, ¢és az irdnytartalmat leszogezé szabalyok (normak) mo-
g0tt nincs szervezett garancia,

2. masodik az dllam, melynek szabalya (jogszabalyok) mogott
szervezett garancia van.

Minden ,kiizd6 egység®, egyén vagy tarsadalmi alakulat (pL
tomeg, kozonség, szekta, egyesiilet, vallalat, klikk stb.) folott ott
all ama két rendezé (azaz koordinald) tényez6. Minden kiizdé egy-
ség tokéletesen ki akarja fejteni a maga iranytartalmat. Miutan
egy magasabb hatalom van folottik, egy tényezd, amely az el6zok-
kel szemben hipertelikus, az illetd kiizd6 egység befolyasolni torek-
szik magat az illetd, szabalyozé hatalmat, mondjuk, a kozszellemet,
vagy az allamot.?®

Akkor, amidén a kiizdd egység magat az dllamot igyekszik
befolydsa ald wvetni, politikai tevékenysége kezdddik. Barmind-
kiizdé egység, tehat: egyén, alakulat, szervezet stb. tobb-kevesebb
mértékben telhet meg politikai tartalommal. Oly alakulat pedig,
amely egyenesen az allam befolyasolasara torekszik, politikai part
nevet visel. A part tehat ftisztan politikai tevékenységli  tdarsa-
dalmi alakulat.

Eddigi megallapitasainkat  Osszefoglalhatjuk a  kovetkezokép.
A tarsadalomban disteleologia  konstatdlhato. A tarsadalomban
kiizd6 egységek vannak, kiizdelmiikben korlatozva vannak. A kiiz-
delem nem all meg a kiizd6 egységek részérél az elnémulasnal,
hanem iparkodik befolyasolni — mindegyik a maga jogérzése sze-
rint — a korladtozéd hatalmat, az illetd koordinativ tényezé6t, tehat,
tobbek kozott az allamot is. Oly alakulatot, amely éppen az &llamot
és csakis az allamot Ohajtja befolyasolni, politikai partnak ne-
veziink.

III. A4 tarsadalmi alakulatok jellemérdl. Az imént azt talaltuk,
hogy a politikai part tarsadalmi alakulat. igy bizonyos mérték-
ben betekintést kell nyerniink a ,tarsadalmi alakulatok® tanaba, a
tarsadalmi morfoldgiaba.

A legkiilonb6zébb alakulatok vesznek koriil benniinket, ame-
lyek nem mind ,szervezetek (a politikai part sem mindig szerve-
zet). Hogy ezek terén eligazodhassunk, kell, hogy azok jellemét leg-
alabb f6évonasaiban megérthessiik, fokép természetesen ugy ira-
nyozva Osszehasonlitasainkat, hogy a politikai part jelleme tiinjék
ki minél hatarozottabban.

28 A koordinativ tényez6k egyéb fajara itt nem tériink ki.
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El6bbi munkankban? foglalkoztunk néhany alakulattal, mi-
nék a tomeg, a kozonség, a szekta stb., azonban a nélkiil, hogy a
politikai part problémajat is ott kifejthettiik volna. igy némi ki-
egészitéssel, az ott mondottakat is megvilagithatjuk.

A legkaotikusabb, s jogi iroktol kell6 figyelemmel nem vizs-
galt, mert szervezetlen formaban ¢éI6 alakulatok: amorf egységek
pl. a tdmeg ¢és a kozonség. A tomeg incidentalis alakulat s jelenléti
tarsulasmod ugy, mint a kozonség is incidentalis lehet, de nem je-
lenléti tarsulds oly formaban, miné pl. valamely iro, lap ,kozon-
sége”“. Ez utobbi szétszort csoport. Mindkettdben azonban feltalal-
haté egy momentin kozds érdeklédési irany. Ami részben a tomeg-
nél megvan, a kozonségnél még kifejezettebb: a csoport hollétének,
terjedelmének s kvalitasanak tudata nélkil valo.

A redlis, t. 1. egyiitt 1év6 tomeg kozds érdekldédésgocpontd, mo-
mentan hatd izgalom hatasa alatt all; értékelése ingadozd s ez iz-
galom befolyasa alatt jobbra-balra terelhet§.?® A kozonség eszme-
kozossége nagyobb s ami fontosabb: nagyobb az értékelés-allando-
saga, mint a tomegnek. Nem hajlik tehdt oly konnyen irracionalis
atcsapasokra, mert mig a tomeg, mint incidentalis alakulat, a maga
élmény-multjaval laza kapcsolatot tart fenn, addig a kozonség a

Sajatossaga ugy a tomegnek, mint a kozonségnek az, hogy
mert szervezetlen, magamagaban cselekvésiranyt nem kezd, ha-
nem bizonyos alkalom, mint inger, hat red, s igy akcidi voltaképen
reakciok.

Hogy 0&sszehasonlitsuk az ily, reaktiv csoportokat az egyesii-
lettel, a politikai parttal stb., induljunk ki egy ujabb példabol. Van
egy, maig figyelmen kiviil maradt, sajatos kohézidoban 1évé csoport,
amelyet ,szervezetlen célegyesiilésnek mondunk. Ilyen pl. hasonld
korben dolgozd irok csoportja. Egymas irant allanddan érdekléd-
nek s mégsem a személyes, hanem a tdrgyi érdekldédés koztik az
Osszekoté  kapocs. Erdeklddnek ,egymas® irdnt, mert valamennyien
kozosen érdeklddnek egy kozos ,targy” irant. Hasonlitsuk Ossze az
ily kdzosséget az el6bb jellemzett reaktiv csoporttal, a kozonséggel.

A ,szervezetlen célegyesiilés” jelleme mds, mint a kozonségé,
mindkettd szétszort csoport. Egy kozonség korében mindannyian
hasonlokép reagalnak, csakhogy mig az inger, pl. valamely ese-
mény, mely a kozonséget hasonld allasfoglalasra, reakciora birja,
kiviilrél j6, s incidentalis, addig a szervezetlen célegyesiilés keretén
beliil egy plus talalhato: egy dllandoan hato és fejlodé kozos
théma az, s kiilsé inger nem sziikséges allasfoglalasok keltésére, az

2 Tarsadalomalkoté erdk, 1920. IV. részletprobléma: Tomeglélektan és tar-
sadalmi morfolégia. 193—235. K. ny. is.
30 V. 6. Le Bon, 4 tomegek lélektana. M. ford. 1913.



59

magaban fejlodo, €16 érdeklodésfolyamatban marad fenn. A szer-
vezetlen célegyesiilésben 1évok, bar a kozonséghez hasonldan, szét-
szortan, mégis egyiittes szellemi életet élnek, s allando célért folyo
életet. Az ily csoport nem reaktiv, hanem proaktiv jellemli csoport.
Harom sajatos faju alakulatra talaltunk:

1. akozonség }reaktiv 3. a szervezetlen célegye-
2. atdmeg csoportok. stilés:  proaktiv csoport.

Mind e harom az 0. n. alaktalan vagy amorf csoportésszefiig-
gések kozé tartozik.

Egy pillantast vetettink a tarsadalmi morfologia legérdeke-
sebb, ¢és sajnos, legelhanyagoltabb teriiletére, az alaktalan csoport-
Osszefiiggések tandba. Fontos ez a terlilet a part szempontjabol is.
Mert minden ezen a homalyos szféran indul meg, a hangulat, az
emocionalis tények, melyekbdl kiindulva értékelések kristalyosod-
nak ki, melyekben az allasfoglalasok késziilnek eld, hogy majd
— kell6 alkalombol — a politikai akarat is napfényre jusson.

Hatarozott fejlédési sorrend is talalhato.

1. A kozonség szétszort és reaktiv csoport; 2. a tomeg jelenléti
csoport ¢és szintén reaktiv jellemii; 3. a szervezetlen célegyesiilés
szintén sz¢étszort, mint a kozonség, de mar nem reaktiv, hanem pro-
aktiv csoport jellemével bir.

Egy 1épés sziikséges mindehhez, hogy a politika porondjara, a
politikai tudatmezére jusson: a szervezés. Ama harom amorf ala-
kulatban Ugyszélvan minden el6 van készitve, csak egy hiany-
zik: a szervezés. Ez ismert er6k munkaja folytan3! 1étrej6, egyéni
akciok, felhivasok, gyllések, plakatok, ropiratok, ujsagok, hata-
roz6 gyilések révén s eldttiink all a part.

A part ily Osszehasonlitisban nem madas, mint szervezett cél-
egyesiilés politikai tartalommal.

Az itt adott pozitivumok mellett mar egy negativum is On-
ként adodik. Amint a ,szervezetlen célegyesiilést” targyi érdek-
16dés hozza létre s a személyi faktor masodlagos, gy a politikai
part is altalaban targyi alapon jo létre. A politikai part — ez a ne-
gativum nem személyli egyesiilés (Personalgefolgschaft), nem
klikkszerli valami, hanem tobb ennél. Latni fogjuk azt, hogy tor-
téneti idokben korai alakuldasokban ilyen latszata lehet a partnak
is, azonban mogotte mas lelki tények jelennek meg.

4. Mi a politikai part? Az elébbiekben ramutattunk arra, hogy
a tarsadalomban ,kiizd6 egységek” vannak. Amit mi ily néven ne-
veztink, nem egy ir6 ,part“-nak nevezi, s ezaltal Fkitdgitia a part
fogalmat, kitagitia mindennemii kiizd6 egység magabafoglalasa
céljabol. A szohasznalatot ily formaban nem talaljuk termékeny-

31 Amirdl kés6bb lesz sz6.
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nek. Van ir6, aki a part széval az érdekcsoportot (interest group)
és ekvivalensnek veszi,>?> ami hasonld erds kitagitds. Legmesszebb
megy Schiffle Albert,® aki hosszabb fejtegetésben iparkodik allas-
pontjat igazolni. ,Mindeniitt, ahol dontést kell hozni, van partagi-
tacio, nyiltan avagy a kulisszak mogott kiizdenek egymassal a par-
tok. Partélet mindeniitt wuralkodik és mindig uralkodott, minden
vallalatban, egyesiiletben, testiiletben, kdzségben, kdvetkezéskép
minden allamban, és pedig ugy gazdasdgi téren, mint tarsadalmin,,
pedagdgiain, jogi, tudomanyos ¢és egyhazi téren. Kiilonb6z6k csu-
pan a formak, amelyekben kifejezddik, a mod, melyben jelentkezik,.
a hang, melyet valaszt, az eszkdz, mellyel a tarsas elhatdrozast
létrehozza. A torténelem tantskodik e mellett és semmi sem hami-
sabb, mint az, hogy a partéletet csak allami jelenségnek fogjuk fel.

,Mondhatnoék, hogy minden tarsadalmi mozgalom partképzo-
déssel kezdddik, partharc a tartalma és hatarozott célja az, hogy a
tarsas akarat terén gydztes, ellenallhatatlan folényt szerezzen
Legkifejezettebben érvényesiil a partagitacio akkor, amidén a ha-
tarozd szervek kozvetleniil dontés elott allanak és akkor, amidon
az utdbbiak kirendelésérél van szo, fOkép valasztasok elétt és fon-
tos poziciok betdltésekor. Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a ko-
zonségnek a partéletre gyakorolt befolyasa csak akkor érvényestil,
amidén az akarati elhatarozas kdzéppontilag szervezett. Vannak
tarsas  elhatarozasok, amelyek nem egységesen valami hivatott
szerv utjan hozatnak létre s mégis partagitacid kiséri Oket. Az aka-
rati elhatarozdsokat éppen mindeniitt megelézi ugy a tarsadalmi,,
mint a szervi életben az, hogy a tomeg minden érdekelt része
reagalni kezd“.34

Hosszabb idézetiink vildgosan mutatja, hogy Schéffle valdban
arra  gondol, amire fennebb mutattunk: dltaldban a tarsadalmi
»kizdd egységekre”. Csak azt hangsulyozza, hogy bar jelentékeny
kiilonbségek  vannak  moddban,  eszkozokben, hangban, minden
,kizd0 egység” parthoz hasonld moddon kiizd. A kiizdelem egyete-
mes, akar gazdasagi, akar egyhdzi, tudomanyos, jogi dolgokrél van
sz6. Schéffle problémaja itt nem is a politikai part, hanem ,a tarsas
akarati elhatarozas folyamata“, mint tarsadalompszichologiai kér-
dés altalaban.

A politikai part legrovidebb meghatarozdsa Schmidt Richard-
nal ez: ,Die Parteien sind die staatsbildenden Krifte des Gesell-

2 V. 6. Hayes: ,,A party is a self-conscious class [?] whese bond of simi-
larity consists not merely in common ideas and sentiments but in a comraon
practical interest and aim and the activitics prointed thereby.. An alternative
name for a party is interest group. (Introduction to the study of sociology, 1915.
6. kiad. 1920. 428. 1.).

3 Bau und Lében des sozialen Korpers?, 1896. 1. 228.

34 Bau und Lében, 1. 229.
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schafislebens“.3 Balogh Artar szerint: ,, A partok a polgaroknak
oly dllando, szabad egyesiilései, melyeknek célja az allaméletet bi-
zonyos iranyban, abban az iranyban t. i., mely érdekeiknek meg-
felel, befolyasolni s az Aallamélet ez iranyat fenntartani.’® Leacock
szerint:  politikai parton értjik polgarok fobbé-kevésbbé szerve-
zett csoportjat, amely mint politikai egység, egymassal kardltve
miikddik.?” Mindé meghatarozisban kiemeltink harom elemet: 1. a
politikai part nem éllami intézmény,3® hanem tarsadalmi’® a part
,extra-legal groupings of men* (Bryce).

Azonban, bar a partok meghatarozasaban meglehetds egyértel-
miiség talalhatdo, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a meghata-
rozés még egy elemét, amely fontos annyiban, amennyiben a nor-
malis partot el kell tudni valasztanunk a ,frakciotol“. Ez utobbi
Mohi szerint oly szovetkezés, mely ,valamely tiltott 6nzé célt min-
den alkalmas, tehat onzd ¢és erkolestelen eszkdozok kozos alkalma-
zésaval is elérni torekszik“.* E distinkcio terén kiilonosen figye-

lemreméltd Paulsen szembeallitdsa:*! ,,Partoknak mondjuk — meg-
kiilonboztetve a frakcioktol, kotériaktol, klikkektol, egyéni célokra
toré személyi szovetkezésektél — a nagy, széles néprétegeket is ma-

gukban foglald csoportokat, melyek kozos érdekek, nézetek, eszmék
altal egyiivé foglalva egymassal kiizdenek az allamban a hatalo-
mért; céljuk mindeniitt: a sajat partikularis akaratot az dsszeség,
akaratdvd tenni.“2,Ez fontos jellemvondsat emeli ki a partnak: a
part nem akar mindvégig csak part maradni. Az igazi part, mint
mondottuk, a normalis part az Osszeség legfobb érdekeinek képvi-
seléjeként érzi magat, ez a magardl taplalt omtudata. 2. A part sza-
bad egyesiilés, mely t6bbé-kevésbbé allandd, azaz bizonyos “irdny-
azonossag huzodik végig rajta. Ez teszi lehetévé azt, hogy ,,pro-
grammjuk® legyen, mint alabb latjuk. 3. A partot nem lehet éppen
szervezetnek” mindsiteni. A ,szociomorfologiai alakulat” ugyanis
tagabb fogalom, mint a szervezet, a part pedig nem mindig szer-
vezet, elvileg nem az, habar ma mar normalisan az. Vegyik pél-

35 Allg. Staatslehre, 1. 1901. 238. 1.

36 Politika?®, 1911. 220.

37 Elements of political science?, 1913.332. 1.

38 Jellinek, Alig. Staatslehre’, 1905, 109. 1. irja: Schon usserlich charak-
terisieren sie sich als soziale Gebilde. lhre Organisationen habén keinen staatlichen
Charakter, auch sind sie keine abgeschlossenen Gebilde stb.

39 LA partok, a médium, az Osszekotdé kapocs az dllam és a tdrsadalom kozt;
a fludium, mely a ketté kozott a vérkeringést kozvetiti.© Dedk A. A parlamenti
kormanyrendszer M. o.-n. 1I. 50. [ Hatschek: az angol part ,dient staatlichen
Funktionen,  trotzdem  wird nur durch Normen von  Gesellschafisgrupen,
durch Parteinormen geschaffen wu. bestimmt, nicht durch .Rechtsregeln®. (Engl.
Staatsrecht, 11. 36.)

40 Az allamtudomdnyok enciklopédidja. M. ford. 105. 1.

41 Parteipolitik und Moral. Dresden, 1900. 3. 1.

4 Eppigy Lederer (Zeitschr. fiir Politik, 1912. 337. 1.).
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diul amaz adatokat, melyeket Naumann** ad a 50-es évek porosz,
partjair6l, s mutatjdk az akkori kezdetleges allapotokat: ,,Az 1d6k-
bftii valddi partrendszerre még éppen nem volt sziikkség. Megértet-
ték egymast még e nélkill is, és ott, ahol késobb partok képzddtek,,
személyi csoportokat (Personalgefolgschaften) taldlunk, vagy ve-
zet6jik utan elnevezve, vagy elnevezve ama vendéglShelyiségek
szerint, ahol gyiilekezni szoktak. Az akkori porosz képviselet cso-
portosulasa pl. 1855-ben a kovetkezé. Neviikon: Fraktion Graf
Schlieffen: 24 tag, Fraktion von Armin: 64, Fraktion bei Tietz (sic):
20, Fraktion Kari: 20, Fraktion von Patow: 49, Fraktion von Vincke:
18, Fraktion v. Bethmann-Hollweg: 33, Fraktion Beichensperger-
Malinckrodt: 53, lengyelek: 11, sehova sem tartozik: 69. De még
a csoport tagjai sem voltak oly szorosan egymashoz kdotve, hogy
csatlakozasi nyilatkozatnak vagy megtagadasanak latszanék az, ha
egyszerre csak Tietz-nél, vagy a Kari-csoportnal tiinnék fel valaki,
hogy ott a tanacskozasokban résztvegyen (sic). A nép mindenek-
elétt, mely e képviseloket valasztd, inkabb az egyént vdlasztotta
és nem a partot. ,Egy embert” kiildott Berlinbe; az majd ott tajé-
kozodni fog azirdnt, hova kapcsoldédhat leginkabb. A képviseld meg-
keresi a partjat. A part akkor alig egyéb, mint szerv a képviselet
korében, hogy az eldzetes munkakat ¢és megbeszéléseket a par-
lamenti hatarozatok szdmara megtegye®.

Ez az allapot a partalakulasra nézve jellemz6. Partirany még
nincs. Személyek vannak koréjiik csoportosuld tagokkal (20—64-ig)
de a legtobb (69) még sehova sem tartozik.

Ez az allapot a partok keletkezésének allapota, mert joforman
csupa frakciobol all, egyik 20 taggal, a masik 40-nel vagy 50-nel,.
de dominalé part, mintegy torzspart egy sincs. A kormanynak ez.
vagy konnyl, vagy ellenkezbleg igen nehéz helyzetet jelent. Nehéz,
lehet annyiban, amennyiben a frakciok allasfoglalasa szeszélyes ¢€s
nem tudhat6 eldre.

A politikai part mivoltanak meghatarozasaban éppen az a 1é-
nyeges, hogy megtudjuk annak irdnytartalmat. Sajatosképen en-
nek kétféle forrasa van: 1 .egyik altaldban mindaz, amit torténeti
tapasztalatoknak mondhatunk, a nemzet sorsa, az események ész-
revétele s a beldle levonhatdo konzekvencidk. Ez a partirany parla-
menten kiviili forrasa. 2. A part magatartdsit nemcsak Onmaga
iranytartalma szabja meg, hanem az, mit miivel a ,masik™ part; ez:
a parlamenten beliili tapasztalatok forrasa. fgy a partok szellemét
csak széles nemzetlélektani alapon tudjuk meg, s csak ugy, ha a
partot a parlamentarizmus kérdésével kapcsolatban vizsgaljuk.

Dékany Istvan.

4 Die politischen Parteien, 1913. 10—11. 1.



