A POLITIKAI PARTOK TiPUSAL

(Fejezetek egy allamszocioldgiahoz.)

z allamszociologia feladata szamot adni mindazon tarsadalmi tényezdk-

r6l, melyek az 4llam fennallasat megalapozzak. ,,Tarsadalmi® erdkrol

is szO6 van tehat, nem csupan azon tényekrél, amelyek szorosan az al-
lami szervezethez, a torvényhozo apparatushoz, a kozigazgatashoz stb. tartoz-
nak. Az allam szervezeti alakulata mogott tarsadalmi erdk allanak, amely erék
ismét szervezetek lehetnek, avagy amorph alakulatok. Kétségtelen, hogy az
allam fennallasanak — mai, normalis allapotaban — tényezdje a politikai part:
jaly tarsadalmi szervezet, amelynek célja az allam iranyitasa €s ellendrzése.

Torvénykonyvek, alkotmanyjogi szabalyok — az Egyesiilt Allamok tjabb
fejlodését nem szamitva — nem tudnak arrdl, hogy vannak partok. Az indivi-
dualisztikus kor nézeteit képviselik ma is ez alkotmanyok €s azon allamtanok,
amelyek megnyugszanak abban a gondolatban, hogy az allam iranyitasat ,.egyé-
nek* végzik akkor, amidén a torvényhozo testiiletbe tagokat valasztanak. Kii-
16n az egyesekben alakul ki a politikai akarat, az egyesek dontenek, nem pedig
valamind tdarsadalmi szervezet: politikai pant.

Az ily individualista elgondolds a tarsadalmi valosagnak megfigyelésével
nem for Ossze. Egyes allamtanok épen azért, mert a tényleges tdrsadalmi er6-
forrasokat nem veszik tiizetes vizsgalat ald, elmaradnak az allamszociologia nézo-
pontja mogott s igy kiilonbség keletkezik allamszociologia s az allamtan ko-
zott.') Ha szigortan a teljes valosagot tartjuk szemiink el6tt, e kiilonbségnek
redukalédnia kell. Minden, ami valosag, érdekli a tarsadalomelméletet (a
szorosabb értelemben vett szociologiat); kiilondsen pedig az a szervezet,
mely a tarsas akarast, a politikai értékelést magannézetekbdl is gylijti, ren-
dezi, Osszefoglalja, azaz formalja: a politikai part.

Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy mi a politikai part, azaz be
kell hatolnunk a partnak mintegy a lényegtanaba.?) Ennek megformuldzisa
utan kovetkezé feladatunk annak dltalanos szocioldgiai megallapitdsa, hogy
mimé tipusai vannak a partoknak. Ez a feladat pedig nem tévesztendd Ossze
két, rokon jellegiinek latszo feladattal. Ha szigoran az 4ltaldnos szociologia
nézépontjanal akarunk maradni, ugy tényekhez akarunk eljutni és okozati
Osszefiiggésekhez. Nem azonos ez a feladat sem a politikai partok leirdsaval,
sem a teleologiai vizsgalattal. Célunk itt nem annak a leszogezése, hogy a mai
kultarallamokban mind (konzervativ, liberalis, szocialista stb.) irdnyai vannak

1) V. 6. dolgozatunkat, Kjellen dllamtana, Tarsadalomtudomany 1923.
2) V. 8. A politikai part allambélcselete, Tarsadalomtudomany 1924.
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a partoknak. Ez az irany, a cél teleologiai’) kérdés. Vizsgalata bonyolult. A
partirany tulajdonkép idében valtozo politikai kovetelmény, tehat a partpro-
giammok és ,programmszerii nyilatkozatok™ vizsgalatdhoz vezet benniinket,
amit célszeri késdbbre halasztani a kifejtés sordn, A programm nem csupan
aktualis kovetelmény, hanem id6én feliil allo ,,vilagnézeti“ alapokat is tartalmaz,
s ma mar jogfilozofidkban*) kifejlédében vannak oly vizsgalatok, melyek a
partiranyokat aktualitdson felill all6 elvi alapjaikig vezetik vissza. Természeté-
tesen az ily teleologiai kérdésfoltevéstdl sem vonhatdé meg a szociologiai jelen-
téség; mégis kétségtelennek tartjuk, hogy a partiranyok teleologiai vizsgalata
a legnagyobb megterhelést jelenti a valdsdg vizsgalataban, eltérit annak a
kutatasatol, hogy mi a part tarsadalmi szerepe, mik a lényeges funkciok. Csak
azzal fogunk igy tisztdba jonni, hogy mely partok tudtak a tarsadalom ©életaka-
még mindig sematikusan, hiszen a partok iranya gyorsan valtozik, véaltozik a
partok politikai arculata, Osszetétele s ez a valtozd elem ismét mas tér felé
ragad, célszeriien a tdrsadalomtorténet keretében vizsgalhatd. Es épen ez a
nehézség ma; parttorténetek vannak, de még nem ismerjik jol, mi dltalaban
a partok funkcioja.

Most, amid6n szigortan az altalanos szociologia sikjan akarunk maradni,
kiindulunk abbdl, amivel mar foglalkoztunk eléz6 dolgozatunkban: mi a part.
zetbdl onkent fakado szikségszervezet (spontdn entstehende Notorganisation).
Hozzatettiik pedig, hogy a politikai part a spontan kézszellem iranytartalma-
nak transzformatora a parlamentarizmus keretéhez sziikséges politikai iranyito
akcio és ellendrzés keresztiilviteléere. A part ilyenformdn nem kreatura, nem
zart testiilet; ,alulrol” eredd szervezet, oly keret, mely tetszés szerinti tome-
geket kész magaba fogadni, tehat sajatoskép erbkoncentrald tényezd; a part-
nak végiil objektiv politikai hite van, vagyis nem klikk és nem frakcio.

Akar akarjuk, akdr nem, el kell ismerniink, hogy csakis politikai part
utjan tud az allam belekapcsolodni a kozonség aktiv rétegébe, a part utjan
gyokerezik valoban az allam a tarsadalomba. Ahol partképzodés lehetetlen, az
allammal szemben a ko6zonség idegen; a kormany tirt alakulatta lesz. Lattuk>)
azt is, hogy a part nagy szolgdlatokat tesz a fejlédési zavarok dthidaldsa terén.
A politikai part er6s tdmasztd pillére az allamnak s habar a szélcsendes parla-
menti zoénan olykor csekélyebb jelentdségiinek latszik is, kideriil, hogy valsag
idején egy valodi, szerves felépitési, szilard part nagy jelentdségli, viszont
valsagok idején mi sem veszélyesebb, mint az, ha a partok széthullanak s min-
tén Ujbol kezddédik, mint nalunk 1918-ban tdrtént. A part tehat nem oly tarsa-
dalmi alakulat, mely csak pillanatnyi hasznalatra van berendezve politikai
helyzetsziikségletek szerint. Bar ilyennek tekinti is olykor a kozvélemény, szo-
rosabb vizsgalat nyoman kideriil, hogy a modern tomeges tarsadalomban na-
gyobb jelentségli s allandobb alakulat, mint amennyire latszik. A part torté-
neti alakulat, organizmus, nem pedig rogtonzés.

Problémank a részletek felé egyre bonyolultabba valik. Az dltalanos szo-

3) Telos = cél.
4 Radbruch, Grundziige d. Rechtsphilosophie, 1914. M. E. Mayer, Rechisphil. 1922.71. 1k.
%) Id. ért. 52. 1k.
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ciologia szamara sziikséges generalizalds annyiban nehéz, amennyiben orszd-
gonként méas és mas a partok jelleme. Igy tehat nemzetlélektani alapra is kell
helyezkedniink a vizsgalatban. A partoknak keressiik a szerkezetét egy-egy
nemzetmillieuben s latjuk, éhez képest eltérd tipusai keletkeznek, eltérd lesz a
szerkezet, de ezzel a partok rendszere is. Partszerkezeten értjik egy part-
nak Osszetételét, a part sajatos jellemét, mely akcioképességének alapja, sajatos
erbinek forrasa. Partrendszeren pedig azt értjik, hogy egy orszag dsszes
partjai mind kapcsolatban vannak egymassal, mind rendezett, vagy kaotikus
Osszefiiggésben allanak. Egyik fiigg a masiktol, szerkezettl a rendszer, de fiigg
a rendszertdl a szerkezet is.

Ha a szociologia legfobb induktiv bazisan: a torténelem anyagan —
mert hiszen minden torténet a jelen eszmélet pillanatdig — indulunk ki, latjuk
azt, hogy valodi politikai partot tetszés szerint csindlni nem lehet, hacsak
arranézve a bel-, vagy Kkiilpolitikai helyzet nem nyujt alapot. Valamind erd-
teljes élmény szolgal alapul az emberek megmozgatasara, mely parttagok
gyljtését lehetévé teszi. A kiilpolitikai élmény mindig gyengébb, a kiilpolitikai
helyzet tényei s olykor parancsold kovetelményei a nagy tomegek elbtt alig
tehetdk vildgossa. Marad tehat mozgatd tényként — latszélag. — egyediil
a felmeriil6 belpolitikai kérdések egyike. Mégis aligha értheté meg a partok
alabb jelzett, kétféle tipusa csak belpolitikai alapon. Mindenekeldtt e dolgozat-
ban a f6tényekre és szempontokra kell ramutatnunk, elére jelezve, hogy
semmind aktualitds benniinket — ez elméleti sikon — nem érdekel.

L

Kozkeleti és igen megszokott felfogas az, hogy van ,kormanypart“
s vannak ellenzéki partok. Ha ez alapon indulnank ki vizsgaldodasunkban,
konnyen eljutunk oly zavart okozé dilemmahoz, amelybdl kivezetd Ut nincsen.
A partok tipusait igy megkapni nem tudjuk, s csakhamar rajoviink arra, hogy
ezek az elnevezések tulajdonkép nem egyebek, mint viszony-jelolések. Erre
bizonyos vilagossaggal rajé gr. Apponyi Albert, ki reflexioban gazdag irasa-
ban) megjegyzi egy konkrét eset kapcsan: az ellenzék elnevezés ,mint
a késobbi egyesiilt ellenzék és a mérsékelt ellenzék elnevezések nyilvan-
valdéan hibasak, mert nem jeldlnek meg elvet és irdnyt, hanem csak helyzetet.
Egy komoly part nem lehet természeténél fogva kormanypart, vagy ellenzék,
hanem hol az egyik, hol a masik, a szerint, amint elvei a kormanyzatban
érvényesiilnek vagy nem. Minden ilyen alkalmi elnevezés ... azt jelzi, hogy
az alakulas csak alkalmi, igazi maradando targyi tartalommal nem biro.“
A korméanypart, illetve az ellenzéki part elvalasztasa kiilonésen nalunk annyira
altalanos, hogy nem lepddhetiink meg egy feltételezésen: valamely part ,termé-
szeténél fogva™ kormanypart, a masik ,.,természeténél fogva“ ellenzék — e gondolat
makacs fennmaradasa mogott valamind allandod tényezének kell szerepet jat-
szania. Politikai koztudatunk e jelensége, mint alabb kifejtjiikk, bizonyara érthetd
lesz azon az alapon, hogy felvessziik, vannak kiilpolitikailag és belpolitikailag
motivalt partok. Az elsének nalunk kiilonleges jelentése van, s éppen nem
az vonja be targyalasunk korébe, hogy ez a legegyszerlibb tényallasra mutat

) Emlékirataim, 1922.1. 63. 1.
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Nem kell a szomszédba menniink példaért, hogy lassuk, mi a kiilpolitikailag
motivalt part. Eppen a magyar sors gy hozta magaval, hogy égetd a helyzet
kérdése. Torténeti allasunk ugy hozta magaval, hogy tobb szazadon at
egy szomszédos allammal voltunk kapcsolatban. E kapcsolat sajatos ered-
nényekép nalunk a tisztan belpolitikailag motivalt partalakulds alig volt lehet-
séges. Régi, diétai, quasi parlamenti és parlamenti korszakainkban bizonyos
lelyzettragikum volt mélyen beagyazva: befolyasokat kellett paralizalni,
mindig kapcsolatban egy szomszéd allam hatalmi érdekével. Sajatos hely-
zetez a partalakuldsra nézve, mert tisztan attekinthetd allapotot nem eredmé-
nyezett, s6t gyakran igen sajatos zavart hozott Iétre. ElGszor is a
helyzet bonyolodottsdga abban  fejezhetdé ki, hogy ami tulajdonkép
kiilpolitikai viszonyt jelent, ndlunk burkoltan , kézjogi* kérdésként jelentkezett.
Ez a kozjogi“ helyzettisztazds mindig hatalmi kérdés is, mert a kdzjogi
kérdés nem mas, mint — ez esetben — egy szomszédos hatalommal szem-
ben 4ll6 aranylagos fiiggetlenség, oOnrendelkezés, kikapcsolodas. A torténelem
tanitasa szerint vildgos, hogy az ilynemli hatalmi kérdéseket nem Ilehet
egyediil belpolitikai, illetve parlamenti keretben megoldani. Egyenstlykér-
désekben donté Ieheta szellemi erd, a vezetéképesség, a gazdasagi erd
és felkésziiltség, dontd lehet a fegyver, szervezett hadsereg, dontd Ilehet
egy forradalom. Azonbana parlamenti, régebben diétai partkiizdelem ilyne-
mi ,kozjogi“ problémanal sohasem vezethetett tiszta megoldashoz. Sok
ponton nem jutottunk tobbhoz, mint papiros-onallosaghoz, kozjogi tételek
leszogezéséhez.

Masodszor az a szomszédos hatalom, mellyel viszonyban voltunk,
nem volt egy kerek, attekintheté dllamtest, hanem egy bizonytalanul szét-
folyd hatalmi szféra, melynek egységet a dinasztikus szervezés adott. E szféra
a geografikum szempontjabél sem volt attekinthetd alakulat, mert mint
er6forras, hol Olaszorszag és Belgium, hol Németorszag s egy Karpatokon
kiviili elszakitott allamrész is szoba johetett. Németorszagban elfoglalt allasa
sem volt e hatalomnak olyan, hogy teljesen vildgosan kiderithetd lett volna,
mennyiben tamaszkodhat rea a dinasztia. Tehat nem egy kerek allamtest,
hanem egy fluktualdo &allomanyu erékomplexum all velink szemben. A tdrdk
dulta kis, toredék-orszag igy sokaig gorcsosen kapaszkodik sok, lényeges
ponton csupan formalis fliggetlenségéhez, a valdsagnil gyakran jobban
hangzé torvényszovegekhez, ugy hogy a ,kozjogi“ tételek gyakran igéret-
foldjei, melyeket feladni szentségtorés volt; a hatalom realitasa és a jog-
allapot kozt olykor mély szakadék tatongott. Mi sem természetesebb, mint
az, hogy .a nemzeti kozpsziché a kedvezobb esethez, a jogi allapothoz ragasz-
kodik, jogvédd, ,gravamindlis“ partokat termel folytonosan, amely partok
kezdettdl negativ jellemiiek’), a bizalmatlansagra ¢épiiltek fel. Ily moéda
a partalakuldas — Széchenyiig — nem kovetett 1ényegében pozitiv program-
mot, a pozitiv kezdeményezés atsiklott a dinasztia kezébe.

7) A ,negativ parlamentarizmus® tobbek szerint csak a kettds partrendszerrel kiiszobolhetd
ki. Ezt nem latjuk indokoltnak, mert hipernormalis tényt tekint normalisnak. Fiigg azonban ama
negativizmus a nemzet-lélektani tényektdl. ,,Az angol ellenzék a kormany sziikséges alkatrésze; az
ellenzék vele egyiitt dolgozik, kiegészitve a kormany munkajat. A német ellenzék valosaggal fagaddsa
nemcsak az ellenpartnak (sic), hanem maganak a kormanynak,” irja O. Spengler, Preussentum
u. Sozialismus, 1921. 62. 1. E negativizmus szorosan kapcsolatosnak mutatkozik az ideoldgiai kiilonb-
ségeken sarkalld partrendszerrel (errdl alabb IV. fej.)
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A ténylegesen fennallé hatalom egy bamulatosan szivos, dinasztikus
szervezés eredménye, mely kifelé és befelé ragaszkodott hatalmi allasahoz.
Es mikor elérkezik a 19. szdzad elharithatatlan parlamenti szisztémaja,
iparkodik 1abat megvetni a parlamentarizmuson beliill. Ez a szervezet eldtte
mindenckel6tt  eszkéz hatalmi  pozicidja tovabbi megtartdsdra: a  vezetés
maradt tovabbra ,Bécs“ kezében. Ezzel szemben a 18. szazadtél erdsebben
inferiorissd valt orszag — tényleg sajat hadsereg nélkill — gazdasagilag
meger6sddni nem tudott: a hatalom &ttolddasa mifelénk nem kovetkezett be.
Maradt kdzéppontom sokdig, talan mindvégig 1918-ig az a ,.kdzjogi“ probléma,
mely mint lattuk, latens modon kiilpolitikai problémat takargatott. Es mert
ama hatalom I1étérdeke volt az allamkapcsolat sértetlen fenntartisa, a paria-
menti korszakban kiilonGsen arra tekintett, hogyan lehet partokat szerezni,
melyek ama kapcsolatot akarjak, vagy joakaratilag kezelik, legrosszabb eset-
ben pedig tiirik.

Mit latunk itt! Azt, hogy a partok Iétrehozataldban mindenekel6tt az
allamkapcsolat fenntartasa volt dontd szempont, ez pedig az ©Onalld6 magyar
tarsadalom teljesen szabad partképzOodését hatraltatta, olykor bénitotta,
a vezetd part nem valt — Paulsennel szélva — ,,Organisation von unten.
Amde itt is Gjabb komplikaciot jelent az, hogy az allamkapcsolat konnyelmii
megszakitasa nem volt magyar kézérdek sem, tehat részben még a tarsada-
lom vezetd elemei onként kijelentett akarataban is benn volt az allamkapcso-
lat fenntartdsa, vitds csak a fiiggési ardny volt, avagy a hatalomban vald
részesedés mértéke. Ily helyzetben valt a partalakulas homalyos alapava,
s iranyuva. Ott, ahol a spontan alakulds nem volt soha teljesen lehetséges,
ahol negativ jellegli part 1épett fel, ott, ahol belpolitikai partok helyett mindig
tobbé-kevésbbé kiilpolitikailag motivalt partnak kellett 1étrejonnie, sajatos
zavar mulhatatlanul bekovetkezett. Ebbél magyarazhatd — tehat kiilpolitikai
értelemben allandé krizis tudatdban, azaz nemzetlélektani alapon — az az
ideolégia, mely szerint latjdk a politikai partok lényegét, tipusait s politikai
jelentéségiiket ,kormanypart” és ,ellenzék™ sémai szerint.

Ha tehat a partalakulast mélyebb alapjaiban analizaljuk, ratalalunk
aira a tényallasra, ami a komplikaciot tulajdonképen okozta: a latens kiil-
politikai motivaltsagra. Ez az., amibdl eredt az is, hogy maguk a kormany-
partok is tulajdonkép meg voltak kotve egy tisztazatlan, s jorészben alig is
tisztazhatd helyzettel. Apponyi visszagondolvan ama helyzetre, igy szol:
»Keriilni kellett a dolgok mélyére, a lényegbe valo hatolast, nehogy a dolog
kipattanjon: valosdggal dédelgetni kellett a kétértelmiiséget, mert csakis
ennek a segitségével lehetett naprol-napra él6skodni.®) Az ily partok nem
voltak szabadon cselekvd akarategységek, valoban organikus fejlédést mutatd
szervezetek. Végezték a halatlan feladatot, 6rkodtek, hogy ellenzéki torekvé-
seknek ellendllva ,fel ne boruljon a helyzet, megdévtdk a hatalmi allas kove-
telményeként alld6 kozjogi tételeket, visszautasitottak az osztrak militarizmus
olykor akaratlan tulterjeszkedését. Ez azonban nehéz helyzet volt, védelmezni
a fennalld helyzetben mindent akkor, amidon az ellenzék latszélag — 1906-ig —
tamadni latszott mindent. Voltakép kétféle negativ allaspont  szegzddott

8) Emlékirataim, 1. 52. 1.
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szembe egymassal, a pozitiv programm hattérbe szorult szamos éven at,
amikor ,.béke” volt latszolag Kozépeuropa egész er6komplexumaban.

Az ily, lényegében labilis helyzet mellett a parlamenti kiizdelem nem
elsdsorban pozitiv programmok Osszeiitkozésébol keletkezett; a parlament
erbknek szimptomdja lett, kifejezték a meglévé divergens iranyzatokat, de
végigkiizdés nem kecsegtetett eredménnyel, tehat mellozték.

Még egy tényezO jatszott szerepet, az, hogy a jogi dualizmus merev
és fejlédésre csaknem teljesen képtelen szerkezet, mechanizmus volt, amely
mogott fejlodd, tehat destabilizald er6k mégis csak voltak s errél a jogi
tételek nem igen vehettek tudomast. A dualizmus 1867—68-ban ,kész“ volt-
Masrészrol pedig ugyancsak a Deak-féle jogi dualizmus ,paritdssal kecseg-
tetett, holott jogi paritdis mellett semmikép sem volt feltalalhatdo politikai
paritds, azaz a két allam tényleges erdinek egyenlGsége. Jogi uton ez nem is
volt létrehozhaté. Maradt a kiizdelem szimptomateremtés, erdk jelzése, ,,nem-
zeti kovetelmények™ igénybejelentése egyik oldalon s a centralizmus ellen muta-
toit harci szandék, masik oldalon egy latszat-paritasos dualizmus védelme
s az a jozan belatds, hogy ez az egyensulytalan helyzet sem vethetd félre,
sOt azt meg kell tartanunk.

Ily, jogilag ¢és mechanikusan Osszeillesztett két allam  mindegyikében
természetszeriileg jelentkezett az a szandék, hogy a kormanynak elsérendii
feladata partot ,szerezni“, azaz létrehozni. A kozben jelentkezd nemzetiségi
kérdés mellett szikkorii alapon nem latszott nehezen keresztiilvihetonék
az a gondolat, mely szerint minden kormany feladata az, hogy ,.felilr6l”
szervezzen, fteremtsen maganak partot. Voltak valasztokeriiletek, amelyek
egyszerli politikai kalkulacioval teriiletenként Osszeéllithatd egységek, nem
tamaszkodtak torténeti egységre, pl. megyére, varosra stb. Kinalkozott
a helyzet, az t. i., hogy ,lé kell kiildeni* valakit képvisel6jeldltnek, ki ott —
a korméany partolasa Utjan magat megvalasztatni igyekszik. gy keriilt Gssze
a tobbség s igy alakul ki az a sajatos partfaj, mélynek végsé gyokere a, part-
alakulas kiilpolitikai motivaltsaga. Lord Bryce®) szerint Amerikdban ,egy régi,
dltalanos és torvémy erejével biro szokas tiltja azt, hogy egy jelolt mas kon-
gresszusi  valasztokeriiletben 1épjen fel, mint ahol lakik.“ Irja tovabba:
»A  valasztoknak még csak almukban sem jut esziikkbe az, hogy (jeloltért)
valasztokeriiletilkon kiviill menjenek, ambar a torvény értelmében barmely,
az allamon beliil laké polgar megvélaszthato.“ Ime, itt erés szokasjogi elv
miikddik: a jelolt autochton jellegé szent és sérthetetlen, jeldltek nem kalan-
dozhatjdk be az orszag egyes valasztokeriileteit mandatumért. A képviseld
szorosan a helyi érdekek korébol ndé ki, a helyi hagyomanyt, életfelfogast és
érdekeket képviseli. Nalunk ilyen elv nyomat sem Iehet felfedezni. Ez ismét
nemzet-1élektani mozzanat.!%)

Ily torténeti alapokon jott létre az a sajatos jelenség, hogy a valaszto-

%) Az Amerikai Egy. Allamok demokracidja. Bp. M. ford. [1921.]. 63. 1.

10) Altaldban sajatos, hogy a pértképzGdésben és a partfunkciokban nem merev szabalyok,
vagy ép jogszabalyok, hanem kozszokasok képviselik a szervezd erdt (v. 6. ,,Konventionalregel*
a partéletben, Hatschek, Englisches Staatsrecht, 1906. 1I. 35. 1k.) A partszervezés bizonyos aranyban
van a nemzet kozszokds-teremté energigjaval. E szocioldgiailag jellemzd tényre, sajnos, e helyen
csak ramutathatunk.
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keriilet elfogadja azt, akit ,feliilr6l“ ajanlanak. A kormany igen tevékenyen
jatszik kozre a valasztds idején s létrehoz tobbséget, oly partot, mely valoban
sajatos partfaj, egy ,,Organisation von oben“ jellegében tlinik fel s amelyet
az alulrol“ kiinduld partszervezettel, a ftermészetes parttal szemben ,,mes-
terséges part“-nak kell nevezniink.

Kétféle tipushoz jutottunk. Az egyik a tarsadalom ,alulrol kiindulod
politikai szervezkedésébdl ered. Nem bizonyos, hogy ebben tiszta spontanei-
tds van, azonban hidnyzik bel6le az, ami viszont jelentkezik a masikban: oly
partalakulas, amelyben benne van a kormany politikai akarata, a kormany
meggy6zodése. Ez utobbi egy ,,Organisation von oben® tipusdhoz tartozik.

Tipusrol beszéltink s ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy a tipusok
nem merev kategdriak, nem pdrtfajok, amelyek kizarjak egymast, hanem oly,
mondhatndk, rugékony kategéridk, amelyeknek hatarai igen elmosodhatnak.!!)
Vannak tehat ,jigen tipikus“, és ,kevéss¢ tipikus“ esetek is; a lényeg tehat

nem a merev osztalyozas — ami nem is felelne meg targyunk természeté-
nek, — hanem a tipizalas. Az sincs kizarva, hogy a kétféle tipus egyesiil, ,,kevert
tipus“ keletkezik. Végiil pedig a mesterséges part lehet — torzitott eset-
ben — puszta kreatirija is a kormanynak (példa a mai Roménidban.'?)

Lehetséges az is, hogy a kozonség politikai iranyat a kormany csupan
erdsiti. Ama kétféle parttipus, melyhez jutottunk, tulajdonkép két végsé pontra
utal, amelyen beliil atmenetek lehetségesek. Ez a tipizalas tehat szempontokat
adhat valamely part jellegének megallapitasara, s mondanunk sem kell,
genetikus szempont az, amelyre utal.

IL

A szocioldgia hivatasa szerint megelégszik tények ¢és oksagi kapcsola-
tok leszogezésével. Mi sem megyiink tovabb egy 1épéssel sem. Miel6tt azon-
ban 1jabb tipizalasra térnénk at, ra kell mutatnunk arra, hogy teljesen téves
a két tipus mogé értékgondolatot hozzdképzelniink. Ezt megteheti a publicisz-
tika, de nem egy, magit a valésag realis képéhez tartd szocioldgia. Az
elnevezés maga oOvatossagra int, mert gyakori, — még a naturalistak kora-
bol — a természetest egyben jobbnak is tartani. Ily alapon az orvosi beavat-
kozas is mesterséges volna, tehat rossz, holott a helyzet az, hogy abnormis
helyzetben az ily beavatkozas természetes. A politikai partok esetében sem
mindig ugy all a dolog, hogy a mesterséges alakulds minden esetben kerii-
lendoének tiinik fel, a természetes pedig feltétleniil 6sszeolvad az értékkel.

) Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amire Sidney Low utal nyomatékosan (Die
Regierung Englands. Ubers. J. Hoops, Ttibingen, 1908. 100. 1.), hogy egy feliilrél irdnyitottsag van a
valasztas idépontjanak megvalasztdsaban, s az elsé szavazat mindig ama ,miniszteri plebiszcitum,
hogy az illeté iddpont a valasztas megejtésére politikailag kedvezd. ,,Az igazi kabinetrendszer egyik
jellemzd vondsa az, hogy mint mondottdk, a szuverén népet mindig éppen azon pillanatban talal-
hatjuk meg, amikor arra sziikkség van.“ U. o. 104. 1. Sidney Low arra a jellemz6 tényre utal, hogy a
héazfeloszlatasi jog igen rugékony biintetési eszkozt tartalmaz, ,ha a minisztérium hivei nagyon is
fegyelmezetlenekké, az ellenzék nagyon obstruktivva lesz.“ Ez is tulajdonkép a kormany befolyasat
jelenti még a vélasztas eldtt.

12)  Természetesen oly abszurditds, mind az urnalopas Wtjan torténd u. n. ,valasztas®,
nem politikai partok keletkezésére vezet. Ez az dl-part .Iényegében kiesik vizsgalodasunkbol, mert
nem az altalanos partelmélet, hanem a szocialis patholégia feladatkorébe tartozik.
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S6t a fenti esetben éppen arra mutattunk ra, hogy vannak mesterséges
helyzetek, amelyeknek mintegy természetes kovetkezménye a mesterséges
part. Lattuk, van a torténet folyaman oly helyzet, amidén egy jogi, mechanikus
megkotottségben, a merev dualizmus keretén beliil, kellett lefolynia a part-
alakulasnak. Lattuk, hogy ,kozjogi“ partjaink egy fejlédésre nem képes,
merev rendszerben (allamkapcsolatban) tulajdonkép kiilpolitikailag motivaltak
voltak. A magyar partéletbe e mesterséges helyzetben vonult be a mester-
séges partalakulas, mely az akkori hatalmi helyzethez szinte ,természetesen‘
simult hozza, s igy — torténetileg — értheté alakulat keletkezett. Természe-
tesen korantsem lehet mondani, hogy ugyanily alapon érthetdnek talaljuk
a belpolitikailag motivalt partokat is minden esetben. Atlagosan a part ,,Orga-
nisation von unten.“ De még egy messzevezetd szemponttal kell szadmol-
nunk. Kérdezzikk azt, ha a mesterséges partalakuldst Osszefliggésben talaljuk
a kiilpolitikai helyzettel, hogyan hathat a kiilpolitikai helyzet tudata bdarmely
belpolitikai part keletkezésében?

Tényként ismerhetjik el ma mar azt, hogy a parlamentarizmus nem
lehet mindenben ¢€s mindig alkalmas tényez6 a kiilpolitikai iranyitds szem-
pontjabol, mar csak azért sem, mert a kelld kiilpolitikai informacié nem
bocsathatd el a szélrozsa minden iranyaba, az informacié nem kovetkezhet be
gyakorlati okokbol sem barmely pillanatban, sem bdrminé tdargyra vonatkozo-
lag. Mondhatjuk tehat, hogy a parlamentarizmus — elég e helyen ennyi
ténymegallapitds — a kiilpolitikdba csak részben s adott esetben megkésve
vonhatdo be. Minél intenzivebb a kiilpolitikai érdek el6térbehelyezddése, annal
inkabb kénytelen tapasztalni a parlamenti tag, hogy ép ez idében a kiilpolitika
a parlamentarizmus félretolodasat jelenti; éppen a kiélezett helyzetben nem
teheté valami koéztudomasuva, mert hiszen sok dolog imponderabile, és alapos
sejtelemnél nem [lehet tobb a dolog természeténél, kalkulalhatatlansaganal
fogva. Mar pedig kiélezett helyzetben kiilondsen kapcsolatos a kiilpolitikaval
a belpolitika is; ez ma — a vilagkozlekedés kordban — egyre felt{ingbb.!%)
Megértiik ezt a habori keletkezésekor, de beallhat sokkal kisebb krizisek
idején is. Tovabba az is tény, hogy amint hattérbe vonul a parlamentarizmus,
devalvalodik altalanos politikai jelentOségében a politikai part is. Ha mar most
ily kiilpolitikai valsag esetén valasztasra keriil a dolog, gy a par-talakulas
kétségteleniil a mesterséges tipus iranyaba tér tobbé-kevésbbé kifejezetten.
A valasztasi kiizdelmek kozepett kell kiilpolitikai informaciok nem adhatok le
tetszés szerint, tehat maga a kormany éppen a legfontosabb kiilpolitikai
érveikkel nem érvelhet, hogy magéanak tobbséget szerezzen; kénytelen bel-

13) Egyes tényeket finoman elemzett Rud. Goldscheid, Das VerMUnis der ausseren Politik
zurinneren. Wien, 1914. hangstlyozva: Die Geschichte eines Volkes ist die Geschichte seiner
Nach-barvolker. Wobei heute unter Nachbarn auch die fernsten mit einzubeziehen sind. 14. 1. A
marxismus-sal azt veti szembe (65. 1., hogy ez allanddéan a belpolitikai fesziiltségre gondol s a
harcokat csak belpolitikai jellegiikben veszi tekintetbe, holott ,téves dolog feltételezni, hogy az
osztalyellentétek eltiinésével egyidejiileg az allamok és népek ellentétei is kimaradnak.” 22. 1.
Verelendung fihrt in erster Linie zum Verlust der ausseren Machtposition.” Goldscheid szamos ér-
dekes tételt allitott fel, amelyeknek kovetkezetes végiggondolasa a szociologiat jelentés mértékben
mozdithatja el6re. Némely allamtani irénak szinte beidegz6dott felfogasa kiilpolitikai problémakat
eltakar; egy orszag hatdran tGl mintha politikai vilaglir kezdédnék. Elérkezett az ideje, hogy az
allamszociologia végre a teljesebb valosag meglatasat készitse eld.
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politikai jelszavak mellett odavinni a dolgot, hogy legyen tobbsége. Ez a rejtett
Osszefliggés nem minden valasztaskor keriil kozszemlére, s olykor maga a kor-
many el6tt sem tudatos, mi birja cselekvésre.'4)

Arra mutattunk ra, hogy a kiilpolitika latens megléte a belpolitika
keretében oly tényezO, amelyet szociologiai szempontbdl kénytelenek vagyunk
tényként elfogadni. A mar Ranke altal éleseimével leszogezett Osszefliggés
sajnos a koztudatban nem mindig szerepel, nem latjuk a kiil- és belpolitika
sajatos Osszekapcsolodasat.!'’) Alig jutott ez be az allamtanokba és semmikép
nem lathatjuk ezt a mai, fejletlen partelmélet keretében. Még ma is ugy
gondolkozunk, hogy minden part teljes egészében belpolitikai alakulas, ez
a lényege, ami ezen tul Van, ballaszt és aberracid. A tények mast mutatnak
és nekiink kotelességiink a tényeket tudomasul venni. A tények erés bonyo-
lultsagot mutatnak dltalaban a partok keletkezésére és szerkezetére vonat-
kozolag. Tényeket ismerve fel, vontuk le azt a kovetkezményt, hogy a politi-
kai part, melyet lényegében belpolitikai érvek alapjan latunk szervezddni,
bizonyos kiilpolitikai helyzetekben sziikségszeriileg latszik devalvalodni (ami-
kor a belpolitikai partok irany tartalmaval induld parlamenti szerkezet is
bizonyos mértékig hattérbe szorul), avagy egyenesen helyet enged tobbé-
kevésbbé kifejezetten mesterséges parttipusnak.

E mogott egy tavolabbi tény rejtézik. Megfigyelhetjiik azt, hogy
e a jelenség anndl gyakoribb, minél kisebb ¢&s kritikusabb helyzetli valamely
orszag.  Kiilondsen ezek azok, amelyek koriilékelve ellenséges erék kom-
plexumatol, kénytelenek arra berendezkedni, hogy engedjenck oly motivu-
moknak, amelyek a kiilpolitikai helyzet parancsolé sziikségébol fakadnak.
Viszont azt is latjuk, hogy minél hatalmasabb orszagrol, s6t vilagbirodalomrol
van sz0, annal valdszinibb, hogy szabadon valasztjak kiilpolitikai orientacio-
jukat s ezzel szabad utat engednek a belpolitikai partalakulasoknak is, azaz
annal inkabb fennmarad a lehet6ségé a természetes partalakulasra is.

Mindezekbdl a fejleményekbdl s erdviszonyok meglatasabol szabad lesz
levonnunk egy modszertani kovetkezményt is, mely a szociologiai igazsag
kideritésére jellemzoé lehet. Minden ponton tisztan valésdgtudomanyi mod-
szerrel  éliink. Mit kovetel ez? Nemcsak azt, hogy egy tényt helyesen ismer-
junk fel, hanem helyesen ismerjiik fel az dsszes tényeket, azaz az egész tény-
komplikaciot. Olcsod sikert jelent a szocioldgidban megallapitani egy tényt,
avagy néhany Osszefiiggést. Azonban ez nem lehet valdsagtudomanyilag
helyes. “Mi sem tévesebb, mint mereven ragaszkodni a szociologiaban egy
akaratlanul is leegyszeriisitett valosaghoz!¢), mi sem konnyebb, mint kimutatni
pl. azt, hogy az oly tarsadalmi alakulat, mint amind a politikai part, egy-
szerien ,,a népakarat kifejezéje.” Ez igaz, de a. tényallasnak csak egyik fele

15) Sajatos példa a kormany befolyasara még a reformkorban (v. 6. Horvat, Huszondt év,

1886. 1. 392.), hogy 1834.-ben csak a valasztas utan léphetvén fel, a szegényebb nemes-elem fella-
zitisaval megvaltoztattatja a koveti utasitisokat trbéri, tehat belpolitikai iigyben. Ugyde mar ép az
el6z6 év volt kellemetlen a kormanynak, midén-a diéta belenyult a kiilpolitikaba a lengyel tgyben.
Elmondhatta-e 1. Ferenc, hogy 1833-ban mind iigyben és jelenetben (Marczali, M. o. tori., 621. 1.)
kellett Miklos car tamogatasat, elfogadnia?;

16) V. 6. M. y. Szczepanski: Rankes Anschauungen iiber den Zusammenhang zwischend:
austvartigen u. d. inneren Politik der Staaten, Zeitschr. f. Politik, 1914. 489—623.

17) J61 hangsulyozta nalunk Nagy Dénes, Bevezetés a szociolégidba Bp. 1921.
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és a szociologianak nem feladata egy mesterséges bedllitasu félvalosagot teljes
valosagnak tiintetni fel. Eppen a politikai partok kérdésében kiilondsen eld-
térbe, helyezkedik a valdsagos allami 1ét roppant komplikaltsiga, s az elmélet
feladata nem eltiintetni azt, hanem szigord kovetkezetességgel addig nyo-
mozni, elemezni a tényallast, ameddig a Iényeges valdsdgelemek mind
a keziinkbe jutnak. Valésag az, hogy a politikai part alapja az allam iranyi-
tasanak; de nem egyediili alapja. Valosag az, hogy a politikai part a kdzonség
spontan akaratanak nyilvanuldsabol keletkezik, de nem csak ebbdl. A tényallas
bonyolultabb annyiban, amennyiben a kiilpolitikai kérdések mindennemi*** moz-
zanata csak korlatolt mértékben juthat Kkifejezésre a partok alakuldsanak
lélektani pillanataiban. Valosag az, hogy a part tényleges ereje belpolitikai
helyességébol ered, amde fiigg: a parter6 latens modon attél is, hogy mind
a kilpolitikai érzéke, orientacidja belpolitikai programm kiilpolitikai haszon-
lehetésége. Es ez, latjuk, kiemelkedik az dllam nagysdgaval és erejével fordi-
tott aranyban. Szamos erének fliggvénye a parterd, nemcsak a politikai tl-
hevitettségé s nemcsak a belpolitikai helyzetmeglatasé.

De mindebbdl bizonyara lathatdo az is, hogy a politikai part nem aktualis
csindlmany tetszés szerinti ideologia s népszerii iranyelvek alapjan, hanem
sajatos torténeti er6komplexumok fliggvénye, amely erdkomplexum egyes
szalai az orszag hatarain is tulvezetnek egy kiilpolitikai ,,helyzet” tényéhez.

Ha az el6adottakhoz hozzavetjiik azokat a régebbi elméleteket, melyek
a politikai part keletkezésér6l és szerkezetérdl szolnak, s jelentOségét meg-
allapitjak, jelentés kiilonbségre fogunk akadni, s bar I1ényegében ezt nem
kutatjuk végig, roviden ramutathatunk egy kovetkezményre: A politikai par-
tokrol szolo nézetek javarésze még ma is olyan, hogy vildgosan felismerhetd
sziiletési ideje: a 18. szazad. Kiilondsen Rousseau vitte bele a koztudatba,
ugyhogy elméletén a 19. szdzad nem valtoztatott, alig a politikai elmélet,
alig a szocioldgia, mely nem vitte odaig, hogy komolyan felvesse a part-
szociologia kérdését, illetve az 4allamszociologia egész kérdéskomplexumat.
A nézetek altaldban a korill forognak, hogy van ,nép“, mely kijelenti —
egyénenként — az akaratat, ez Osszegyljtetik, képviselok kiildetnek a parla-
mentbe. A nép fel van ruhazva a kellé bel- és kiilpolitikai informaciéval; min-
denki specidlis diszpozicioval rendelkezik, mely Ot Osztonzi politikai dontések
megalkotasara, allasfoglalasra; mindenki tényleg megteheti a leszavazas
aktusat, ideje van erre stb. Roviden, a ,népszuverenitas” alapjan; keletkezik
egy torvényhoz6 apparatus, mely tisztdn a népakaratot képviseli. Mindez két
fikcion alapszik: az 4ltalanosnak feltételezett politikai alaptermészeten'?),
azaz politikai akaratdiszpozicion és a teljes informaltsagon. Mind a két fikcio
részben felel meg a tényeknek. Egyaltalain nem felel meg az, hogy!®) a politi-

17y Ezt ugy értjik, hogy a SprangertSl (Lebenformen) felvételt politikai ,alaptermészet
(alaptipus) nem volna kiilon tipus; holott az.

18) Altalaban a 18. szizadban nem emelkedtek a kollektiv lelki tények szerepének felisme-
résére. A politikai akards genezisére nézve kiilonosen kiemelked6 azon tények megfigyelése, melye-
ket ,,parthagyomanyoknak® szoktunk nevezni, ami az angol partéletben kifejezetten jelentGsnek mutat-
kozik. E ,Parteisitte éppen nem ,konvenciondlis® és Stammler hasonlokép individualista alapra
helyezkedett, midén a jogfilozofiai ,.elismeréselmélet” kapcsan vgy tiintette fel a dolgot, mintha az
oly életszabaly, melyet ,Konvenciondlis szabalynak™ nevezett, sulyat szintén egyéni hozzdjaruldasbol
meritené (v. 6. A , tarsadalmi normdk problémdja, c. dolgozatunkat. Athenaecum, 1923.). Kollektiv
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kai akarat individualisan alakul. Ellenkezéleg, a politikai akarat kialakitdsdhoz
szervezetek, partok sziikségesek, melyek a kozonség akaratat!®) provokaljak,
kiformaljak s e célbol hatalmas apparatust mozgodsitanak. Ez a ,,gépezel”
(machine) aztan odajut, hogy valosaggal gyartja az akaratot; a mai tomeges
tarsadalom keretében az akarat kialakitisa igy szinte {izemszer(ivé valik?0).
Egészen maskép gondolta mindezt annak idején Rousseau a .maga kispolgari
elméjével, 6 egy sziik és intim jellegli korre gondolt, ahol az 6 naiv-demokra-
tikus allaspontja szerint a ,nép“ mintegy kozvetlen kozelében latja, szemléli
a politikai eseményeket, melyek elvileg dttekinthetok és nyilvanosak minden
vonatkozasukban. Mar lattuk, ez a mai tomeges tarsadalomban nincs igy,
a nép informaciéra szorul, s a hatalom annak kezében van, aki 6t ,,informalja“.
Ez informaci6é pedig szdmos kiilpolitikai tényben nem kévetkezik be. Rousseau
felfogasa gy ebben, mint akaratelméletében csak részleges meglatason alap-
szik. Ma mar beszédes tény az, hogy a kiilpolitikai helyzet tényei folytan —
a vilagkozlekedés koraban — minden allam élete sokkal bonyolultabb, mint
volt egykor s tény, hogy a parlamentarizmus s ezzel a politikai part a kiil-
politika egyes helyzeteiben nem tobb, mint egyik tényezdje az allami akarat
iranyitasanak!?!). Ha nincs szandékunkban a tarsadalmi valdsagot thlegyszerii-
siteni, primitiv modon attekinthetd sémakka stilizalni, hanem a feljes valosa-
got akarjuk abrazolni ugy, amint van, tal kell menni amaz egyszerisité fikcion,
amely azt tanitja,.hogy az allam iranyitdsa, vezetése, ellendrzése szempontja-
bol egyediil a ,valasztok™ egyénileg széttdrdelt halmaza szolgaltatja a kelld
alapot, azaz spontdn és egyeéni akaratbol all el6 minden partpolitikai iranyitas.
Ellenkezdleg, a tényallas igen bonyolult, gy az akaratszerzd szervezet:
a politikai part belsé 0Osszetétele, szerkezete és tipusa, mint ennek minden-
neml tarsadalmi relacioja.

III.

A part szerkezetének megitéléséhez sziikséges, hogy két, ujabb, végsé
ellentétben alloé tipusra. mutassunk rd, mely tipusok alkalmasak arra, hogy
.minden partot a kett6 kozé interpolaljunk. Az egyik part ultraperszonalisz-
tikus, a masik ultraimperszonalisztikus. A kérdés ilynemi felvetését M. Weber-
nek koszonjiik, ki azonban csak ép meginditotta a problémat a kiilonbség
puszta jelzésével??), de mélyebb szociologiai magyardzatit nem kisérelte meg
ama kisebb miive keretében.. Kétféle partszerkezet all szemben egymassal.

alapon keletkezik és kollektive hat is a ,,Sitte” kozszokas, tarsas életszabaly (mely nem jogszabaly
és nem is szokasjog); oly kérdés, mely ujabb vizsgalatok alapjan (Weigelin, Sitte, Recht und Moral,
1919.) is elmosddott marad. A partszokas, parthagyomany kollektiv hatalom, mely mint ilyen, eleve
befolyasolja az egyéni dontést, az individualis politikai akaratot, ugyhogy ez utobbi rendszerint
csak revizioban, modositasokban valik hatalomma, tehat ismét csak egy tényezoérdl van szo.

19) A kozonség®“ akarati életének elemzésére kiilonben még visszatérni szandékozunk
Allam és ,, kizénség “ c. dolgozatunkban.

20y “Vilagosan feljegyezték a 6 tényeket Ostrogorski. La démocratie et ['organisation des
parties politiques, 1903. és Bryce, The American commomvealth’, 1908. az Egy. Allamokra nézve-
Angliara 1d. Ostrogorskit és A. Lowell, The government of England, 1908. (ném. ford. is), 2. rész.

2l) Kiemeli Concha: ,,A nemzetek orszagld erejének nem szabad egyediil pdrtokban
lakozni, hanem a partokon kiviil és feliilallo intézményekben is. “ Politika®, 1. 505 1.

2)  Parlament und Regierung, 1918.
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Az egyiket ,,Weltanschauungspartei“-nak mondja. Ebben némi tulzas van.
Egy politikai partnak nem tartozik a feladatdhoz egy ,,vilagnézet” hordozasa
s elég az, ha e tipust valaminé ,ideologia“ hordozoéjanak tekintjiik. Az ily
tiszta-ideologiai part példaja Weber szerint a német katholikus part, a cen-
trum. Eredeti jelleme szerint eszméért és nem a politikai hatalomért kiizdott.
A masik hatireset kedvéért az Egyesiilt-Allamokba kell menniink. Az itt
uralkodé partszerkezetet Weber M. — nehezen fordithaté széval — , Amter-
patronage“-nak mondja, tehdt tisztségekre patronalé partnak. Itt a partok
élteté eleme az, hogy személyekre van sziikségiik, partembereket valasztanak
be a hivatalokba. Redlis amerikaias elgondolas ez: a part céljait, csak a sajat
embereivel akarja keresztiilvinni, mindeniivé azokat ,patronalja“ be, akiket
a legkészségesebb kovetdinek gondol. Bryce is konstatalja: ,Noha part-
programmban van“ sz0 néha torvényjavaslatokrol, a part f6 célja nem a tor-

vényhozas ... FO célja, hogy meghdditsa és ha meghdditotta, meg is tartsa
az alkotmany altal eldirt térvényes kormany torvényhozo és végrehajté hatal-
mat . . . foként azaltal, hogy a kozhivatalokba ,,megbizhaté“ embereket

tegyenek, t. i. olyanokat, akik a part elveit valljak és annak szolgalatokat
teljesitenek.“?3) Ennek mélyebb pszicholdgiai alapja és sok kovetkezménye van.
Az els6 partszerkezetben egy objektiv, egyénfilotti idedl a part moz-
gatd eleme, a masodikban az egyének a fontosak. Egyes orszagok ezt nem
ismerik. ,,Németorszagot nem partok alapjan kormanyozzak, ija — Rehm
1912-ben. Az 4allami hivatalok nincsenek zarva a nem kormanypartiak -elott,
holott a parlamenti kormanyzatu allamokban még a legkisebb, nem; politikai
allas betdltésénél is partszempont j6 tekintetbe.“?*) Franciaorszagrol ismét.
mas tudositast kapunk. Bodley?®) leirja, mennyi folosleges  allast krealnak:
ezekre a parthivek mint valaminé sorsjaték fonyereményeire szamitanak.
»~A folosleges allasok koltsége voltakép biztositasi dij, mellyel a kormany
a partokra valé szakadas és a parlamenti anarchia ellen biztositja magat.”
A hiveket — persze csak a legfobbeket — jobbara allando allasokkal tartja
melegen az uralkodo part.

Sem a leginkabb német, sem az amerikai tipust nem lehet pusztan
abnormitasnak tartanunk; mindkettben sajatos logika van, s alapja a nemzeti
jellem. Németorszagban az egyéni odaadas magasabb eszméknek, hiiség,
kotelesség, a Pflicht ,katonai hangzasu (Sombart) jelszava hodit. Amerika-
ban a gyors, személyes érvényesiilés a hajtéeré: A német part az irany-
eszméket mint magasabb tényez6ket apolja, amelyeknek hodolni koteles
az egyén, ha kell, sicut cadaver. Ez katonai erény, alapjan mély onfegyelme-
zettséggel, mely roppant személyi fegyelemre ¢s harmoéniara vezet., A tor-
vényhozds egyénfeletti érdekét tisztelik, a torvények pedig, absztrakt elvek,
ereddk, nemcsak aktudlis remediumok.

Amerikaban? — egész mas az alapgondolat. A torvényt meghoztak;
ebben nincs vildgnézeti credo, a torvény gyakorlati szabaly, ad hoc haszna-
latra késziilt, s keresztiil kell azt vinni. Kik ezek, akik keresztiil viszik?
Németorszagban egy partokon kivil — gyakran f6lotte — allo biirokracia

23) Az Amerikai Rgy. Allamok demokrécidja, 52.1.
24) Deutschlands potitische Parteien. 1912. 82. 1.
25) Franciaorszag, M. ford. Akad. 292. 1.
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a maga I. Frigyes Vilmos ota beidegzett bamulatos fegyelmével. Amerikaban
nincs ily allandd s fényesen organizalt biirokracia; az orszdg aranylag uj.
Az amerikai 4llamszocioldgiai alapgondolatnak valoban érdekes logikéja
abban adhatdé meg, hogy gondoskodni kell olyan iddleges biirokraciarol,
amely a hozott térvény dinamikai értékét azonnal s a kello erejében dtveszi.
Ez mifelénk ismeretlen Osszekapcsolds. Nalunk van torvény, melyet hévvel,
dinamikai értékkel hoznak meg s aztan elkallodik a lanyha végrehajtasban.
(Jelen példa a foldreform). Az amerikai kérdezi: érezni fogja-e egy allan-
doan elhelyezkedett biirokracia azt, hogy a hozott tdrvény a momentan fej-
16déshelyzetben mind sajatszert lenditéerdt képvisel, mind dinamikai értéke
van? Németorszagban a biirokraciara a partok alig gyakorolhattak befolyast,
az egy magasabb emelet, ahova a partvezér is csak melléklépcson jutott be.
A német biirokracia®®) 1ényege az, hogy nem veszi at a part iranyitasat:
a kezdeményezést maganal tartja (ezért is nehezebben fejlett a partélet). A part
csak korrektor, nem szerz6. A javaslat zoldasztalokrol keriil elé, parlamenti
at javitds utdn ismét az allando, pdrttol fiiggetlen biirokracia veszi at, hogy
végrehajtsa. Itt a személyfolotti elv, a ,,szolgélat”, Dienst életformaja szerepel.

Az Egyesiilt-Allamokban az alapgondolat az &llamszociologidban az,
hogy amely tobbségi-part hozta a torvényt, ugyanazon part emberei iilnek
akkor a hivatalokban, a torvényt a maga lenditéerejével, dinamikus értéké-
ben, ,intencidiban® wugyandk hajtjak keresztil minden akadalyt lekiizdve.
Ez a nagy self made nemzet hatalmas életlendiiletét érezteti, de a tlsagot is —
még a bir6i allas sem fiiggetlen, a birdi székekben is a part emberei ilnek.
Itt valoban a két nagy part gépezete (machine) a hajtdo eré. Ez szavaztatott
annak idején a ,hivatalos ,jeloltekre” (regular candidate) — helyesebben
6 szavazott maga?®’): a listdn szereplé jeloltek a szavazd eldit altalaban
ismeretlenek, teljesen idegenek.

Lathatd, hogy ez az amerikai rendszer képtelenségre vezethet; a végre-
hajtasnak a legkisebb, tehat csupan mechanikus elemét is parttagsagtol teszi
figgévé. Ez a rendszer ultra-perszonalisztikus, tulzéan személyi, folytonos
labilitast hoz be ott, ahol az allam valoban csak gépezet A német rendszer
viszont ultra-imperszonalisztikus volt (a habort el6tt), mert gépies biirokra-

26) igen jellemzének tartjuk szociologiai: szempontbol azt a tényt, amire Hatschek (Engl:
Staatsrecht, H. 36. lk.) utal. A tarsadalom spontan alakuld életszabalyai, melyek mogott tehat nincs

allami garancia, t. i. a kozszokasok (Sitte, konvention) a maguk erételjes nyomatékossagaval s
meggy6z6dés hordozta erejikkel Anglidban a pdrtokban  élnek. Ezzel szemben Németorszagban a
biirokraciaban. A kontinensnek is kivaltképen Németorszagnak, megvannak az egyezményes élet-

szabalyai (konvenciok), megvan a partkormanyzata, melyek a kozponti kormanyzat legfelsébb hato-
sagait cselekvésiikben iranyitjdk. Ez a  biirokratikus kormanyzati  routine felel meg oz angol part-
konvencionalizmusnak —a  szdarazfoldi  allamokban.  Ezt a  kormanyzati  routine-t egy  tarsascsoport
gyakorolja, biirokracia, melynek megvan a sajat kozszokasa, hagyomanya stb., melyek egyik minisz-
tériumrol  atszallnak a masikra és mintegy a legfelsé kormanyzat szilaj iranyitd tényezdjét alkotjak;
Ez a kormanyzati routine hasonlokép partszokas (Parteisitte), ambar nem a nép-szellemen alapszik,
hanem  hivatott  szellem formajaban kialakult partszokas.” Ebben egy sajatos allamszociologiai fordu-
l6pont van kifejezve.

27y Itt valoban all az, amit Frh. v. Wieser A4ltalanosan mond (Recht u. Macht, 1910. 147. 1))
»Man hat erkannt, dass nicht der einzelne Wahler, sondern dass die Parteien die Wahlzettel
ausfiillen®.
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cia — derék, jo, pontos biirokracia — van mindenfelé, de csak biirokracia.??)
Ez pedig akadaly arra, hogy o©nall6 feladatok megoldasara o6nallo,” politikai
itél6képességli vezeték felszinre keriiljenck.?’) A redlis lehetéségek atgondo-
lasara képtelen ,ideologusok™ tenyésznek nagy szammal, mig az Egyesiilt-
Allamokban szdmos gyakorlati self made man kap jelentés redlpolitikai, iskola-
zottsagot, ami végre is dsszetartd erét jelent.

Anglia a kétféle véglet kozott jozan kozéputat képvisel, nem esik
sem az ultra-perszonalisztikus, sem az ultra-imperszonalisztikus rendszer hi-
bajaba. Van egy alland6, torzskara tapasztalt tisztviselokbdl, de mentes
attol a hibatdl is, ami most, 1918. jelentkezett er6sebben Németorszagban,
hogy wvaldban tapasztaltakban csak egy ,garnitirdja“ van. Természetesen
a német kultira roppant gazdagsdga mellett konnyli volt uj vezetdket talalni,
akik bevéltak — csakhamar, de nem azonnal.

Az angol felfogas igen el6térbe (helyezi a személyes elemet. Canningtdl
szarmazik e mondas: Men, not measures.’’) Nem rendszabalyok kellenek
elsfsorban, hanem emberek. Hidba van torvény, ha annak helyt nem adnak
alkalmazas kozben; az alkalmazashoz pedig valdjadban empirizmus kell
embertechnika és szakértelem sziikséges. Egy perszonalisztikus-elem nélkiil
az adminisztracié gépezete sem megy, a politika éppen nem. A szabdly, a tor-
vény csak egy személyi kézegen dthatvanyozodva ér valamit: az angol nem
kodifikal — részleteket. A torvények dinamikus-értéke, lenditGereje elveszik
ha egy adminisztrativ gépember kezébe jut. A paragrafus-alkalmazok is terem-
tok, alkotoképességiik azonban csak akkor éled fel, ha a térvény tdg s latitude-
Oket bocsat a végrehajtd egyémiségek (nem ,kozegek™) kezébe. Az angol
felfogds szerint azért a torvényhozads nem torvénygyartds. Az allam sem
egy jurisztikus mechanizmus, hanem mindeniitt rések vannak — az invencio,
a helyzethez alkalmazkodas szamara. Egy allami gépszerkezet kozepett is van
szilkség aktiv, lendiiletképes emberekre.. Men, not measures.’’) Nincs is
az angol jogéletben annyi paragrafus-holttest, mint a  szarazf6ldon, hanem
sok empirikus, egyéni dontés (case law) van.

Mar Macaulay is hangsulyozza, hogy a gyengén megalkotott torvény is
jol it ki, ha jol alkalmazzak, s a csodalatra méltd toérvény is cs6ddt mond,
ha nem megfeleld emberek iiltetik 4t a gyakorlat terére,>?) Az angol nemzet-
lélek masfeélle partra torekszik, mint a német: hatalmas-alkotd vénaja, egyéni
helyzetmeglatds, képességével bird férfiakra és torvények kultuszaban felnott
hagyomanytisztelokre. A kontinentalis ember nem sejti mennyi neveldelem
van azokban a furcsasagokban, amit ma az idegen megmosolyog Anglidban:
birdi pardka; papi talarféle egyetemi tanarok vallan, ki csak ez oOltozetben
adhat el — ezek nekiink kiilonlegességek.

28) A gépies osztrak biirokracia gazdasagi tehetetlenségére nézve igen érdekes példak talal”
hatok Eckhart, A bécsi udvar gazdasagi politikija Magyarorszdgon Maria Terézia kordban
1922, sokhelyt.

29) Erre M. Weber is utal, Parlament und Regierung; 191(1. 2. fej.)

30) Mac Donagh. Az angol parlament. ford. Huszar J. 1907. 104. 1.

31) Sidney Low is konstatilja Gjabban (Die Regierung Englands, Ubers. Hoops, 1908.
120. 1.): »A valosagban az angolok sem a magan, sem a kozéletben nem sokat adnak elvont altala-
nossagra. A szabalyzatokkal szemben kozonydsek és sokkal nagyobb sulyt helyeznek a személyi-
ségre.” Hozzateszi: ,,Partéletiink szelleme inkabb hiiség a személy, mint az elvek irant.*

32) V. 6. Emery, Politician, party and people, 1913. 62. 1.
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Brougham hangstlyozza: , A parlament kotelessége az emberekre
épp ugy feliigyelni, mint a rendszabélyokra.“33) Az angol partszerkezet a két
véglet okos szintézise.

V.

Miel6tt  vazlatos fejtegetéseinket lezarnék, roviden ki kell térniink
a partrendszerre, foképp azért, hogy a sokat magasztalt angol kettds part-
rendszer vagy valtdogazdasadg eurdpai altaldnosithatdosidgardl néhany szot az eld-
z0khoz hozzaflizziink. Tartja magat az a dogma, hogy ez jo, ez a normalis
Nézetlink szerint jo, de nem Aaltalanosithatd, mert hipernormdlis. Kevés kilatas
van arra, hogy az Eurdpaban bekovetkezik, sot forditva, valdsziniileg a kul-
tura differencialodasaval az angol-szasz vilagba is be fog vonulni a parttore-
dezettség. Az eddigi kedvezd helyzet oka az elszigeteltség. Spengler irja:
»A parlamenti kormanyzat specidlisan angol sarjadék és az angol viking-
jellem, a szigeti helyzet és tobb évszazados fejlédés . . . Osszes feltételei
nélkiil ... nem utanozhatdé. Anglia minden allamot legyengitett, amelyeknek
a maga formai mérgét, mint valami orvossagot adta at“**) Az angol fejlédés
hipernormalis  fejlodés, mert szigeti, fejlodés; vilaghelyzete elonyosségét
a ,splendid isolation” lehetésége mutatja. Ugyanilyen kivételes allast biztosit
az Egyesiilt-Allamoknak helyzete és gazdagsaga. Konzervativ és liberélis
part ellentéte ott, foderalisra és republikanus (késébb demokrata) part ellen-
téte itt egyszerii ellentéten sarkallnak: az allam kozponti hatalmanak kifej-
lesztési mértékén. Ott ebben lehet valasztani, masutt nem: a kiilpolitikai
helyzet magaval hozza a kényszert. Az ingalengésszerli hatalomcsere, a par-
tok .,,valtdogazdasaga“ csak ily elényds kiilpolitikai helyzet és gazdasag alapjan
véarhat6, Nehezebb s bonyolultabb helyzetii és szegényebb orszagokban a par-
tok mogott csak tarsadalmi fesziiltség van, mert felemelkedd (aszcendens) moz-
galom jatszodik le sok gatld tényezd, ,kozegellenallas” dacéara.

A szarazfoldi Europaban természetesnek latjuk a sok-partrendszert,
a koalicios kormanyzatot vagy ,Block-politikat“. A sok-partrendszer mellett

azonban— sajatos — a kormany a partok folé kénytelen helyezkedni, mert
a parlamenti partok fluktualdo szovetkezési eshetdsége stlyos kovetkezményt
hozhat — a Kkiilpolitikai allandosag terére. Ez jellemzé Németorszagra.

Bismarck veszélyesnek taldlta ,,egy péar honapig nagyszabasu eurdpai politika
Gzését™ A kiilpolitikai kérdés és a hadsereg az adomegszavazas kérdésébe is
belenyulik. Ez pedig mar tiszta parlamentaris kérdés. Mégis Bismarck (1851)
ugy vélekedik, hogy az 4ltalanos sablon a parlamentarizmus terén nehezen
kovethet.3%) ,Ezt A4ltaldban nem tartom a mi parlamentjeink feladatinak,
hiszen az csak ott vihetd keresztiil, ahol kér, szigortan elvald part van egy
parlamentben, amelyek kozott az egyik egészen biztos, nem ingadozo tobb-
ségli és erGs fegyelemmel vannak alarendelve vezetdiknek, kik egyidejileg
miniszterek. Lehetséges az ott, nem azonban nalunk, hol a tobbség hatarozatai
nem egyebek, mint 5.6 part erdi alapjan kiindulo igen bonyolult eredok,
ingadozo eredmények: s a partok koziil egy sem all a minisztériummal oly

¥) Mac Donagh, i. m. 195. 1.
) Preussentum u. Sozialismus, 1922. 54-55. k.
%) Fiirst Bismarcks Reden, Ed. Ph. Stein, 1. 213.



71

sziikségszerli kapcsolatban, mint Anglidban €és mint minden tulajdonképpeni
allamban fennforog az eset az uralkodd partokkal.“ 4 két-part rendszer helyett
szereplo sok-partrendszer a stabilitas kovetelménye folytan hagyja a kor-
manyt maga folé emelkedni. A stabilitds pedig minden kényes helyzetli orszaga
ban elsérendli kovetelmény.38)

Németorszagban az egész Hohenzollern-korszakban uralkodé volt a kiil-
politikai motivum, s ezzel a partok fdlé vald emelkedés. 1903-ban Biilow,
az akkori kancellar, nyiltan hangoztatta: , Ennek az orszagnak kormanya
kormanyozhat ideig-6raig ezzel vagy azzal a parttal, de nem kormanyoz-
tathatja magat s nem is fogja magat vezettetni a partok egyikével sem.“!57)
Ebbdl szadrmazhat egy elony: az, hogy tehetségek pusztan a partallas folytan
nem kallédnak el. ,,A kirdlyi kormany egyik parttal sem vezettetheti magat;
kotelessége azonban minden pdrt erdit értékesiteni.®®) ime, a sajatos német
felfogas, mely hagyomanyosan kiilonbozik akar az amerikai, akar az angol
felfogastol a part s az allamszolgalat viszonyat illetéleg,

A kontinentalis allamok helyzete mindig nehezebb volt, mint ama
két masik allamé; a parttoredezettség a nemét politikai helyzethez képest
normalisnak mondhatd, viszont a kettds partrendszer hipernormalis, elérhe-
tetlen — és sziikségtelen — kényelmi idealnak tliinik fel.3%):

A politikai part sokszinli anyaga minden orszagban ezerféle megfigye-
lend6t szolgaltat. Itt néhany f6 szempont megadasa volt célunk. Viszont nem
nak — ez végtelenbe vive induktiv feladat; mely szamos kutatdé kollektiv
munkéjat koveteli meg. Amde valahol meg kell indulnunk, nézetiink szerint
a deszkriptiv feladatot megelézéleg a part dltaldnos szocioldgiaja terén.
Maris kiderithetd a mai adatok ¢és szempontok alapjan, hogy feliiletes
az 4 konnyelmii elgondolds, mély szerint a politikai part nem tdbb aktualis
csinalmanynal, mely mar-mar meg is szoOlalo szkeptikus nézetek  szerint
csupan egy parlamenti ,szinhaz“ belsé {ligye, aktora vagy statisztaja. Ellen-
kezbleg a politikai part a nemzetetek aktiv ereje alapjan Onfegyelmezett
egység, torténeti organizmus, mely belpolitikai kivanalmakon és a kiilpolitikat
helyzeten alapszik; a maga szilard szervezetében, programmbeli gazdagsaga-
ban ¢és kozonségbe-gyokerezettségében a legfontosabb allami  problémak
egyike. Nézetlink szerint ezt a kritikus id6k igazoljak leglathatobban. Ekkor
kell kitinnie annak, hogy a politikai part é16, aktiv, ellenallasképes és eszmék-
nekéld organizmus, mely az id6k rohand fergetegében képviseli a nyugodt
atmenet sziikségességét s az erdt a momentan sziikséges cselekvés terén.

Dékany Istvan.

36) Ily mesterséges stabilitisra kényszeritett benniinket az Ausztridval vald Osszekottetés;
és a nemzetiségi kérdés. (V. 6. Apponyi, i m. 123. 1.).

37) Fiirst Biilows Reden, kiadta Massow, 11. 289.

38) Fiirst Biilows Reden, ed. Massow, HI. HI. 1.

¥) A politikat ardnylagos kényelmi helyzetben mondhattdk sportmak (Barfour, Hatschek, S.
Low is). A két part egyazon gentry-tipusba tartozik kiilonben is és pedig ,.Cletfelfogasuk, csodalatos
egyoOntetliségével” (Spengler, Preussentnm u. Sozializmus, 54. V.). A kontinens allamaiban ez sem
érhet6 el.



