A SAJTOKERDESROL.

SAJTOKERDES mindannyiszor felmeriil, valahanyszor nagy tOmeg-
mozgalmak lehetésége érzik a levegGben, avagy tomegek 1jabb
eszmékkel valo athatdsara gondolnak. Mivel a tdmegek mindig
konnyen ohajtjdk nem megalkotni, hanem megszerezni vélemé-
nyiiket, (mint mar Fichte mondotta: fix und fertig aus der Fabrik
beziehen), ujsdgra szorulnak. A tomegek, helyesebben tényleges
tomegek ritkdn hozhatok Ossze, csak nagy ¢és hirtelen emociok hatasa
alatt, tehat ama masodik faju tomeghez kell fordulni, melyet «kodzonség-
nek» mondunk. Latni fogjuk s ez ép mondanivalonk Iényege, bizonyos
jellemvonasok a «szétszort tomegben», azaz a nagykdzonségben és a realis
tomegben azonosak.! Mi sem természetesebb, mint az, hogy elsésorban a
sajtd szerepére politikai vonatkozasaban gondolnak. Beledobban e kérdés
cistdk tollara s arra gondolnak, nem lehetne-e & sajtét épen a korszeriinek
érzett mozgalom szolgdlataba allitani, avagy forditva, ha a sajtot vesze-
delmesnek taldljak, nem lehetne-e azt valamikép «megrendszabalyozni».'
A politikus eszmetarabol ilyenkor tervek indulnak ttnak, melyek leg-
fokép és legelGszor paragrafus-formakban remélnek megtestesiilést.
Kultarpolitika és allam — nem egy tényezd, hanem kettd, kiilon,
onallod szellemmel.* Ezt azok, akik folyton és kizarolag az éallam akcio-
szférajara gondolnak, allandéan Gsszekeverik. Es ez ma is oly termé-
szetes, hiszen mindent az 4allamtdl szeretiink varni, egyediili rendezd
(koordinativ) erének az allamot tartjuk. Ugy véljiik, hogy a sajto
kérdésében egészen masféle természetli problémat kell latnunk s amint
nehéz a gondolatot irdnyitani allami eszkozokkel, tigy nehéz a sajtot
is. Ugy véljiik, a sajtd iranyitisa nem &llam-, hanem kulturpoli-
tikai kérdés. S vajjon mit tehetnek paragrafus-emberek, hivatalnokok
oly, bamulatosan komplikalt szervezet preciz ~ mikddésben-tartasanal,

' V. 6. Tarsadalom alkotd erdék c¢. munkdnk (Bp. 1920.) 203—212.
lapjait. K. ny. Tomeglélektani jelenségek a tarsadalomban,
1920. 13—22. k.

> gy Zsilinszky Endre Nemzeti ujjasziiletés és a sajtéo. Bp,
1920. 60. 1., késébb 64. 1. még radikélisabban.

3 Errenézve ez év folyaman megjelend kultirpolitikai  vazlatunkban — fogunk
szOlani. Egy  torténeti bevezetonk A kulturpolitika feladatkdre, a
M. Nemz. Sz6v. 1921. 2. és 3. szdmaban.

4 fgy az annak idején neves s ma is figyelemreméltd iro6, Lor. v. Stein,
Verwaltungslehre 6. kot. II.  Hauptgebiet, 2. Teil. Die allgemeine
Bildung und die Presse, 1868.
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mind a sajtd, amely kindtt a hivatalszobak kis iigyeib6l s amely mogott
voltakép ismeretlen mélységli és terjedelmli tarsadalom all? Hiszen mi
eddig az irodalmaval sem torddtiink eléggé e kérdésnek, nem szolva
arrol, hogy a sajtdo szocioldgidja még alig targyalt valami' s a kérdés

minden vonatkozédsa, tehat gazdasagi is, — amely sajdtosan mutatja a
nagy kapitalizmus wjabb tombolasait s — mennyire bonyolddott. S a poli-

tikus hajland6é rabizni mindent az egyediil lidvozitd paragrafusok mes-
terére. A sajtd mindenkép elsérangti kérdés s a kulturpolitika
egyetemes szemszogébol kell tekinteniink. A kulturpolitika pedig maga
bonyolult 1évén, megprobalunk elsé tajékozasul néhany szempontot érin-
teni, hogy a sajtd6 egész funkcidja legalabb egy darabig a helyes iranyban
legyen kereshetd.

L

A XIX. szazad kultarkdosza csak akkor tlinnék fel igazi vildgossaga-
ban, ha at tudnok tekinteni, miné rendezetlenségek voltak a kultarpoli-
tika elveinek, egységes rendszerének terén. Mik a kultarpolitika elvei?
Egy tarsadalom jovObevagyddasanak produktiv energia-formai kritikai
értékrendszerben és norma-komplexumban kifejezve. Am hol van ma oly
vizsgalddas, mely e téren valdban egy érték-totalitast hordoz? Hogyan
tudjuk az iskolaiigyet és szinhazat, irodalmat és tudomanyt, muzeumokat
és a sajtot egységes szempontok ala foglalni?® Mar pedig a kultarpoli-
tikanak csak akkor remélhetjiik tartésabb és szervesebb épiiletét, ha
bizonyos rendet tartunk, elveket keresiink. A kultarpolitikdnak nézetlink
szerint hat, egészen sajatos probléma-komplexuma van s ezek a kovet-
kezék: 1. az iskolapolitika, 2. a tudomanypolitika, 3. az
irodalom-, 4 asajtopolitika, 5. a szinhdz-, 6. a miivészet-
politika.

Mindezek, ha mélyére tekintiink, expressis verbis csak «sziner-
gikus» értelemben (Lester Ward) veend6k s érthetok meg. A kultir-
politikdban nincsenek sejtkdzi hézagok. A kulturpolitikaban hidba kere-
sink egy szinmiikddés-centrumot, vagy aldrendelddési elvet. Egy ¢és

' Néalunk eddig Szab6 L. A modern ujsagiras Ev. n. (1906). cimi
novellaszerii cikkvézlatain kiviill alig van egyaltalan barmind cikk vagy konyv. A. kil-
foldi  irodalombol 1d. k. Biicher, Das Zeitungswesen (Kult: d. Geg. I 1))
2. kiad., 1912. s itt 555. lapon elég bo, de hianyos irodalom. Alig mentiink til E. Lobl
munkdjan: Kultur wu. Presse, Lpz. Duncker u. H. 1903., tovabba: Scott-
James, The influence of the presse (1913.), Maze-Sencier, Le r 6 1 e
s ocial et moral e de la presse (1911.), Herm. Diez, Das Zeitungs-
wesen, 2. kiadasban is, (1919.), Dibblee, The newspaper (1911.)stb.

2 Nem is gondoljuk a sokféle lap neve alapjan, hogy pl. Berlin lapjai mar
csak néhany oriasvallalat (Mosse, Scherl, Ullstein) tulajdonosai. (Diez, 124* 1.).
Northcliffre pedig elég csak ragondolnunk,

* Igen tanulsigos. A «Die Kultur der Gegenwarty egész nagy, bevezetd
kotete: Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der  Gegen-
wart, Lpz, 1906. 2. kiad. is. 1912. Lexis, Paulsen, Dietz, K. Biicher stb. tollabol
sehol sem tartalmaz kulturpolitikai egységszempontokat;
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egységes minden s csakis mint egy szervezet, funkcionalhat egy egész-
séges tarsadalomtestben.

Mindenekel6tt a  kultirpolitikdban bizonyos szempontokbdl —kelt
kiindulnunk s valamennyi kulturpolitikai tényezot ra kell sorban tenniink
mindama szempontok mérlegére. Azaz mindannyiszor, valahanyszor
kultarhatas analizisét kiséreljik meg, meg kell vizsgalnunk, mit jelent az
illetd mozzanat 1. a kultirhatas idejére nézve, mit 2. a kultarhatas
minbéségére, 3. a kultirhatds extenzitdsara, 4. intenzita-
séra, 5. gyorsasagara, 6.folytonossagara nézve.

Ez a hat szempont sajatos rendezdereji. igy pl. az iskolapolitikat,
amelyben mindennemi kulturhatds tekintetbe j6, csak azzal definil-
hatjuk, hogy a kultarhatds idejére hivatkozunk, mely a legnagyobb
receptivitas, illetve nevelhetéség korszaka. A tudomany-, irodalom-, mi-
vészetpolitika igen kiillonb6z6k a kulturhatas extenzitasa és mind-
sége szempontjabdl. Az irodalom- és sajtopolitika pedig a kultar-
hatds gyorsasdgaban ¢és folytonossagéaban erds kiillonbséget
mutatnak.

Még nem érkeztiink el odaig, hogy az egyes kultartényezdknek
(iskola, sajt6, irodalom stb.) hatdsidt pontosan analizalni tudjuk. Akik
azonban a mai szociologidban nemcsak villamharitot latnak, mely tetszése
szerint és valogatas nélkiill vesz fel gondolatvillanasokat, hanem komoly
stadiumot, azok meg fognak gy6z6dni, hogy a kultirszocioldgiai analizis
mar messze jutott a megfigyelt jelenségekben, lényegesen folillemelkedve
a koznap tudatan. Hiszen a koznap tudatdn az iskola sem tobb, sem
kevesebb, mint iskola, azaz egy Oncentrumu vildg, az irodalom pedig iro-
dalom vagy miivészet egy l'art pour l'art-os mikrokozmos kerek lezart-
sagban, a tudomany hasonlokép. A kulturpolitika nem tlri ezeket az egy-
oldalii nézeteket. A kulturpolitika egységének megbontasa
nem lehetséges az illetd intézmény kara nélkiil. Hasonlo-
kép, ha a kultarpolitika egy teriiletén minden sziikségeset megtesziink
és mindent helyesen, ugy még alig tettiink valamit, mert azt, amit az
egyik téren véghezvisziink, biztositanunk is kell s csak akkor
biztositjuk elért eredményilinket, ha a tobbi kultirpolitikai irdnyban i&
minden sziikségeset megtesziink. A legkialtobb erre a pedagoégusok szik-
latasa. Hiaba van jo iskolapolitikank, ha nincs mellette, szoros kap-
csolatban vele, jo irodalom- és sajtopolitikank, mert amit az iskola egy
évtizeden at elvégez, azt elronthatja egy év alatt egy helytelen-
iranyu irodalom, egy romlott sajto.

Es itt korantsem szabad megéallanunk. Ha van jo iskola- és iro-
dalompolitikdnk, még mindig csak elégtelen vagy gyenge
eredményt érink el, ha nincs jo6 tudomanypolitikanké
Régi idék naiv kultarpolitikatlansaga igen ferde modon fogta fel a
tudomany tarsadalmi funkcidjat, azt képzelve, hogy a tudomany kizarolag
a tudomanyé. Ezt maguk a tudds elmék is minduntalan hangoztattak: la
science pour la science. Igen téves lehet azonban ennek az elvnek inter-
pretalasa, mert ez elv nem annyit jelent, hogy a tudoméany egy kiilon
bolygo szellemiink birodalmaban, amely teljesen a maga toérvényei szerint
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mozog, hanem csak annyit, hogy a tudomany ne hodoljon se a pillanat
ide-odatol6dd érdeklédés hullamainak, sem pedig a gyakorlat rogtoni
eredmény-varasainak, hanem a tudomany legyen ardanylagosan
fiiggetlen ugy a pillanat, mint a gyakorlati alkalmazis 0sztonzésével
szemben.

A tudomany az igazsagért van. S a tarsadalom is — tobbek kozott —
az igazsagért van. igy egy kozos értéktalajon talalkoznak, igy a tudomany
folkeresheti a tarsadalmat, mely tdmasza lehet torekvéseinek.

A tudomdny akarattal sem zarkdézhatott el az élett6l. A tudomany
folytonos hatast gyakorol a korilottink levd természeti ¢és tarsadalmi
kornyezet felfogasara. A tudomany, mely tévedéseket portdl, nemcsak on-
magat infektalja, hanem infektalja a tarsadalmat is, helytelen és gyanus
nézetek egész Ozonével. Az elmult szdzadban példaul 6zonével éradtak
el6 minden zugbdl darwini hatdsok s a vége — Darwintdl fiiggetleniil —
mégis csak az lett, hogy ami a biologidban helyes lehetett, nem Ilehetett
helyes az emberi tarsadalomban. A struggle for life gondolata,
mely csak a «létérty vald kiizdelmet hirdette, kitenyésztett egy farkas-
intelligenciat, egy individualisan kiizd0 homo-lupust, amely voltakép nem
«létérty, hanem mindennemii kényelemért habzsolt 0&ssze eldnydket,
tekintet nélkiil masok karara.'

Nemcsak a naiv életfelfogasra hatnak «elméletek». Eszrevétleniil hat
a tudomany mindenekelétt a meggondoltabb irodalomra is. Gondoljunk
csak a biologiabdl az irodalomtdrténetbe atszivargd m i 1 1 e u-elmélelre,
mely a hatalmas és fényes tollu Taine utjan terjeszkedett tovabb; de
egyre tovabb hatva, végre is atment naturalistdk, Zoldk stb. thlzasaiba,
midon mindenfelé kornyezethatast vadasztak s elfeledték a kérdés elejét
(mit egyébként a gondolat-anya: a biologia is elfeledett), hogy t. i. a
magasabb fajokra, fokép az emberre nézve a kornyezet nem fix,- hanem
«plasztikusy», épen bizonyos kulturniveau aranyaban. Ama quasi-biologista,
Taine-epigon irodalom-elmélet atszivargott az irodalomba, ez viszont a
kozfelfogasba s ime, valamiként mégis elénk allott ama, Nietzschével
«historismus»-ba belebetegedett ember, a moralista nyelvén a magit min-
den oldalr6l «determindlvay 1atd, bagyadt akarattalan ember — ez is vég-
eredményben moréalis hatas, holott eredetilegtheoretikum volt.

Nem elégedtiink meg altaldnossagokkal; konkrétumokra hivat-
koztunk, arra, hogy a biologia elméleti kitodulasai hogyan valnak
helytelen életnézetté. Persze a biologusok tiltakoznak a «nagykdzonségy»
naiv magyardzatai, mondhatnok tilmagyarazatai ellen. Ok csak a «la
science pour la science» allaspontjan vannak, amde végeredményében —
akarva nem akarva is — el6ttiink all a kulturdlis élet egysége, ahol semmi
sem marad elzartan.”

! Hidba mentik Gjabban is, mint Erich Becher, ki épen a darwinizmustol

var 0j ethikdt. Der Darwinismus und die soziale Ethik. 1909.

2 A szociologia is csak uUjabban tudott kiemelkedni biologiai hagyomanyok-
bol s csak részben, még ha tobb ir6 mar U nyomot keres is, pl. R. Worms, Les
principes biologique de [1'évolution sociale. 1910. 77. lk. és Philo-
sophie des sciences sociales. 1907. IIL. 273. 1.
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Milliéfelé agaznak a szellemi Osszefiiggés szalai — messze a gazda-
sagpolitikaig. Ha nincs jo tudomanypolitikdnk, mely nem csak «a» tudo-
manyra, hanem a tarsadalomra is tekintettel van, elveszitjiik a jatszmat.
Elveszitjik az irodalomban is. Kissé kiilonos ezt bizonyara l'art pour
l'art-elvii iroknak hallani, akik a tiszta miivészet szamara ujabban mar
«alazatos» meghodolast kezdtek kovetelni. Az irodalom sem 6nallé kultar-
bolygo. Igaz és megengedjiik, az irénak egészen mds az Ontudata a maga
tevékenységérdl, azt hivén, hogy & «teremty, sajat «egyénisége» torvényei
szerint. Ez lehet egy szubjektive kellemes és fiiggetlenitd elv (a kérdés
aszerint igazodik, hogy in croncreto mivel szemben). Ha azonban
ismét szélesebben fogjuk meg kulturproblémankat, rajoviink arra, hogy
az ir6i tevékenység lényege voltakép szemléleti vagy szemléletszerii funk-
ciokbol all, amde helyesen adva értelmet e kifejezésnek, nem mas az,
mint a tarsadalmi (és természeti) kornyezet szemlélete, az, amit
Ujabban a theoria-mentességet kikeriilendd, «ss zociogn 6 zis n a k» mon-
dunk. Ez sem egy-kettére megoldhaté probléma s nem feladatunk e helyen
pszichologiaba bocsatkozni, de feladatunk legalabb a probléma kdrvonalait
kiérezni, kitapogatni a legfontosabb kulturformak legfeltindbb plasztikajat,
hogy majd a sajtd6 eddigelé misztikus kulturforméja is Osszehasonlithato
legyen.

Azt mondottuk kezdetben egy, elméletinek latszo tételiinkben, hogy
a kultira' egyes 4gait, az irodalmat, miivészetet, tudomanyt, sajtot stb.
bizonyos szempontok mérlegére kell tenniink. Vilagossa valik az, mennyire
mas az irodalom és a tudomany funkciondlis bedllitdsa a tarsadalomban
ugy az extenzitds, mint a hatdsmindség, valamint pedig a hatds intenzi-
tasara nézve. A tudomany (és vallas) igen intenziv hatasu, de extenzivi-
tasa lényegesen csekélyebb, mint az irodalomé. Most 0Osszehasonlitasul
szembeallitjuk a szinhazat.

Miben 4ll a szinhdz (és mozgdképhdz) sajatos ereje, miben az a
lelkeket megmozgatdé hatalom, mely oly varazzsal vonzza magahoz a tar-
sadalom nagy részét — kiilonben tekintélyes koltségessége mellett. (Az
ujsag viszont kénytelen fillérekkel megelégedni a szinhazakkal szemben.)
Ismét némi pszichologiai elmélyedés vezet utra. Ha arra gondolunk, hogy
a nagykozonségnek képek kellenek, épugy amint a nagy tomeget is képek
mozgatjadk meg,? rajovink, mind kevés a reflexids elem a tar-
sadalom életében. Gondolataink mogott «képek» allanak, «benyoma-
sok» szerint {téliink, mindez arra vezet, hogy a tarsadalomlélektanban
meg kell latnunk azt, amit az egyéni lélektanok elhalvanyitanak: a mar
emlitett szemlélet kérdését. A pszichologia valamikép a szemléletbdl kép-
zeteket csinalt s ezeket dolgoztatta fel a fantdziaval. A ketté kozott azon-
ban egy széles vilag van. Mi példaul egy irott mi, regény vagy vers
elevenségének oka? Sajatos az, hogy a szemlélet nem mind valik re-
produkalhatova, s a puszta, teremtd fantazia-kép sem oly gyakori, hanem

' A kultira sz0 sokkal tigabb jelentdségkdrre mutat, mint a  kizardlag
szellemi kultiréra. Itt azonban félreértés nélkiil az utobbira gondolunk allandoan.
2 V.6.LeBon: A tomegek l1élektana. M. ford. (Kultira és Tud.)
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van egy szekunder-sorozat, mely ezernyi adalék nyoman halad, s végig-
suhantal elménken «szint» szinre, életteljes képet képre, amely nem re-
produkélt valami és nem is produkalt, fantazia kép. Térjiink a szin-
hazra. Nézzik meg, hogy mi az, amit ott éliink at: élénk, tiizes szemlé-
leteket, s itt a lényeg. Gondoljunk arra, hogy mi az, ami példaul a darab
egy szinének leirdsandl, a szoveg olvasasanal benniink keletkezik: fakd
arnyak, s amelyben faradsagosan kell nekiink, olvasoknak képpé egye-
siteni ezernyi adalékot. A szinpadon eldttiink van egy Osszkép szinesen:
a szinhdaz egyszerre ad primer és szekunder képeket, de ez utobbit
mindig vagy lehetdleg leforditva az elébbire. Mindez felilmulja
az irodalmat, mas valami, ezért mondjuk a szinhdzat sui generis
kultar-formanak, ezért mas a «konyvdrama» (mely voltakép «irodalmi»
mil) és mas az igazi szinhazszerti mi.

A szinhaz-hatds igen intenziv, de nem csak az el6bbi okokbol-
Az irodalmi miinél ezer alkalom van az olvasoénak félbeszakitani az
¢lményfonalat, avagy reflexioval tavolodni el t6le. Ezzel szemben a szinhaz
és mozgd végigvezet benniinket, megallas és masratérhetés nélkiil —
sajatos kultartény ez, amire utaltunk: az élményfolytonossag
megszakithatatlansaga. Ez a szinhdaz flereje a szemléletes elem
gazdagsaga mellett, ezzel nem versenyezhet az irodalom, a sajto sem.

Latjuk, van lényeges alapja annak, hogy kiilon irodalom és szinhaz"
politikarol beszéliink, mert a hatdsmdéduk mas, s akarmely térre megylink,
mindeniitt csak egy-egy kilonos erd6 domborodik ki, s ezt
kell épen gylimdlcsoztetniink. Amint a szinhdzban képszerliséget és az
élményfolytonossagot elémozditd valtozatossagot kell keresniink, az iro-
dalomban mast, gy a tudomanyban és iskoldban ismét 0j elemekre épi-
tink. Mindeniitt a kulturhatds mindsége mellett megtekintjiik, mennyire
birunk extenziv ¢és intenziv hatast elérni, mennyire birunk éIlmény-
folytonossagot elémi. Ezen a ponton 1ép fel a sajtd negativuma: a
sajtd percnyi létet kér, perceket kell kitoltenie. Ebben 4ll sajatos ereje:
meg tudja ragadni a percet; gyongesége, mert csak percei vannak.

II.

Miért kell kiilon az irodalomrdl és kiilon a sajtorol beszélniink,
mikor a kozfelfogasban a sajté beletartozik az irodalomba? Ugy véljiik,
ez is egyike a régi differencialatlansagoknak, amikor kiils6ségekbdl indultak
ki. Mert végre is az ujsdgot kezdetben csakugyan irtdk, a rémai «acta
diurna» kordban, avagy akkor, amikor a jambor kolni egyhdzfi Ossze-
irta a hireket, sajatkezével sokszorositotta és sajat maga hordta ki. Egy-
szeri id6k: egy a kiadotulajdonos, az 1jsagird, nyomdasz és kihordo.
Es az is kiilonos, hogy olykor az Ujsig nem més, mint egy plakat. Ama
bizonyos velencei ember ugyancsak el volt latva {lizleti érzékkel: jottek
hajok fel6l a hirek és a velencei iizletemberek egyenként mentek egy
oszlop elé, hol a hirek fol voltak jegyezve. Amde a foljegyzé «kiado-
tulajdonos» ratartotta a kezét s csak pénzért engedte elolvasni az 6 «j-
sagjaty. A mai idok gyorssajtojaig ¢€s rotacidos gépéig ezerféle az Ujsag
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arca, de soha sem lehet Osszetéveszteni az irodalommal, mert mas a
jelleme. Kultarpolitikailag sem tartozik bele a sajtopolitika az irodalom-
politikaba, mert a funkciok, a hatasok kiilonb6zok.

Mindenekel6tt  altalanossdgban meg kell jegyezniink, hogy Iényegi
kiilonbség huzodik be oly kulturhatasokba, melyek incidentalis,
illetve rendezett hatisok. Az tjsag, a rovidebb ropirat (lap), a kialt-
vany, a plakat incidentalisak, hatasmodjukban hasonlitani torekednek a
gyujtohoz, mely robbandanyaghoz ér. Ez természetes lejtépaly a,
természetes az, hogy az Ujsag olyan, mint lennie kellett, mint kialakulnia
kellett, azaz nem az Ujsagirdk sajatos emberfaja, genus irritabile-
vatum teszi az Ujsagot ujsdgga, hanem Ok idomulnak hozzd az ujsag
természetesen kialakulé céljahoz. Konyvtudésok és logikusan gondolkozni
szeretd emberek mindig csodalkoznak azon, hogy az ujsag oly «feliiletes»
s ugy képzelik, nem ilyennek kellene lennie, hanem valamindé komolyabb-
konyvfélének. Nem is szeretik az Ujsagirot, mert valamind belsé ellendr-
felét latnak benne, aki felettiik all. Jol érzi ki egyik ir6, Brunhuber: «Az,
allandé és kellemetlen tudat, melyet az egész tarsadalom érez magaban»
ennek a titokzatos hatalomnak (melyet sajtonak neveziink) allandd és
szigoru ellendrzése alatt allani, okoz bizonyos félelmet, sét rejtett, &szton-
szerti gyuloletet is, amely atcsap azok lenézésébe, akik eme konyortelent
és terhesnek érzett bird szolgélatiban dllanak».' Valoban, az ujsdég a modern
tarsas ellendrzés (értve e szot pontosabb szocioldgiai értelmében?) egyik
sajatos formdja s az ellendrzés bizonyos géne-nel jar kétségteleniil.®

fme, ily ellenérzé szerepe az irodalomnak alig van, lirdnak, epiké-
nak pl. nincs, egyediill a — ritkdn megszolalo — kritikai miinek. Gydkeres
tévedés az ujsagot masnak gondolni, ami, nem az «irodalom» egy faja,
hanem épen 1jsag.

Az irodalom ambiciéja ama rendezett behatds, az olvasé tartésabb
lekotése és az olvasora valo logizalhatds. Van egy irodalmi mifaj, amely
mintegy belopézott az 1jsagba, ott lombosodott, ott terjedt el, mert ez
«irodalmi» ¢és «sajton-hatdst — bizonyos mértékig — egyesiteni tud. Ez a
novella, de ez atmeneti teriileten tal élénk eltérés jelentkezik irodalmi mi
és Ujsag kozott rahatas rogtondssége és kimulasa az utdbbi-
nal, a hatas megujithatdésaga az elébbinél. Sophokles ma is hat,
Dantét ma is olvassak, mint egykor, Pet6fit és Goethét mindig is fogjak
olvasni, de a «Kossuth Hirlapja» szdmai megjelenésiik alkalmaval elvé-
gezték szerepiiket épugy, mint egy proklamaci6. Ha a régi ujsaglapot
Uujbol olvassdk, ugy annak célja mar tanulmany, az mar «irodalommay
lett, specifikus sajtohatas nélkiil. Elmondhatni, a sajtohatas olyan, mint a
kilott golyoé: ha nem talal célt pillanatnyilag, ugy homokba fullad, cél-
talan, kultarpolitikailag quantité négligeable.

Az irodalomhatds  megujuld jellegében tehat az is bent van, hogy

'Dasmoderne Zeitungswesen. 1907.80. 1.

2 A.Ross,Social control. New-York, 1901.

> «Az (jsagiro sziikséges rossz. Amde nemcsak az a baj, ha az jsagiro
beszél, hanem az 1is, ha egészen megnémul» Szabé L.. A modern ujsagiras.
1916. 50. 1.
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mig a hirlap naponként kivégzi Onmagat, makulaturdva lesz, addig a
konyvhatas tartdés, sokszoros lévén, a megjelend irodalom mindig hozza-
jarul az el6z6hdz; a régivel verseny j6 ugyan létre s id6vel itt is por
lepi a konyvek bizonyos allomanyat, bizonyos kulturhalmozddas
mégis létrej6: az irodalompolitikdban épen ezért nem-
csak arr6l van szd, hogy mit mind elvek szerint teremt-
sink, hanem arrdl is, mit mindé elvek szerint tartsunk
meg. Ez a kérdés a sajtopolitikaban teljesen hianyzik: 0j kiadast egy
régi ujsagpéldanybol aligha 1at barmely idok vilagirodalma.

Mi tehat az ujsag? Miben taldlhatjuk meg lényegét? Bizonyara abban,
hogy van egy tarsadalmi sziikséglet, melyet ki kell elégiteni s ez specialisan
torténik specialis tarsadalomban. Ennek a tarsadalomnak képe csak tjab-
ban kezd kibontakozni, a tomeglélektan szempontjai mellett. Tomeglélek-
tani irok eddig arra hivatkoztak, hogy a tomeg épen hirtelen alakulat s
azt kovetkeztetik, hogy a specidlis tomegjellem épen a tomegbdl, a
tomeges egyiitt [étbol keletkezik s ebbdl is magyarazhatdo. A dolog
egészen maskép all, ha felismerjik, hogy «a tomeg az atomérzést (az
anonimitast) nem teremti, hanem csak fokozza».' igy elénk all egy messze-
terjed6  probléma: a tarsadalom anonimzalodasa  rajoviink,
az anonimitds altaldanos tadrsadalmi lehetéség, telj er
senfiiggetlenil atdmeges egylittléttdl.

Itt kezdddik a sajtdé problémaja, specialis funkcidja. ime, a tomeg-
ben felall «egy szonok» s a tdmeg ismeretleniil is aldveti magat hatasa-
nak. A mai tarsadalomban «egy Ujsagiro» szavara hallgatnak, nem keresve —
«természetes»] mert mar intézményszeri — azt, ki az illetd, mind
személyiség nyilatkozik meg benne. Az 1Ujsag szolal meg s e ma abszolute
nem feltind dolog épen a probléma: anonim hatds anonim tar-
sadalomra. Az, ami forradalmaknal csak koncentraltan jelentkezik s
csak ezért feltlind, megvan «békébeny» is, az ismeretlenség homalyabol
feltiing, «egyszerre» megszolald ember. Amde ez ismeretlen ember mindig
megvolt s mint Ujsagird, talan gyakran is nyilvanitotta véleményét, meg-
hallgatasra talalva, érezve, hogy hat. Ha 6 megjelenik, voltakép csak lat-
hatobba lesz. Az irodalomban maskép all a dolog; ha Jokai, Balzac allan-
déan névteleniil irtak volna regényeket, ha Hauptmann Gerhard vagy
Corneille személyteleniil adtak volna ki szinmiiveket, ha Baudelaire vagy
Arany verses konyvei név nélkiil jelentek volna meg, ezt «természet-
elienesnek» taldlndk. Az 1Ujsagban nem. Nem az ismeretlenség a feltling,
hanem az ismeretlenség principialis akardsa. Az Ujsag anonimitasat
mindig problémanak érezték, melytdl az Ujsag fejlédése fiigg,> érezték
fokép az ird6 szempontjabol, aki valdsaggal eldobja magatdl a nevét, midén
a szerkesztéségbe bekoltozik, érezték az ilizlet szempontjabol (sajatos, a
kiadok féltékenyen iigyelnek a minél teljesebb anonimitasra®) stb. Nem

! Tarsadalomalkot6 erdk, 200. lap.

2 «Anonimity is the institution on which the peculiar success of British
journalisme is founded.» Dibblee, The newspaper, 1913. 102. 1.

* Helyesen jegyzi fel Dibblee, hogy: «egy fényes név idbleges birtokanak
elonye — kétes; mert csillogasaval 6sszekapcsolodhat a fegyelmezetlenségel.»
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igen lattdk be azonban,'! hogy az Ujsdg anonimitisanak sajatos pszicholdgiai
alapja van, s ennck Iényegére rOviden ramutatunk. Nem az ujsag
hozza létre az anonimitast, hanem a k6zdonség; ennek
anonimitasa ott csak megjelenik, s ez tomeglélektani pro-
bléma. Egyénlélektanilag ugy all a dolog, hogy ha egy szerzd nevével
ellatott cikk jelenik meg, ugy ebben természetesen az nyilatkozik meg,
hogy a szerz6, mint egyéniség, «tarsas distanciaban» marad (ezt is pon-
tosabb szocioldgiai szempontbdl tekintsiik?). Az irodalmi mi jellege abban
van, hogy személyes elemet hordoz, egy én szolal ki, s egy én
elvileg ¢én akar maradni. Ezzel szemben a sajtdé jelleme abban van,
hogy a sajtdo elvileg «mi» akar lenni (a kifejezés igen szokatlan, de
pszicholdgiailag pontosan fedi a tényallast). Aki nem irodalomszer(i, hanem
sajtoszeri dolgot ko6zol, nem ama tarsas distanciat keresi, hanem ellen-
kezdleg teljes hozzdolvadast a kozonséghez: az 1jsagir6 a maga
egyéniségében a kozonség életét Ohajtja ¢€lni, az Ujsagird (sit venia verbo)
nem egyéb, mint koncentralt kozonség. Az u. n. «visszahatd szuggesztio-
nak» sajatos formaja ez — az ismert német partvezérrel: «Vezérik vagyok,
tehat kovetnem kell Oket». Tehat igazat kell adnunk Biichernek (aki a
dolgot mégis a legviladgosabban irja ki): «Nem helyes az, amint allitani
szoktak, hogy a sajto a kozvéleményt csinalja, avagy hogy ez abban
benne van».® Itt jelentkezik egy probléma, melynek nyelvi kifejezése inga-
doz6: a kozvélemény sokak véleménye lehet, de nem nyilvanitott
vélemény (a németben mind a kettd egy kifejezésbe jatszik Ossze, mint
Biichernél: Die Volksmeinung wird erst zur « 6 ffentlichen Meinung»
indem sie in den Zeitungen verlautbart wird). Aki tehat azt véli,
hogy az ujsagir6 csinalja a kozvéleményt; gyakran téved, mert csak
nyilvanitja. Az 1jsagir6 nem abban az ¢értelemben ir ¢és szuggeral,
mint az irodalmi mt alkotdja; az 0jsag funkcidja toto genere kilon-
bozik az irodalmi mitdl: az anonimitasban, tehat gyokeresen -eltértiink
a régi felfogastol, mely az Ujsdg lényegét* valamiként a periodikus meg-

' Még Biicher K. sem. Das Zeitungswesen, Die Kult. d. Gegenw., aki
pedig (2. kiad.) kiilon fejezetben targyalja.

2 A «tarsas distancia»  kérdését  ezidBszerint legjobban  Simmel  fejtegeti:
Soziologie, 1908., bar még csak tobbé-kevésbbé helyes problémafoltevésben.
Az irok ama «distancidjaty olykor mértéktelentl talozzék. igy olvassuk egy «Ir6 ¢és
kozonség» c. cikkben: «A miuvésznek <csak egy kotelessége van a
kozonség irant: nem toréddni a kozonséggel. Akkor tiszteli meg, ha
nem hajol meg eldtte; sem a kozonség, sem az allam, sem senki a viligon nem
diktalhat az irénak, nem szabhatja meg, mit s hogyan irjon, valljon, lasson ¢és
érezzen; az irodalom csak a prendre ou a laisser; vagy elfogadom olyanul
amilyen, vagy le kell mondanom r6lan. Ez merev individualizmus. Ezért kell tehat
(1. m. 108.) «alazatos meghajlas a mivészi valtoztathatatlan torvényei (?)
elotte. Ignatus, kisérletek. 1910. 107. 1.

* DasZeitungswesen (id. h. 1906. 508. 1.)

* A hirlapfogalom meghatdrozasat a «Kolnische Zeitung» volt szerkesztdje,
Brunhuber iigyes munkajaban: Das moderne Zeitungswesen, Lpz. 1907.
9—52. lk. arinylagos gonddal igyekszik megtaldlni. Altalinos meghatirozé ténye-
z0k: a folytatolagos megjelenés, a nyilvanos  megjelenés, a  korszerli tartalom;
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jelenési formaban, az «altalanos érdekben», aktualitasban, mechanikus
sokszorositdsban' s mas effélében taldlja. Lehet ugyan tavolabbi, de csak
akcidentalis eltérés az «aktualitds-elv», vagy mas mozzanat, a fotény végre
is a lelki struktira, mely az ujsagirdt ujsagirova teszi, az, hogy énjét
ugy tudja kitagitani s varidlni, hogy a maga ko6zOnségét magaba foglalja.
Nemcsak akozonségnek ir, hanem mintegy akdzdnség
i r. Ezt a kérdést is elhanyagolta az irodalom, holott tarsadalomlélektanig
kivalokép érdekes s latjuk ebben is, hogy az Ujsaghatas a mai tarsadalom
természetes fejlédésvonalahoz simul. Az az érdekes fordulat kovetkezett
be (ezt is megszoktuk s nem latja az ujsagelméleti irodalom sem), hogy
egyszerre — minden feltinés nélkil — magaval a kozonséggel kezdték
iratni a lapot: «l etters to the Editom,eldszor a «Times»-ben
érvényesiilt szélesebben, «mig Németorszagban a kozonségnek azzal kell
megelégednie, amit Ujsagja ad».> Ez sem volt elég. Most mar a kozonséget
egyenesen faggatni kezdték s Iétrejott az 0 j s a4 g-e n q u é t e, mely nalunk
egy idében valosaggal dithongott és 1étrejott s ma is virdgzik azintervie w.
Az 0jsagir6, odajutottunk, nem is kozonségként ir, hanem kozonség-
gel irat.

Mindinkabb feltalalhatok az anonim megszolalas sajatos formai
s most térjiink ki erre a centralis kérdésre, az anonimitisra, melyet félre-
értett az irodalom altalaban.

III.

Az anonimitds a legfontosabb kérdés a gyakorlat és a felelds-
ség szempontjabol. Tobben Ugy vélik, hogy az anonimitas csak szokason
alapuld s le lehet tenni r6la, az ir6 érdekében (Szabd).® Brunhuber ugy
véli: (a politikai nézetek folytonossaga kovetkeztében) «az 1jsagiroi
munka névtelensége... mélyebb célt ér el: az egyéni munka megsemmi-
sitése az egyéntelen szerkesztdségi munka javara bizonyos igazolast
nyer».! 1dézi egy kartarsat, ki szerint «egy valodi 0jsagiro» ahhoz van
hozzaszokva, hogy mindig maésokért kiizdjon ... Gyakran elfeledi és elveszti
végre Onmagat. Tiszta objektumma valik, gondolkozadsa és érzése az

specialis jelzék: a tartalom sokoldalusaga (dm hova sorozhatok pl. a sport-ujsagok?),
az  érdeklodés altalanossaga (mi  amaz  «altalanossagy  értelme pl.  t6zsdelapnal?).
Meghatarozasa ez: «Az 1Ujsdg kozelebbi értelemben minden idonként megjelend,
egyénileg hatarozatlan kornek hozzaférhetd kozlemény sokoldalu, korszerii, altalanos
érdekii tartalommal.

" E. Lobl, Kultur und Presse, 1003. 21. 1. Biicher K. is igy. A telefon-
hirmond6 nalunk élesen megcafolja, hogy ez nem lényeges.

2 Biicher, Die deutsche Tagespresseu. die Kritik  (személyes-
polémikus munka). Tiibingen, 1915. 11 1.

’ Szabé: A modern ujsagiras. Ev n. (1916), 197. «A magyar lapok
nem szoktak cikkeik szerzdjének nevét kozolni)) stb. «Az Ujsag kiaddjanak az
az érdeke, hogy a kozonség elétt ne nevezze meg az Ujsag cikkeinek szerzdit...
Végeredményben nem karos, hanem hasznos volna a lapkiadéra nézve is az ano-
nimitas megszuntetése».

* Das Zeitungswesen, 1906.68. 1.
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0veébol az uUjsadgjaba Omlik 4t, mar nem is ©nallé valami, hanem mun-
kajanak puszta eszkoze.! Ime, kialakul az Gjsag (hegeli értelemben vett)
«objektiv szelleme;» a distanciafeloszlas teljessége is ezzel kap-
csolatos. Dibblee’ azt mondja, hogy a névtelen ujsagirds végre is mind-
inkabb hatalmas politikai fegyverré lett, minthogy az ismeretlentdl jobban
féliink, tovabba a testiileti felelésség mogé elbljva, szabadabban lehet
frni és taldlékonyabbd is lesz az iro». Masrészrdl® irrelevans egyéni
jellegzetességek eltinnek és jobban megdrizhetd a kontinuitas annak
dacéra, hogy az 0jsagiroi kar sziikségkép valtoziky.

Ezek mind igen realis okok, s mégis sokan félreértik, mert csak a
veszélyeket latjdk, melyek a feleldsség kérdésében felmeriilnek. Biicher*
igen jellemzben: «Az anonimitds javara irtdk, hogy az ujsdg az olvaso
elott kozdolgokban egy egységes felfogast testnek tinik fel és hogy egyes
szerzOk biztositva vannak oly iildozésekkel szemben, melyek keletkezhet-
nek meggy6zddése képviseletébdl»y. Valdoban a «felelés szerkeszté» jogi
fikcidja csak takaroul szolgal. Az ujsag szerkesztésében ma oly messze-
mend munkamegosztds van, hogy egységes szellemrdl csak az beszél, aki
nem ismeri jol a dolgot. Voltakép itt is egyéni nézetek vannak (?) «Az
anonimitasnak feliiletes, kritikatlan targyalasra kell vezetni, amely a
szaktudds ° hidnyat frazisokkal probélja eltakamni; egy frivol demagogia-
nak egy felszines kocakritikdnak, egy konnylvéri, személyeskedd polé-
mianak nyit kaput». A valdban érdemes ujsagironak igy kell egysorba
keriilnie a «tintakulival» (Biicher). A végs6 Itélet tehat komoly: «Bizo-
nydra az anonimitds rendszere mellett sok derék ¢és tiszteletet érdemld
munkat végeznek, kivalt a német sajtoban. De nem tagadhatd, hogy ha
ezt a rendszert Kkiterjesztjik az egyénileg alkotd irodalomra, az ujsag
erkdlesi és értelmi szinvonala leszall, hogy a szellemi munkat az 0jsag-
vallalkozoval szemben reménytelen fliggésbe hozza és nem jarul hozza,
hogy az 1jsagird a kozonség elétt nagyobb tiszteletben alljon. Ez tovabba
arra vezet, hogy ez a pdlya épen nem elég csabitd, mig a szellemi prole-
tariatus tomegesen todul feléje». Ez kritika és nem elég mély pszicholo-
giai magyarazat.

Mégis azt latjuk, hogy akarva nem akarva az ujsagirasban fennall
az anonimitds; a kivétel (vezércikk s mas névjelzett cikknél) csak erdsiti
a szabdlyt. Egyes nevek kiemelkedhetnek, de sohasem juthat bele
tomegével minden név. Francia és Olaszorszagban sok a névjelzett cikk,
de az 0jsag jelleme azért nem mas.

Lassunk mélyebbre a dologban. A pszichologiai probléma az, hogy
az ujsagird a koncentralt kozonségy, feléje hajlik Onkénytelenill, az 1Ujsag
legtobbszor csak reflexe egy kollektiv aramlatnak. Van itt azonban egy
masik probléma s ezt a fenti ir6k nem latjak, mely a kovetkezd.

"Id. m. 79. 1.

*Thenewspaper, 1911.89.

*The newspaper, 102. 1.

Das Zeitungswesen (id. m. I kiad. 503.).

° Az is tény: Az Ujsagir6 nem szakember, de nem is az fontos, hogy
tudja, hanem az, hogy megtudja azt, amit irnia kell». (Szab6 L.)
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Azt mondottuk, az Gjsag fatuma abban van, hogy csak percei vannak.
Amde ennek is oka van: az, hogy az Ujsagolvasé oly kész szivességgel
veszi at az O Ujsagja véleményét, s hidba emelkedett az altalanos miivelt-
ség, «a tomeg nincs abban a helyzetben, hogy a rdjahatd ujsagvéleménnyel
szemben kritikai érzéket tanusitson» (Biicher), nemcsak az emlegetett
«onallotlansaga» nyilatkozik meg az olvasoénak. Az 0Ujsag nemcsak az agy-
proletar vezet6je, hanem — akarhogy vessziik is — mindenkié. Az 1jsag
funkcioja 1. tudositds, 2. ismeretek szélesitése, 3. ellendrzés' még tavolrdl
sem elég: az Ujsag iparkodik eldre sejteni a kozonség véleményét
(prevision of the psychology of the readers?), azaz ki kell még bovi-
teni fenti megjegyzésiinket: az ujsagirdé koncentrdlt és eldlegezett
kozonség. Persze sokszor tovabb is megy ez, mint kellene,® de megvan,
tény és sziikségesség és pedig egy okbol: a mai tarsadalom mar
teljesen atépiilt a munkamegosztas alapjan. Mindenki annyira specializa-
lodott mar, hogy énje végtelen szegény lett, egy gépies énné, kenyér-
keresové valt. Ha tehat szemét masok felé akarja forditani, ha a spontan
szimilaritasokat ki akarja érezni, ha a lelki parallelizaloédasba magat bele-
teti, gy a donté faktum mégis csak az, hogy kevés ra az id6. Ez az ujsag
problémaja: ezért az Ujsdg nemcsak tudatosit, informdl, megbeszél, hanem
eléje is fut kozonségének véleményeivel, s ismét a kozonség az, mely
«zért halds, mivelhogy csak percei vannak. A mai nagy, sot talhajtott
munkamegosztds az, mely kezébe adja az ujsagoknak a sietds olvaséd
figyelmét, persze csak rovid negyedorat vagy alig tobbet. Ez alatt a
csekély id6 alatt kell az ujsagnak hatnia, mint véleménygépfegyvernek,
mely mindenfelé iranyul. S itt kezdddik csak a feleldsség, nem
pedig mar az anonimitdsnal. Ez az, ahol az ujsdgir6 mar nevel, nem
csak informal, vagy kommental. Az adatok «mérlegelése» a nagy
munka, a selejtezés, s itt lopoznak eld akaratlanul imponderabilék,
értékitéletek.

Az Ujsaghatalomra nézve sohasem felejthetjilk, hogy a lényeges
iraponderabilia szinte feltind, hogy Desewffy Aurél* mily finoman
érezte ki mar a mult szazad elsé felében: «Minden politikai munkaban,
de fbleg ujsagban, mely naponként hat, kétféle iranyt kell megkiilonboz-
tetni: az els6t azt, mely a lap homlokara van irva, mely cégériil kifiig-
gesztve pompds frazisokban, csillogd deklamaciokban mutatkozik. Ez a
lapnak bevallott irdnya: but avoué, ostensible. A masik irany az
a szellem, mely az egész lap szerkezetén altal fut a pompasan felallitott
elvek alkalmazasaban, a targyak megvalasztasaban, sokszor egy szd, egy
epitheton hasznalataban rejtézik. Ez a lap valosagos iranya: but véri-
table, a lap ez altal és csak ez altal hat és bir jelentdséggel (sic).
Erkolesi méltanylasaban ezen masodik irany a gondolkozd ember el6tt

''Szabé i. m. 10. 1.

> Dibblee.

* «Das Recht der eigenen Meinung, ja, das ist ein Reservatrecht der Presse.
Aber fiir andre Leute gilt das nicht» — idézi polémikus irasaban Biicher.

4 Idézi Angyal D. Bp. Szemle, 1912. 154. kot. 467. 1.
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minden, az els6 semmi. Gutta cavat lapidem; az id6rdl-idore ki-
mondott elvek, sz€p és nagy frazisok elhangzanak, elfelejtetnek; de a madd.
mi szerint az elvek alkalmaztatnak, a szin, melyben az ir6 az adatokat
feltiinteti, a sokszor paranyi észrevételek, mikkel kiséri, egy helyben-
hagy6 vagy gunyold sz6, melyet egy csekély adat utdn odavet, naponként
hatnak az olvasé lelkére, beleszovik magukat eszméi kifejtésébe, el6bb-
utébb befolyast gyakorolnak gondolkozasmodjara. Ebben fekszik az 1d6-
szaki sajto egész jelentOsége; ez teszi iidv vagy vész eszkozeivé. Ez teszi
hogy vannak hirlapok, melyek egészen méas moddon hatnak, mint ahogy
programmjuk, s ostensibilis elveik szerint hatniok kellene». Mit tehet
ezekkel szemben egy bir6 paragrafus-tudasa?

Itt kezddédik tehat a sajtopolitika Iényege, ahol imponderabilék,
kezd6dnek! Lehet-e vajjon itt puszta kiils6ségekre vonatkozd, tény-
k érdése ke n» lovagold paragrafus-ellenérzésnek sikere? A szerkeszto
felelossége csak kényszerd jogi fikcid volt mindig, mert valdésagban csak
minimalis személyiség-toredékre vonatkozhatott.

Itt van a helye, hogy amaz ordkbecsii és beszédes disztinkciora gon-
doljunk: el lehet érni az 1jsag «legalitasaty, de nem ezzel egyiitt annak
«moralitasaty is. Nem egy kiilsé felelosség kell, hanem egy bels6 fele-
16sség, azaz kultarpolitikai lelkiismeret. Ha ez nincs meg, Uigy minden
csak szappanbuborék. E belsé feleloségérzetet pedig csak miveltség,
képzés adja meg, azaz egész helyesen gondoltak Gjsagiro-szakképzésre.'

Végeredményilink az, hogy sajtopolitika nem lehetséges, csak ugy,
ha koril van véve a sajtd egy egész sereg kulturpolitikai tényezdvel.
A sajtd legtobbszor csak reflex, tehdt a probléma bonyolult: az egész
tarsadalom, a k6zonség szinvonaldnak problémaja.

«A kimuvelt agyveldk 0Osszlete hatdroz sorsunkrdl», mondotta 6don
zamattal egy rossz korszakban (1853) Kemény Zsigmond. Ily rossz kor-
szakban vagyunk ma is, mikor mar ugyszélvan nem maradt egyebiink,,
mint kultirank. Ezért kell ma minden vonalon és minden erdvel
kultarpolitikai céltudatossag. El6ttink van a kozonség s a sajtd nagy
problémaja. Mar pedig ebben sok van letéve, a haladds, a tarsadalmi
egészség, a jOvO problémdaja. S aki mereven, csak paragrafus-formaban
tudja megoldani a sajtopolitikat, eltéveszti a dolgot, mert kézzel meregeti
a tengert. Beigazolodik csakhamar eldtte az, hogy a kultarpolitika-
ban ku 11 ur politikai hatéer6k dontenek.

Tehat nem kériink sajtoparagrafusokat, hanem egész kultarpoli-
tikat kériink!

(1921. junius 19.) Dékany Istvan.

' Az Ujsagiro-f6iskolak eddig nem sikeriiltek, sem a chicagéi Columbia-
egyetemen, sem Parisban. Féiskolai eldadasokban azonban egyre tobb helyet ka-
pott e fontos {iigy: a ziirichi egyetemen (Wettstein), a heidelbergin (A. Koch prof.)
a danzigi Techn. Hochschulen (Prof. Thiers), a kolni és berlini Handelshochschulen
eloadott a greifswaldi egyetemen is Prof. Wenckstern és a leipzigin Biicher K., ki
ujabban egész iskolat probalt szervezni.



