A TARSADALMI SZERVEZES ERTEKE.

A szervezés mibenlétének kérdése mint tarsadalomfilozofiai probléma. — 1, A

szervezés gondolata. — 2. Spann elmélete. — 3, A szervezésprobléma mozzana-

tai, — 4. Célproblémak. — 5. Személyi viszony-problémak. — 6. A mesterséges

és természetes szervezetek viszonya. — 7. A szervezés és a nagysagméret pro-
bléméja. — 8. Kovetkezmények a szocialpolitika problematikajara nézve.

Miar tobben mondottak korunkat a ,,szervezés szdzadanak®.
Kétségteleniil altalanos nézet az, hogy a szocialis problémak egy
le6zos nevezdre hozva oldhatok meg: szervezniink kell az egész
tarsadalmat; jollétiink, boldogulasunk egyenes aranyu a szervezett-
séggel. E szerint maga a szervezettség — ugy latszik — a legfébb
tarsadalomszerkezeti  érték. Ami  szervezett, tarsadalmi kifejlett-
ség ¢és erlteljesség szempontjabol kifogéastalan, viszont mindaz
kezdetleges és javitasra szoruld, ami szervezetlen.

Jellemzé kor-tiinet az is, hogy a nagy szervezdk mind tekin-
télyt kapnak dallami életben s az autondm tarsadalmi élet mozgal-
maiban. A nép olykor szinte misztikus varazsvesszot lat egyesek
kezében, s alig talalunk orszagot, hol. ne jutna el a tomeg egy-
egy nagy szervezd ahitatos tiszteletéhez. Nagy egyének személyes
varazsa, ugy latszik, a szervezés munkdjara is atsugarzik, s a
szervez6 munkat magat kiemeli {igyességi-technikai jellegébdl, ma-
gasztossagot kolcsonoz neki. A szervezd erd legtdbbszor egyén-
jjen akkumuldlodik s igy természetes, hogy egyik orszdgban egy
Bismarck-kultusz, masikban egy  Széchenyi-, harmadikban egy
Lenin-, vagy Mussolini-kultusz talalhato fel, tobb-kevesebb joggal
utalva egyetemes torténeti szerepiikre és jelentdségiikre.

Az egyéni szervezO er§ mellett a szervezés anonim hatalma
csillog elénk szazadunkban: varvavart panacea, s bizonyara el-
mondhatjuk b. Edtvossel: ,,A nép . . . bizonyos szavakat szokott
iolkapni, melyeken a hit egész buzgalmaval csiigg. Ha egyszer ki-
mondott egy ilyen szot, bennfoglaltatik abban mindaz, amit jonak

1

«s 1igaznak tart, ahhoz csatlakozik minden reménye“.! Az ily esz-

L 4 19. szdzad uralkodé eszméi. (Osszes munkai XV. kot.) IIL 11.1.
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me tomeglélek zaszloja, jelkép, mely a legkiilonbozébb torekvé-
seknek lehet a foglalata. Latni fogjuk, lehet-e a ,szervezés“-funk~
ci6 teherbirasat oly nagynak tekinteni, hogy megfeleljen minden
varakozasnak.

A szervezés  kozépponti  kérdésében  tobbféle kérdés van
egylitt, mire mar kezdetben utalhatunk. 1. Szervezésrdl beszEliink;
akkor, midon tarsadalomalakitdo, azaz kozO0s célra iranyitdé munka-
val egy tarsas organizaciot Ilétrehozunk. Ez a részleges szervezés,
vagy szervezet-alakitds munkaja. Ilyen problémat old meg egy
tarsadalombiztosito intézet.

2. Szervezés targya lehet az ,,egész” tarsadalom, egy nemzet,,
egy nemzetekb6l all6 csoport, avagy az emberiség. Ez az egyete-
mes szervezés teriilete. Ilyen problémat remél megoldani pl. a,
Nemzetek Szovetsége a vilagbéke biztositasa terén.

3. Szervez6 munkarol beszélink akkor is, amidén nem uf
szervezet létesitésérdl van sz6, mind egy tarsadalombiztositdé in-
tézet, sem egy vilagszervezet nemzetkoOzi-tagassagli  programmja-
r6i, hanem csupan arr6l, hogy meglévé szervezet jobb 0Osszemii-
kodést, nagyobb atiitd er6t nyerjen s gyors munkamodszerekre
idegz6djék be. Ezt ma tdbbnyire racionalizalisnak nevezziik, ami
nem tobb, mint szervezet-javitas. A szervezet-alapito munka s a
szervezet-alakito munka egymashoz kozel allanak s igy nem lehet kii-
16ndsebb kifogasunk azon nyelvhasznalat ellen, mely mindkét té-
ren szervezésrol szeret szolani.

Nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet elé is nagy nyomaték-
kal 1ép a szervezés problémaja. Ha a tarsadalomfilozofia meghata-
rozasai koziil a legkdzelebb fekvot valasztjuk ki, (mely éppen ezért
nem a legteljesebb is), azt mondhatjuk, hogy ez a diszciplina ,a.
tarsadalom  szervezésének legvégsd iranyelveit (illetve  értékbira-
lati alapjait) adja el6*.

Harom kérdésiink van ezen az alapon: mi a tarsadalom, mf
a szervezés, mik a végsé iranyelvek. 1. Ha mar birtokunkban
vannak azok a jelenségleirasok, melyek feltarjak eldttink a tar-
sadalminak mondott jelenségek tagas korét s ezzel koriljartuk
azt a kort, amelyben ,tarsas® jelenségek talalhatok, meg kell ta-
lalnunk ama mozzanatok kozéppontjat, a ,tarsadalmi 1ényegét.
Ez a feladat is tarsadalomfilozofiai; Sauer és masok a kérdés feje
folott siklanak at. Itt csak érinteni tartozunk azt a kérdést, hogy
e probléma megelézi a tulajdonképeni szociologiai kérdésfeltevé-
seket. Ujabb széval minden szocioldgia egy lényegtani (uszioldgiai?
kérdés megoldasat tételezi fel, mert maskép miné alapon tudhat-

2 Usia: gor. = lényeg.
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nok, — nem id6i kutatdsmenet, hanem logikai sorrend szerint — mar
eleve  altalanos  hatarozmanyokkal tarsadalminak  mindsiteni az
elottink  allo  tényt, hogy aztan a mar ,tarsadalminak® tartott
tényt tiizetes kutatds targyava tehessiik? Ezen a ponton a szocio-
logianak a tarsadalomfilozofiatél valo fiiggése kétségtelen. 2. A
tarsadalomfilozofia vizsgalni tartozik a tarsadalomszerkezet érték-
Biralati alapjait, mely nyilvan a tarsadalomfilozofia axiologiai fel-
adatkorét teszi ki. 3. Vizsgalja végiil azt: miben 4all a szervezés
egyaltalan. Téarsadalom, végs6 iranyelvek és szervezés a harom
tarsadalomfilozofiai  problémakor, melybdl ez a kérdés: mit jelent
tarsadalmat szervezni, nyilvan nem maradhat ki, s6t ez sui generis

tarsadalomfilozofiai  kérdés és — nem tarsadalompolitikai, hiszen
ez utébbi mar nem a szervezés mibenlétével, hanem mikéntjével
foglalkozik.

A szervezettség kozfelfogds szerint tarsadalmi erd és egész-
ség allapota, s ha ez tudatos mar a koztudat szerint is, valamint
az elméleti probléma allasa hasonlokép vildgosan erre mutat, jogo-
san azt gondolhatnék, hogy az irodalom ezzel a kérdéssel régota
Irivalé figyelemmel foglalkozik. Eppen az ellenkezé all eldttiink:
a szervezés mibenlétének irodalma nincs,® csak mikéntjére nézve
vannak konkrét javaslatok.*

A szervez6 munka mibenléte 0Onalldé probléma a mikénttel
szemben. Amidén a szervezés nem jutott el a kivant eredmények-
hez, hallgatolagos kovetkezmény az, hogy a szervezés irdnya,
vagy eszkozeinek megvalogatisa volt a helytelen. E felfogas, azt
Tiisszilk, nem jar elég mélyen. Fel lehet keresniink azt a mélyebb
problémaréteget, ahol mar azt tehetjik problémankka, vajjon
a  szervezés  természeténél fogva nem hord-e eredménytelensége-

3 0. Spann (Handw. d. Staatswissenschaften csak a 4. kiaddsban), ki meg-
er6sit benniinket abban, hogy nincs erre vonatkozé szamottevé irodalom. Spann
,, Organisation” cikke az elsé rendszer, melyben persze az 6 sajatos szocio-

4 Ugy latom, Fr. Klein volt osztrdk igazsigiigyminiszter sajnos nem  szo-
ciolégiai konyve volt az els6, mely valoban altalanos nézépontokbol igyek-
szik az egész kérdést Attekinteni a bécsi egyetemen 1912/i3-ban tartott eld-
adasaiban: Das  Organisationswesen der Gegenwart. Utana ismét alig néhany
nagyobb, Spanntél csodalatoskép nem emlitett munkat jegyezhetink fel: A.
Bogdanow  moszkvai  egyetemi  tanar  munkdja:  Allgem. Organisationslehre
(Tektologie). 1926. J. Plenge (miinsteri tandr): Drei Vorlesungen iiber die
-allgem.  Organisationslehre, 1919. R. Ermann, Grundlagen einer Organisations-
lehre. 1921. von der Pfordten: Organisation, Wesen u. politische Bedeutung.
1917. (kis mi). K. Lechtape jo cikke: Organisation, Staatslexikon (d. Gorres
des.). 5. kiad. 1929. III. 1742. 1.
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Itet is magaban, azaz nemcsak a szervezés iranya lehet -elhiba-
zott, hanem bizonyos esetleges tragikum forrasa az, hogy egyalta-
lan szervezési aktus folyt le. Nemcsak emberi erénk folytan lehet:
korlatozott a szervezés, hanem latni fogjuk, természeténél fogva
jar ugy jo, mint karos eredményekkel. Ez jelenlegi problémank;
nem tobb (szocidlpolitikai), és nem kevesebb (technikai) Jelen-
cikkiinkben mint alapvetd, tdrsadalomfilozofiai  kérdést  vessziik
szemiigyre a szervezés mibenlétét, s annak ebbdl folyo értékét,

/. A szervezés gondolata.

A szervezés nem mas, mint a tarsadalom mesterséges alaki-
tasa; eredménye nem lehet mas, mint mesterséges alakulat. Szer-
vezés tehat kett6t jelenthet: 1. valamind természetes alakulat dr-
alakitasat  mesterségessé; 2, jelentheti mesterséges alakulat ler-
rehozasat  eddig kapcsolatba nem hozott elemekbdl. Mindkettd
szandékot tételez fel, amely mogott all egyrészrdl az a feltétele-
z¢és, hogy a tarsadalom egyaltalan alakithatd, vagyis emberi be-
avatkozasok 1utjan lényegében formalhatd, masrészr6l az emberi
értelem hivatott arra, hogy a tarsadalom alakulasat -ellendrizze, s
bensd racionalitdsait a tarsadalomnak 4tadja. Mindkét gondolat a
torténeti  fejlédés eredménye. A gordg szellemtorténetbdl kinyo-
mozhatd, hogy a primitiv elme a maga fizikai kdrnyezetét adott-
nak, valtoztathatatlannak tekintette. ,igy vannak a dolgok™, avagy
,Istentdl rendeltetve ez a vildg alkata® — az e fajta gondolat,
vagyis a fennallonak differencidlatlanul normativ  elgondolasa a.
kezdet. A milieu adottsdganak gondolatat lassan tori at az a gon-
dolat, mely szerint a milieu alakithatd valami, azaz miitermek le-
het egyaltalan. Ugyanez a 1épcs6fok mutathato ki a tarsadalmi
milieure nézve is, melyet, barmind vonzo kérdés is, a szellemtor-
ténet lapjaira kell atutalnunk.

Két, 1) stadiumot jelz6 gondolat tinik ezzel elénk. Az egyi-
ket a milieu plaszticitasa gondolatanak mondjuk. A tarsas kornye-
zet atalakithatd, gyurhatd, Onthetd massza. A masik a milieu racio-
nalizalhatosaganak  gondolata: a  tarsadalom gy alakithato at,
hogy az éppen ésszerti format olt, az ész kivanalmaihoz igazodik.
Ezen a két gyokérszalon taplalkozik a szervezés Orok alapgondo-
lata. Nem logikai kovetkeztetések fonalan bontakozik ki természe-

5 A szervezettség fogalmarol akkortdjt ennyit mond egy tipikus gondol-
kod6, Christian Wolf: Organicum dicitur corpus, quod vi compositionis suae-
ad peculiarem quandam actionem aptum est (Cosmologia, § 274. 1id. Eisler
Worterb. 1929-iki kiadas. II. 358).
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tesen, hanem mint minden att6r6 gondolat, erés valsigok emocio-
nalis talajabol serken ki. Nem a torténeti-idéi menet, a konkrét
alakulds, hanem a Iépcsofok, a stadium szempontja érdekel itt
benniinket — ez is csak elméleti igényiinkhoz képest.

Mikor a milieu-plaszticitdis gondolata megered, két tényezd
kiizd egymassal: a személyes uralom 6&s-hybrise és a személytelen
norma uralma. Ez utébbi az elsével szemben 1ép fel — az ,aka-
roméinadl szemben a ,tartozunk“ gondolata — akkor, amidén a
természetjogi elgondolds kezdi hallatni évezredek oOta siirgetd sza-
vat. A gorég, a romai, a kozépkori természetjogi gondolkodas peri-
odusai mell6zésével az Ujkori természetjogra forditsuk tekinte-
tinket. Ennek a legfokép 17. szadzadi mozgalomnak kdszonhetd a
mai gondolat, hogy a tarsadalom egészében szervezhetd. Az els6
mesterséges alakulat, mely éppen racionalis termék: az allam. A
természet jogdsz nem fogadja el a fennalld hatalmi viszonyt. Célja
jogalapot mutatni ki uj, kovetelt viszonyformdk szdmara, mely vi-
szonyforma: 1. az egyenldség, 2. a ,rolunk beleegyezésiinkkel“ ko-
vetelményeiben van meg. A puszta hatalmi parancs egyoldala
akaratnyilvanitason alapszik. Torvény az, amit az uralkodé akar,
jogszabaly = voluntas principis. Az ily allapot egyszersminden-
korra kettévalasztja a normaadot és a normacimzettet. Ennek taga-
dasa hajtja, lenditi ¢és heviti a természetjogot, amely hirdeti: van
valami magasabb tényez0 emberek f0lott, ami érvényességet ad a
szabalynak, ami minden személyes igényt igazol vagy elvet, ami
nem személyes, hanem személyfolotti jellegi. Nem ember kotelez
embert, nem egymast kotelezzik, hanem valami norma koételez
egyforman és mindenkit.

Itt 1ép eldtérbe a hatalmi parancs ¢és parancs-cimzett viszony-
formaja helyett kovetelt, 1j, egyenlOségi viszonyforma, mely az
Ujkor legnagyobb szellemi forradalma. A természet jogaszok gon-
dolkodéasabdl kiaramlé meggy6z6dés az, hogy van mindenkit — a
mindenki elétt de facto ott all6 normaadét: a fejedelmet is — kotd
imperszonalis  értékvilag. Minden foldi halandd csak normacim-
zett és nem tobb — az égalitarizmus ezzel indul el hodito utjara.

Ezzel azonban tovabb is halad az elmélet a maga palyajan,
amidén a mindenki altal vart Uj, egyenlOségi 4allamban a tényle-
ges normaado6i keresi, amellyel szemben az el6bbi imperszonale
végre is csak norma értékforrdsa. A mesterséges konvencid, az al-
lam életére nézve donté — mindenekel6tt alkotmanyjogi — szabaly
normaalkotdja  hasonlokép mindenki: a nép. Ugyanakkor, middn
mindenki normacimzett (polgar), egyben mindenki normaad6 is
(tdrvényhozo). Itt is egalitarizmus all elénk.
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Mikdzben elképzelik az 1j, jogosabbnak hitt allam keletkezé-
sét (nem a tOrténeti menet, hanem az értékigazolds a dontd),
elképzelik, hogy mindenki szerzdik, Osszuverén jogait egyformdn
feladja, jogait 4truhdzza egy — mdialkotasra, ez ¢ép egy ,szerve-
zett“ 4allam, oly organizacid, melyet mesterséges aktussal alakitot-
tak. Az éallam ily moédon raciondlis organizacido lesz és a vita mar
— korunkig — csak az lesz, hogy a Ilétrejovo (belpolitikai) béke-
allam tulajdonkép miné alkotmanyjogi kiegyensulyozottsagot nyer-
jen. Az Os-szerzddés tulajdonkép egy hatalmas tarsas miszert te-
remtett meg, amelyet megteremtett ¢és megtart az  Gsanarchiatol
valo félelem, mas szoval a békevagy. Ki kell emelniink: a termé-
szetjogi elgondolast alkotmanyos 4allam nem ismeri a tényleges
allamok torténeti célokban vald gazdagsagat, nem ismeri az allam-
célok egyes korok és stadiumok szerinti felépiilését ¢és sokféleségét,
nem azt, hogy az dallam mindig tSbbfélekép kiegészité szervezete
egy-egy kozOsségi, szerves egésznek (kozosségnek, tarsadalomnak).
Amaz elgondolt ,alkotmanyos® allam kivalokép egy célfajra be-
allitott szervezet;, éppen az van meg benne, ami az egész elmélet-
nek motivuma, lelki alapja s ezzel célja is: békesovargds, a hatal-
mi tulsuly ellensulya. Minden igy nyer értelmet. Ebbe az egy cél-
ba torkollik 6ssze minden. A hadsereg békeinstrumentum, a tor-
vényhozas béketeremtd, az egész kozigazgatds egyenstlyozd szerv.
Nem mondja, de sugallja az egész természetjogi elgondolasbdl ki-
szokken6 modern parlamenti allameszme a kiegyensulyozas egy-
célusagat (monoteliajat).

Az allam mitermék; az allam végeredményben egycélu (mono-
telikus) organizacio; az dallam ésszerii alkotas, racionalis produk-
tum, szervezett egész. Maga az allam ilyennek megfestett idealti-
pusa (amit a valdsagot sokkal jobban szemiigyre vevd szociologus

bizonyara csak részben fogad el) — szuggesztilta a tomegeket:
valéban mert ily allamok maris vannak, az alapul vett eszmék {id-
vosek. Ez eszmék pedig: egyenléség ¢és szervezd hit — oly hato-

er6k, melyek a racionalizmus szdzadan attérve, és ott megero-
sodve csak a 19. szdzadban mutattdk meg erejiiket.

A 18. szazad a [l'homme-machine gondolatdhoz csakhamar hoz-
zagpitette a société-machine gondolatat. irok, koltdk ¢és tuddsok
alkotmanyokat  szerkesztettek, —miterveket miiszerkezetek szamara.
De mig kezdetben csak az alkotmanytervezés tiinik fel sajatos vo-
nasaival, addig a 19. szidzadban két er6s tényezd — szervezd
egyén = liberalis vallalkozd, €s szocialista tdmeg — mar 10j téren
kezd konstrualni: gazdasagi dssz-szervezés terén.

Saint Simon kérdezi, hogy ha a forradalmi 18. szizad ,a filo-
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szofia szazada“, s a kovetkezd szazad is a filozofia jegyében indul,
mind nevet adjunk ennek a 19. szazadnak? Korunk a szervezés
szazada. (La philosophie du dernier siécle a ¢été révolutionaire;
celle du 19.-éme siécle doit étre organisatrice.“®) A  szocializmus
ép ugy szervezésre vagyik, mint ellenldbasa, a liberalizmus.

Tovabbi  szellemtorténeti  kérdéseket itt mellézve, mindenek-
elétt  feladatunk legaldbb egy mai szervezéselméletet a maga egé-
szében Aattekinteni, hogy nyomban lathatd legyen: szdzadunk v4j-
jon  kifejlesztette-e  és  mikép  leghatalmasabb  eszméjének, a
szervezésnek az elméletét.

2. Spann elmélete.

Spann legijabb munkaja szerint ,a szervezés . . . nem me-
chanikus szerkezetnek, nem mechanikusan rétegzett elemek szer-
kezeti Osszeségének tekintendd, hanem oly cselekvés segédeszko-
zeivel (javakkal) egyiitt vett Osszességének, amelyek mint cselek-
evések nem mechanikusan, hanem jelentéstelitetten, rangszeri mo-
don fiiggnek 0ssze“” A szervezd cselekvés maga nem akar célhoz
jutni, hanem a cél elérését csak kozvetve segiti eld, a szervezés
Hkivalt“ bizonyos cselekvéseket. Egyes alkalomra iranyul pl. egy
eléadas megszervezése; ez csak elOkészités. Maga a szellemi ha-
las az eldadason s ezzel egy szellemi kozosség alakuldsara nem a
szervezés eredménye. A szellemi koOzdsség nem magabol a szer-
vez6 munkabol nd ki. Kiils6 cselekvésnek csak kiils§ cselekvés
az eredménye (Handlung kommt nur aus Handlung), szellemi ko-
zOsség csakis szellemi kozosségbdl ered (Gezweiung kommt nur
aus Gezweiung).

I. Az organizalas abban all, hogy 1. az Osszekapcsolando cse-
lekvéseket inditjuk, eldidézzik (veranlassen), 2. az eldidézett cse-
lekvések szamara utat toriink (Wegbahnung) éspedig a) eldkészi-
tés munkajaval, t. 1. mindazon koriilményeket és feltételeket, me-
lyek az egyesiilend6 elemek munkaja részére sziikségesek, meg-

8 L'oeuvre d'Henri de Saint Simon. Textes choisie par C. Bouglé. Alcan
1925. 76.

7 Organisation. Handwbuch d. Stw. 4. kiad. 6. kot. O. Spann mindenben
az organikus jelleget festi ald. R. Erdmann (Grundlagen einer Organisations-
lehre,  1921.) kétféle szervezetet lat: természetes ¢és  mesterséges  szervezetet
s ebben az ,Organisation” sz6 kettds jelentése tikroz6dik ki: tipikus mor-
fologia-el6tti  allaspont.  ,,Organisation ist der Inbegriff der Machnahmen, die
sich mit der zielstrebenden Regelung des Verhidltnisses von Mensch zu Mensch
oder Mensch zum Gegenstand befassen (3. 1.). A ,Masnahme“ maris, épugy
anint a ,,Zielstrebigkeit™ a mesterséges alakitas irdnyzataba mutat.
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teremtjiik, b) befolyisolo munkaval magukat a muikddésnek in-
duld elemeket szellemileg athatjuk. Ez a befolydsold munka is ket-
tds, t. 1. egyrészrdl megvaltoztatjuk a beszervezett elemek szellemi
allapotat (bi), masrészrél ezeknek rangviszonyat, altaldban egy-
mashoz valo Osszefiiggésiiket (Gliederung, Eingliederung) megal-
lapitjuk (b,). Végiil 3. az el6idézett és bizonyos utra terelt alaku-
lat  folytatolagos cselekvését  (Verstetigung) mindenkép  Dbiztositani
igyeksziink. Mindezek 1. kiilsé korilmények (eldaddterem, gyar-
épiilet, gépek s hasonlok) megszerzése, illetve el6idézése, 2. to-
borzds és rangbeosztds, 3. allandositdas® — miként szerz6nk nem-
latszik észrevenni — a szervezésnek tulajdonkép technikai mozza-
natai, hacsak a rangbeosztds (Eingliederung) elvi hatterét nem
emeljik ki a technikai mozzanatok korébdl. A szervezés végre is:
,cselekvést  lehetévé tevé cselekvés™ (Handeln bewirkendes Han-
deln) — ebben a sziirke és tdg formulaban hangzik ki az elmélet
lényege.

A szervezének tulajdonkép teremtd ereje abban van, hogy to-
megeket megindit (etwas Zutage reizen), s erkdlesi értéke abban
van, hogy valamind célt kiemel a lappangd célok koziil s azt sajatos:
energiaval elémozditja, mig a csupan gazdasz® csak szolgija vala-
mely cél elérésének, Oonmaga nem toborzd, és lenditd erd. A szer-
vezés eredménye®, a ,szovetség® (Verband), amely a szervezet in-
dividualisztikus kifejezése. Az ily szovetség elemei megmaradnak
egyeseknek, akar egyes egyénekrdl, akar egyes cselekvésekrdl van
sz06. A szovetség elemei elézetesen meglévd, kész elemek. Ez Spann
univerzalizmusa értelmében nem helyes felfogason alapszik; az
igazi univerzalista nem o©nallé részekbdl allo egészet, hanem ,valodi
egészet“ lat maga el6tt, Ggy hogy amaz egész ,kitagozodik®. ,,Ta-
gok szovetsége“ (Verband von Mitgliedern) szocioldgiailag tartha-
tatlan elképzelés. Ezért 2. a szervezés eredménye intézet (An-
stalt'?), ahol nem 0©nallo részek Osszedllitdsat szemlélhetjiik, ha-
nem egy alakulategésznek tekintjik azt, mely részegésszé ¢és ré-
szekké kitagozodik. Ez oly aktiv egész, amelynek aktivitdsa a szer-
vezési aktusbol kiarad s megmarad, nem pedig megmerevedett va-
lami; ez utobbi csak valaming ,,berendezés (Einrichtung).

A tarsas szervezetnek részei konnyen kivehetdk az el6zok

8 Veranlassung.Wegbahnung mit  Beeinflussung,  Verstetigung — ezek a
terminusok.

9 A, Wirtschaftler* e szerint itt inkdbb csak a technikus lebonyolit6 sze-
repét jatsza.

0 Anstalt ,oder Organisation® — mondja tSbb helyiitt, A terminologia
Schifflere vezet vissza. V. 6. Bau und Leben des sozialen Korpers 1. 142.
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alapjan. 1. Vannak organizalo!' cselekvések, amelyekrél ép szol-
tunk (1, 2 ab, 3); vannak a szervezetnek javai, pl. helyisége, tokéje,
tagdija, berendezése stb. 2. Van parancsold vezetdsége. 4. Vannak
mikodési elvei. Spann sok figyelmet fordit arra, vajjon a jogsza-
balyok s az éllam tényleges ¢életfunkcidi fedik-e egymast. A nor-
mak nem cselekvések tényleges utjat kijelolé szabalyok, hanem —
s e téren szembefordulunk felfogdsaval — pusztan ,¢élettartalmak
rangjat“ jelzik, azaz nem is kovetendd szabalyok, cselekvésintenci-
onaltatdsok, hanem értékitéletet kovetelok: magunk ezek alapjan,
tartozunk itélni; nézetiink szerint ezenfeliil azok alapjan csele-
kedni is. ,,A valésagban a jog s az allam nem fedik egymast, s
altaldban a szervezet nem esik egybe a maga alapszabalyaval.“
Mindenesetre a  szervezetek cselekvéseinek  rendjét  (Rangbestim-
mung) az alapszabalyzat megadja, nemcsak eértékitéleteinek rend-
jét. A jog megadja (megadhatja?) a szervezetek céljat, a szerve-
zés maga megadja tényleges miikodésének rendjét.!> A szervezés-
ben éppen az a teremtd jellegli, hogy a jog folott és (barmind)
szabaly folott talalhatd, eld nem irt cselekvéseket a szervezés el6-
idézi, vagy befolyasolja. A hadvezér nem a jog alapjan, vagy vala-
mind szervezeti szabalyzat alapjan csoportositia a csapatokat Ugy,
hogy bajtarsi egyiittlétik alapjan nagyobb er6t érezzenek maguk-
ban, s kedvet a harcra. Szunnyadd erdék életrekeltése — ez az or-
ganizator teremté feladata. Az ¢élet szabalyzatokba bele nem fog-
lalt feladatait a szervezd oldja meg. Mindenesetre a jogaszi ¢és
szocioldgiai szempont kiilonbozGségét szerzOnk jol észreveszi, s ha
nem is ide tartozik az egész kérdés, itt is ramutathatunk arra, hogy
a ,,panmiszticizmus®, mely szerint minden ¢életmegoldds szabaly-
zatok alapjan megy végbe, ép ott mond c¢s6dot, ahol latjuk, miné-
tizes aramlat hat at egy szervezetet egy erételjes szervezd spon-
tan energiajabol kifolyolag. Der Staat, der die hochste Organisa-
tion ist, in der alle andern (potentiell) enthalten sind, geht schon
deswegen iber das Recht hinaus, weil er auch die Einheitserschei-
nung aller Organisation ist (769. 1.). A gazdasag, mint minden cél-
nal, eszkozoket készenlétben tartd, segitd szerepre hivatott.

A magyar kifejezés tehat nem felel meg mindenben, de a német sem jo. A
magyar ,szervezet® szonak kétféle értelme (természetes €és mesterséges —  or-
ganizmus ¢és  organizacio) sziintelen zavarokat hoz; ezért keriljik itt  is"
Nyelvészeti ujitds (szervezmény) lehetséges, de erdsen szokatlan.

' Nem latom be, hogy organizalt helyett miért sz6l Spann organizalérol.

12 Wihrend das Wertsystem der Satzung und des Rechts nur die Ziele
des Handelns rangmaBig wertet, d. h. ordnet, gliedert die Organisation die
bestimmten organisierenden (und keine anderen! — sic) Handlungen, veran-
lasst sie und bereitet sie vor (768. 1.).
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II. Spann érdekes, s Onmaga elméleteib6l a leggazdagabban
adodo kérdéseket a szervezet belsé viszonyainak vizsgélatanal fejti
lei. Ez a viszonytani vizsgalat azt torekszik igazolni, hogy a szer-
vezésben mindig az egész tarsadalom rendi tagozodasara iranyuld
inditék rejtézik (standischer Grundzug aller Organisation). Leg-
feltinébb az, hogy az uralkod6 alapviszony a f6l¢ ¢és alarendelt-
ség, amely sokféle formaban lathato, igy parancsoléval szemben all
az engedelmeskedd, teremtd gondolattal telt egyénnel szemben az
,Lutanzo“; a  hagyomanyos ,tekintély kovetdéi is feltalalhatok a
szervezetben, az el6készité-tervez6 gondolattal szemben a kovetd
¢és gondolatfelhasznalo elem all szemben.

A bensé viszony jellemz6i, ,kategériai“ a kovetkezék: 1. Az
organizacio alap jellemébdl adodik, hogy hasonldé elemeket Ossze
tud foglalni, a hasonldk torekvéseit mintegy kimeriti. A szervezés
»elsé  Kkategoridja®“ az organizdlandd elemek hasonlosagabol eredd
asszeférithetosége (Vertrdglichkeit des zu organisierenden Inhalts).
~Hogy egy viszonylag hasonld tartalom'> egy szervezet keretébe
Osszefoglalt-e vagy nem, mindig minden szervezet ¢életkérdése.”
Egy céhbe pl. senki sem gondol Osszefoglalni szabokat, fiiszerese-
ket ¢és szinészeket. Egy modern szakszervezet, vagy kartell csak
tirhetben hasonlok Osszefogdsara gondolhat. 2. Az organizacido a
hasonld elemek teljes beszervezésére torekszik, a tarsadalomban
,~hézagokat® mnem tir meg. Jol lathatdé a kartellek alakulasanal,
melyek csak akkor életképesek s erdsek, ha a piacot kimeritik,
Irimeritik tovabbd a technikai lehetOségeket s latens versenyt ezzel
lazarnak. Ugyanez a kizarOlagossagra valo torekvés — eme ,ma-
sodik kategoria® — lathatd egyhazi szervezeteknél is. Nem elég-
szik meg a hasonld érzelmiiek Osszefoglalasaval, hanem egyben az
elotte idegenszeri szektak kiirtdsara, vagy elnémitasara is azonnal
berendezkedik.'* 3. Tekintetbe jO6 tovabbd a befelé vald érvényesii?
lés kategoridja. A szervezet tagjaival szemben teljes érvényesii?
lésre torekszik; barmindk is az akadalyok, pl. kiillonboz6k az er-
Tcolesok, a faji tulajdonsagok, a korszellem, az egyéni ellenallas,
azokat 1¢ akarja hengerelni biintetésekkel, folytonos rahatassal ¢és

B V. 6. alabb a szervezet természetében 1évé egycélusigot, mely alapja
a Spann altal tagadott mechanikus jellegnek.

4 Ehhez a belsé szerkezeti jelleghez szamithatnék azt, hogy minden na-
gyobb szervezet idok folytin bizonyos kdzjogi jellegii allasra  torekszik  (1d.
nalunk a tarsadalombiztositot). Ennek sok esetben akadalya az, hogy a koz-
jogi jellegre wvald torekvés motivuma nem a ,teljes beszervezésre“ valdo to-
rekvés, tehat bizonyos er6 jele, hanem (amire Spann nem utal) az allam ta-
mogaté karjara ahitozo gyengeség kifejezése.
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ezerféle szervezeti szaballyal, illetve aktussal. 4. Szoéba jonnek a
bels6 alarendeltségi formak, mikrél mar szoltunk.

III. Spann elméletének legértékesebb — sajnos legtdredéke-
sebben eldadott — része az, amely a szervezeteknek a ,szellemi
kozosségekhez, illetve az egész tarsadalomhoz valé viszonyardl
sz6l. Mar maga az a tény, hogy a szervezet és a szellemi kozOsség
viszonyat vizsgalat targyava tessziik, mutatja, hogy a ketté nem
azonos. Nézetlink szerint a szervezet nem Onmagabol meriti eredeti
szellemét és lenditd erejét, hanem raszorul oly természetes alaku-
latokra: ,kozosségekre, amelyek kotetlenebb életformakban  sziik-
ségképen gazdagabb ¢letet ¢élnek, mint a puszta organizaciok.
(Spann itt nem is mindig a szervezet, hanem inkabb a szervezés

viszonyat kutatia — mindkettd ,Organisation”). Megallapithato,
hogy a szervezet ,a szellemi kozOsséget ugy technikailag (sic) lehe-
tové teszi. . . mint tartalmilag elémozditja,”“ (pl. Osszehozza az

elemeket és neveli Oket), ,viszont a koOzOsség a maga eleven im-
pulzusaival (!) mindig tamogatja ¢és atalakulasra birja az organi-
zacidkat“.’> Ezt a viszonyt azonban nem taldlja kovetkezetesen
érvényre jutébnak. ,Néha az organizdcio a tulaj donkép teremt6*
elem.” Példai azt mutatjak, hogy itt nem szervezetre, hanem szer-
vezore gondol, egyénekre, akik hatalmas bomlas vagy ellanyhulas--
utdn Uj ¢letet oOntenek az intézményekbe. Az ily hatalmas orga-
nizatorok olykor oly szervezeteket taldlnak maguk el6tt, melyek
tartalomban elvénhedt testekként merevednek eldttik. Minek van
prioritasa? Végeredmény az, hogy ugyanazon erd, mely a kozos-
ség alakitasara tor, arra is tor, hogy azt ,kitagozodasra®“ birja,
azaz szervezze. Hogy melyik amaz ,ugyanazon er6”, mely mind-
kettét, a kozosségeket, valamint az organizacidkat athatja, bizo-
nyos homdalyban maradé kérdés.'® talan egy bizonyos faju egyéni,
talan kollektiv er6. A ,kozosség” mindenesetre erésebb s eredetibb
egység. ,,A szervezet tartésan bensoleg nem tud ellendllni a ko-
z0sség szellemének, mert a szervezet (szervezés?) maga is csak

15 Spann, Organisation, 771. 1.

16 Hogy a kozosségi erdk felé hajlik, batran kovetkeztethetd egyéb mun-
kaibol. De itt is nyilatkozik egy helyt: ,Will man das Wirken groBer Orga-
nisatoren richtig beurteilen, so mus man beachten, das es nicht &userlich auf
die Organisationen, die sie schufen, ankommt, sondern auf den Geist darin-
nen, den sie einfangen und starken, zum Teil auch erst wecken muBten. Die
Organisatoren waren erfolglos, wenn sie die Vergemeinschaftungsvorginge, die
sie organisieren wollen, nicht vorfanden oder nicht zu wecken vermochten”
(772. 1.). Mindez inkabb egy tarsadalomlélektani €és nem egy morfologiai kér-
désre latszik utalni; hogy a két problémafaj Osszeolvad még abban az id6-
ben, érthetd.
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tiszta kifejezése, csak tovabbi befolyasanak egyik formaja.“ A
szervezd erd ezzel csak egy bizonyos faju kozosségi erd.

Spann  elméletének  kritikajaként itt elégséges megjegyezni
annyit, hogy O mesterséges alakulatok, azaz organizaciok mecha-
nikus jellegét nem latja, szinte elvileg nem is akarja latni. A
Spann-féle univerzalizmus odaig megy, hogy nem fogadja el egyé-
nek ,szovetkezésének szemmel lathaté tényét sem. Szerinte ez
a tarsadalom individualisztikus felfogasa, holott ez egy meglévd
— igaz, nem A4ltalanos — individualizmus ténye. Spann idealiipi-
zalassal foglalkozik, de nem a valdsag deszkripcidja érdekében, (pe-
dig csak ez a lchetséges célja az idealtipizalasnak), hanem ideal-
megallapitas érdekében. A  tarsadalomnak organikusnak kell len-
nie, ezért nézziik is azt organikusnak. Hol? Minden vonalon? Né-
zetlink szerint nem, hanem csakis ott nézhetjilk organikusnak, ahol
az valdban organikus. Spann tovabba, mikdzben az organizaciok
»elsd  kategoridjaként ramutat arra, hogy csak fhasonlokat'! lehet
organizalni, egyben egy masik elméletérél'® megfeledkezik: arrol,
hogy egy szervezetbe viszont sokan bejutnak, akik kilonbozdk,
mert ¢ép egymas hidnyait ki tudjdk egészitem. Az egyoldali ha-
sonldsagi elvvel szemben a kiegészitési elv igen fontos ellensily.!”
Es ez az organiziciéelmélet szempontjabol azért is fontos, mert
ebbdl értheté meg az organizator szerepe ¢és sulya: a beszervezet-
tek lehetnek tomeglények, hasonlok, atlagok, de a szervezd maga
mindig tobb, mint atlag. A beszervezettek lehetnek passzivok, a
szervezd mindig aktiv és pedig sajatos modon aktiv. Erre a modra
sem mutat rd Spann. S6t, amikor arra utal, hogy a vezetd hatal-
mat és szerepét egyéninek nézni annyi, mint individualisztikus
pszichologizmus®, ez a vad visszahull. Mert amaz organizator ép
mint individum ¢és mint sajatos pszichologikum ha nem is mindent,
de sokat megmagyardz. Spann egészében a mélyrehatdé elméletek
egyikét adja.

3. A szervezésprobléma mozzanatai.

Minden szervezd munka feltételezi a kovetkezd mozzanatok
tekintetbevételét (s elore is sziikségesnek latszik kijelolésiik, rész-
ben, hogy egyoldali beallitasoktél eleve szabaduljunk, részben,
hogy a mikifejezések rogzitettek legyenek):

7" A hasonlosagi komponensrl Gjabban sok érdekes adat R. Michels-
riél, Soziologie, 1926. 84. 1k.

18 Gesellschaftslehre, 2. kiad. 1923.

9 0. von der Pferdben, Organisation, 1917. 11. 1. hangsalyozza a kiilon-
bozdséget — kozelebbi értelmezés nélkiil.
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A) A szervezés egy szervezet funkcidja érdekében van; a
funkciok célja az els6 megoldandd probléma. Ez a szervezettan
teleologiai  kérdése. Egy bizonyos szerepkorbe beallitandé organi-
zacid célja kiilonbozd értelemben és  kiilonbozo tagassagban  vizs-
galhatd, A cél tagassaga szempontjabol iigyelniink kell a szervezet
tizemi céljanak, s a mogotte rejld egyetemes, vagy tdrsadalmi cél-
jénak kiilonbségére. Vizsgalni tartozunk elGzetesen éppen a dolog
szociologiai vonatkozasaiban azt, vajjon az organizacionak dnallo
vagy derivalt-e a célja. Megallapithatni véljik altalanossagban
azt, hogy az egy-egy-célra beadllitott szervezetek célja derivalt.
Szervezettségiikhdz hozzatartozik az, hogy «céljuk adott legyen;
programm az elsd, azutan kovetkezik a megalakulds. Az els6, teleo-
logiai kérdés tehat egyben nemcsak a cél mindségének, hanem adott-
saganak kérdése.

B) A szervezés tovabbi probléméaja annak megallapitasaban
all, hogy mind részeket kell megvalasztani s egylittmiikodésbe
liozni. Részek kisebb szervezetekben az egyesek, nagyobb szerve-
zetek, pl. az allam esetében mar kisebb szervezetek is. E masodik
probléma ezzel a szervezendd ,részek™ kérdése lesz. A szervezet
mikodéséhez nemcsak személyek tartoznak, hanem materialis fel-
szerelés is, s e kérdés célszerlien szintén ide csatolhato.

C) Az adott célhoz szelektalt részek megfeleld Osszemikodésbe
futnak. Ez alkalommal bizonyos személyi viszonyformak keletkez-
nek, pl. mellé- vagy alarendeltség igen sokféle darnyalatban, sot
keveredésben. A szervezet ,bels6 viszonyai“ csak akkor rende-
zettek, ha a szervezeten belill lefolyd, eldirt cselekvések nemcsak
,,alapszabalyszerien“ mennek végbe, hanem a személyi viszonyok
terén is sima é&s akaddlytalan az egylittmiikodés. Ezen a ponton
tekintettel vagyunk arra, hogy ez a probléma Ossze ne keveredjék
a kovetkezével, kiilonben kérdésiinket éppen szociologiailag ér-
zékeny, s jellemzé ponton homalyositanok el.?? Kiilonbséget tesziink
személyi  és  objektiv-normativ  Osszefiiggés kozt. A  szervezettan-
ban gyakran el6térbe nyomuld jogaszi nézOpont — a szabaly-
zatok nézépontja — nem szivesen tér ki arra, hogy valamely szer-
vezetet urald6 normdk nem fedik a valdésagos szocialis folyamato-
kat, mint ahogy a kozgazdasagtan is atlagosan absztrahal a sze-
mélyi viszonyoktol, s megelégszik ¢él6 ¢és valosagos személyek kap-
csolatai helyett absztrakt ,,economic man‘“-ekkel. Szociologiai szem-

20 v, O. miként szimplifikalodik a kérdés pl. a részvénytarsulatok rajza
in, ha csak a format nézzik. Ld. R. Passow: Die Aktiengesellschaft. (2.
k. Jena, 1922.
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pontbdl elsérendii  problémanak a személyi viszonyformak kuta-
tasat tartjuk.

D) Kétségtelentil fontos az 0Osszemikodés személytelen norma-
rendje 1s. Minden funkcié bizonyos, zart palyara terelddik. Tor-
vények, rendeletek illetékességi kordket allapitanak meg. Minden
funkcid szemelyfolotti  szférabol kiinduld ,beosztast® s irdnyitast
kap. Az objektiv normdk wuralma széles korben lathatd, ez okozza
a funkciok eleve ,lezart palyajanak® tragikumat, amidén a zart
palyaju funkciorészekbdl a személyi elem tulsagosan kikapcsolodik.

Hogyan vélekedjiink a szervezet ,norma-eleme” és ,személyi
eleme® viszonyar6l? Sokan azt vélik, az elsé a lényeges,?! a szer-
vezet ,alapszabalyszeri rendje”, s ha valahol zavar tamad, a pa-
ragrafusok kozt keresik a hibat. Sokan mélyebben kutatnak. Min-
denekel6tt meglatjdk, hogy szabalyszeri és kovetkezetes hézag:
tditong az alapszabalyszerli mutkodési rend, s a tényleges menet
kozt, miutdin minden szabalyozas Iényegében csak az elbrelathatd
— mert mechanikus — mikddési mozzanatokra tud berendez-
kedni. Az, hogy a szabalyzat ennek tudatdban Ilehet, midén vala-
kit szabad rendelkezési korrel ruhaz fel, s6t a szervezetben sok-
felé elszort ,diszkrecionarius jogok®“ keletkezhetnek — s ez altal
az u. n. ecldrelathatatlan hézag maga is quasi szabalyozas targya”
tehat a ,szabad“ cselekvés mint mas, maga is elvileg jogon illetve
szabalyzaton alapszik — csak latszolagos megoldas. A  tényle-
ges ¢letet megfigyelé szociologus gyakran a ,kollektiv szempontot
meghazudtolé tényre bukkan: egyes egyének személyi vénajatol
fligg hatalmas szervezetek sorsa. Felteheti a szervezettan a kér-
dést: nem éppen merdben elbrelathatatlan (praemechanikus) ese-
tek korébe esik-e a szervezeti miikodés kritikus pontja, sét esetleg
atlagos funkcidinak sulypontja? Az elOrelathatatlan mozzanatokat
a szabalyzat valdjaban nem szabalyozza ,diszkrecionarius jogok™
kozbeiktatasaval, hanem csak formalisan intézi el, keretezi, {iresért
hagyja, tlri, és esetleg ¢ép itt folyik le a Iényeges akcid, mely a.
szervezet  ¢let-haldlkérdését  fogja  jelenteni. Ime, arra  utalunk,
hogy a szervezet s a jogi szabalyozas racionalitisa mogott ott lat-

2t Stammler , Wirtschaft u. Recht*!, 1921. 117), hangsulyozza, hogy a

jogszabalyok mellett a szokdsos egyezményeknek nagy szerepiik van; ,der
Rechtsbegriff darf im  Gegensatze zu den Konventionalregeln nicht einfach
auf das Moment der ,Organisation' gestellt werden, die bei jenem vorhanden
sei, bei den letzteren fehle, Organisation heifit weiter garnichts als: unter
duBeren Regein vereinigen; — dieser aber ist bei den beiden Klassen sozia-
ler Regelung gleichmisig mdglich.© Evvel még nem haritia el azt a felfo-
gast, hogy altalaban norma a szervezés lényege.
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hatjuk az aktualis ¢é16 akaratot, a szervezd személyiségét, a vezeto
szerepét, a norma személyfolottisége mogott ott van egy ,.credo
quia absurdum®, egyénileg rugalmas racionalitds €és ez fog donteni,
azaz szinte alig magyarazhatd hit, mint személyes véna. A had-
vezért alkalmas pillanatban a krizispontban nem szabalyzatkdony-
vek segitik 4t. A normdk Iényeges szervezeti szerepével szemben
a személyi erék dinamikajat mutatja szamos szervezet, minél na-
gyobb, eo ipso normateltebb, annal inkabb. Alabb arra utalunk:
a normateltség azaz deperszonalizalddottsag ,.tilszervezést® hoz
maga utan, ez pedig részleges bénulas.

E) A szervezet ,kornyezete“ is figyelembe veend. A szer-
vezet Ugy létesiilésekor, mint oOnalldé mikodésekor bizonyos sza-
badsagallapothoz van kotve; ha nincsenek szabad allapotban a
szervezendd elemek, nem tud a szervezet megalakulni; ha miko-
dése kozben nem taldl megfeleld szabadsagot, a szervezet elnémul,
alarendelt résszé valik, azaz végiil is beolvad.

Ezek a fokérdések, melyek koziil nézetiink szerint az eddigi
szervezettannal szemben, egyiket sem lehet elhanyagolni: 1. a szer-
vezeti cél és beallitottsag, 2. a szervezendd részek, 3. személyi
(tényleges) viszonyformdk, 4. a norma-rend ¢és 5. a szabadsag-
allapot (-mérték) kérdései. Nem tartjuk mind e problémakat tar-
sadalomfilozofiaiaknak, ilyen csak az 4 és E, a B ¢és C tulajdon-
kép tarsadalomelemzésbdl all, D pedig a tarsadalompolitikdba ér fel
és jorészben technikai {iigy. Nem skatulydzni Ohajtunk ezzel, de
védekezni eltorzuldsokkal szemben; az ily tudomanyelméleti ré-
senalldas nem pedantéria, de Ovatossag, hiszen ép az eldttiink allo
irodalom mutatja vildgosan, mind toredékesen ¢€s torzultan meriilt
fel az organizaci6 problémaja, legtobbszor csak technikai sikon
targyaltak részleteket, tudtommal az egészet eddigelé nem.

A szervezeti problémak teljes soranak megvilagitasara egy ta-
nulméany keretében vallalkoznunk nem lehetséges. Azon problémak
koziil, melyek szorosabban tarsadalomfilozofiaiakkal fliggenek Osz-
sze, az els6 a teleologiai probléma (A). Ennek a kérdésnek tiize-
tesebb megvilagitasa egyrészt sziikségesnek latszik azért, hogy az
organizacio-probléma a technikai sikrol felemeltessék (4), mas-
részt, hogy maganak a szervezésnek természetére nézve (5) a leg-
Iényegesebb adalék felszinre keriilhessen.

4. Cél-problémdk.

Minden  szervezés céljat, mint mar fentebb emlitettiik,
kétféle tagassagban lehet felvetnlink: iizemi és tarsadalmi sikon.
Az elso, iizemi sik vizsgélata emelkedik ki az irodalomban.
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A szervezés teleologidja természetszerilleg kettés problémat
tartalmaz. A szervezés célja, mint probléma lehet tartalmi és lehet
formalis. A tartalmi teleologia azokat a problémakat oleli fel,
amelyek a célt tartalmilag (,mely cél) allapitjak meg; a formalis
teleologia ezt megel6z6 feladatokat old meg (,,mind cél”). igy meg-
vizsgalja a célosszefiiggéseket, vizsgdlja a célnemeket ¢és célkoro-
ket, kutatja a célok Osszefliggésbe hozhatosagat stb. Ide szamit-
juk a kovetkezd célvizsgalatokat, amelyek a célterjedelemre van-
nak tekintettel: mi a kiilonbség tizemi s mi a tarsadalmi cél kdzott.

Egy gazdasagi vallalat kozvetlen iizemi célja ama termék ki-
jelolése és elkésziilése, melynek termelésére rendeztetik be a val-
lalat. Ez azonban éppen nem teljes célmeghatarozas.

Vegyilk szemiigyre a fasiszta-uralom?? felléptét megeléz6 —
és amaz uralmat sokban egyenesen provokaldo — olasz gyarfogla-
lasok esetét. Az olasz kommunista érzelmli munkassag fegyveres
oroket allitott a gyarak kapujaba. Kitiltotta a gyarvezetdség tag-
jait, feleslegesnek vélte a mérnokok munkajat is, s minden maga-
sabb intellektualis munka elvégzését. A gyar megvolt, miikodésben
volt, a berendezés készen s ¢érintetleniil allott, csak ¢ép az lizemet
folytatni, azaz ,termelni“ kellett; elég volt az {igyes, betanult
munkavezetok iranyitdsa, hogy a nyersanyagokat feldolgozzak. Az
iizemi oldalon tehat rendesen folyt minden, a munkasok nem
vették észre, hogy mindeddig csupan termelési-lizemi nézépontbol
fogtak fel s oldottak meg a szervezet funkciokorét. A valsag csak-
hamar megkezdédott; a kész termék raktaron maradt. A szocia-
listdk e jelenséget csakhamar elkonyvelték a maguk beidegzddott
frazeologidjukkal: ,a kapitalista tarsadalomban“ van a hiba, ez
,bojkottalja®“ az 4rikat, nem ,szimpatizal® a szocializalt {izemek-
kel, hagyja az ,uj rendszert® cs6dbe keriilni, holott az eredendd
hiba abban a koznapi tévedésben van, hogy az {lizemi célt teljes
célnak latjak. Az tlzemi cél-gondolkodast a 19. szazad Kkapitalista
gondolkodasa nem tudta kitagitani tarsadalmi  célgondolkodassa.
Ez lathatdé a szocialista elmélkedések széles vonalan is. Az iizemi
célgondolkodds a gyarvallalat funkcionalis egységét, a részmunkak
harmonikus kapcsolodasat csak addig kiséri figyelemmel, mig a ter-
mek elkészil. Tehat lényege a funkciok biztositasa a termékig. Ez-
zel szemben nem kell itt kiilonosebben alahtiznunk, hogy a termék
eléallitasa csak azon a ponton valik valdsdgban termékeny célla,
amely ponton a termék azon , tarsadalmi szerephez” (a kozgazda-
sag régies nyelvén: a fogyasztashoz) el tud jutni, amely szerep a
tarsadalom univerzalis célbeallitottsagahoz képest lehetséges.

22Rob. Michels, Sozialismus und Faszismus in Italien. 1925.
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A szervezet kozvetlen iizemi céljanak kidolgozasa Onmagaban
semmit sem jelent. Egy egyetemes tdrsadalmi célvilag kozepett
Icell az egyes szervezet céljanak elhelyezkednie; az univerzalista
Iriindulds alapjan a szervezetnek kifelé kell dolgoznia. Az iizemi
elgondolason tul kovetkezik egy sui generis ,tarsadalmi cél, mely-
nek a szervezet szolgdl. E szerint nincsen autoném véllalat? Az
autonémia kétfélét jelent: 1. célok szabad megallapitasat, 2. esz-
kozok szabadon valaszthatasat. Valoban autoném a vallalat akkor,
amidén szabadsidga van Oncéljainak élni Onmaga valasztotta eszko-
zokkel, akadalyoktdl mentesen. Mindez azonban még nem jelent
Icorlatlan lehetdséget. Maga a szuverén allam sem lehet autonom
minden téren, s6t éppen sokoldali életkapcsolata folytin sokol-
daltan erdsen lekotott, tigy hogy szamos téren teljes Onrendelkezé-
sének részben latszatat, részben csak elvét tartja fenn.

A szervezés tarsadalmi ,céljanak” elgondolasa elméleti szi-
gorisagban a tarsadalom lehetséges oOsszes céljainak tekintetbevé-
telét tételezi fel. A probléma e szerint korantsem konnyli. A ma-
gangazdasagi-liberalis  gondolkodds  hozzaszoktatott  ahhoz, hogy
csak bizonyos pontig szabad a célelgondolas tagassagat Kkiterjesz-
teni; pl. a profitszempont egyszerilen csak a piacig vald (tehat a
vevotarsadalomig vald) elgondolasig megy. Ha azonban a tarsada-
lom szervezése ily piac-szempontig halad, azaz melléz oly mozzana-
tot, amely a gazdasdgi nyereségszamlan tulhalad, ugy a felesleges
cikkek és funkciok kozil rendkiviil sok tarsadalmilag helyes,
megengedhetd lesz. A kozgazdasagban az egész teleologiai problé-
mat tulajdonkép latszatmegoldassal keriili meg, amid6én ,,sziikség-
letrendszer-hez  alkalmazkodast ir eld. A kozgazdasidgtan nem
veszi figyelembe, hogy a tarsadalmi teleoldogia nemcsak mechani-
zalt, vagy mechanizalhato ,szikségletekre” terjed ki, hanem ezen
lényegesen tulra.

A teleoldgiai probléma nehézsége éppen a tarsadalmi szik-
ségletek” valtozékonysaga ¢és torténeti jellege, azaz a kor szin-
vonaldhoz képest kiilonbozé  sziikséglet-plaszticitas. A tarsadalom,
a ,piac” felvevoképessége kiillonbozokép allandd és befolydsolhato.
Ha egy kivaltkép nem mechanizalt vallalatr6l Ohajtunk beszélni,
egy kiadovallalatra kell gondolnunk. E példa egyben a szervezet
onmagan tulra mutatdsdhoz is beszédes példa. Kiadovallalat,
nyomdaiizem, elarusito iizem stb. lelke nem az ilizemi rész. Ira-
nyitd eleme kettdés: néhany szakemberbdl 4all6 irodalmi tanacs-
ado szervezetrész, ¢és egy pénziigyi-gazdasagi szervezetrész. Hogy
a kiadandé cikk a kozonség fennalld, illetve varhaté irdnyzataihoz
képest mit ér — aktudlisan, az els§ hatdrozza meg. Az irodalmi
vezetd sajatos helyzetben van; konyveknél az 10j cikk gyakran az
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Osszes el6z6 irodalommal valé verseny kozepett, az ,objektivalt”
torténetivé valt értékekkel szemben is kell, hogy érvényesiiljon. Az.
izemi ,termék” nem tamaszkodik mechanikus  sziikségletrend-
szerre. Egy ,még be nem érkezett irany” is szohoz juthat. A cél-
nem is mar fennalld sziikségletek kielégitése, hanem megterem-
tése. A meddo vallalat o6nalld bolygd, mely sem meglévo sziikség-
letet kielégiteni, sem sziikségletet provokalni nem tud.

Visszatekintve lathatjuk a kovetkez6t. A szervezés céljanak
megallapitasa kettds: 1. befelé a szervezet felé, 2. kifelé ,a* tarsa-
dalom felé. Az els6 csak tlizemi célokbdl all, a masodik tarsadalmi
célvilaghoz vald kapcsolat. Az elsG dsszerendezés, a masik hoz-
zarendezés.

Maga az organizaci6 alkotja-e meg Onmaga céljat vagy cél-
jait? Ez elképzelhetetlen. A célnak adva kell lennie, ez az elsa
probléma (A); a cél adottsiga mellett a megalakuld szervezet a.
célt nem megkoncipiadlja, hanem a célnak megfeleld tevékenysége-
ket foganatositja. — Ebbdl bizonyos tragikum kovetkezhet: a célok
elmechanizaldédasa folytdn a szervezet elmerevedése 4ll be nem.
ritkan. Okaival szamolnunk kell.

Nem kétséges, hogy minden organizacidé tobbé-kevésbbé mes-
terséges alakulatnak tekintend6. A modern tarsadalmi milieu meg-
figyelése arra az észrevételre vezet, hogy az egyes szervezetek
mintegy sirii  egymasmellettiségben bele vannak szérva a tarsa-
dalom egész teriiletébe. Egyik organizacié a masikat éri, ugyhogy
ma mar a természetes szervezetek mikodési formait szinte elbo-
ritjdk. A mesterséges szervezet nem tekinthetd§ anonimnak, hanem
megnevezettnek és ismeretesnek. Cégek, egyesiletek, érdekképvi-
seletek, allamok, testiiletek stb. szinte jegyzékbe foglalhatok éss
elvi szabaly szerint sok téren jegyzékbe is foglaltak (pl. cégjegy-
z€k). Masrészrdl az organizaciok gyakran atiitd erejiek, mozgéko-
nyak. Miukddésik hire bejarja a napisajtot, évi jelentések szol-
nak szerepiikr6l, s6t a szabad verseny rendszerében hangos rekla-
mok hirdetik 1étiiket. Mindezek s mas fel nem sorakoztathatd
tények hozzak létre azt az allapotot, hogy a modern tarsadalom
figyelme immar szinte maradéktalanul mesterséges  tarsadalma
szervezetekre koncentralodik. A szociologiai elmélet a maga rend-
szeres latasaval a fény mellett bizonyos arnyakat is észrevesz.

A szervezeteknek elOszor is a célkore korlatozott, ami any-
nyit jelent, hogy a szervezet nem egyesit mast, mint homogén,
célt, masrészrol az illetd organizacié célkore tetszés szerint tagit-
hatéonak nem mutatkozik. A célkor egy-egy célfaj, vagy célnent:
korét nem lépheti til. Célnem pl. szellemi-erkdlesi cél, mas cél nem
gazdasagi, harmadik katonai stb. Ezek a célnemek elég tagak
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ahhoz, hogy t6bb célnak?® élhessen egy organizacid, viszont azon-
ban tobbféle vagy tobbnemii célnak nem ¢élhet. Tegyiink bizonyos
gondolati  kisérleteket, képzeljik el a célkitagitis oly eseteit,
melyek nyilvanvaléan abszurdok lesznek. Olyannyira groteszk ese-
teket képzelink el, (aminek mar -elgondolasdhoz is némi eldgya-
Jeorlat sziikséges), hogy az olvasoét kérniink kell, ne lepddjék meg
a konkrét jelzésii esetek furcsasdgain. Tegyiik fel a célnem tallé-
pésének  kovetkezdé eseteit. Egy  festékarunagykereskedés  verses
ledteteket ad ki. Avagy forditva: a Szent Isvan konyvkiad6 téarsu-
lat  épitészeti  anyagok, vasgerenddk stb.  eldrusitasa  céljabol
,bOviti“ ki lizemét. Avagy: a Szocidlis Missziotarsulat bank és
tozsdeirodat létesit. A Hermes-bank borbély iizletet nyit. A kis-
pesti zomancedénygyar hadsereget szervez. A ceglédi faiskola
politikai partot alakit. Az ujpesti boérgyar klasszikus gimnaziumot
nyit — ily tervek vagy {izembdvitések csak elmegyogyintézetek-
bol pattanhatnak ki, elképzelhetetlen abszurdumok. Ez elgondo-
lasi kisérletek arra az észre nem mindig vett tényallasra figyel-
meztethetnek, hogy az egyes (mesterséges) organizaciok célneme
(s ezzel celkore) lezart és tetszés szerinti tagithatosagardl be-
sz€lni sem lehet. Ha azt mondjuk, hogy a szentendrei szerszdm-
gyar — nem alapithat ) wvallast; avagy egy vallasos szekta (egye-
silet) nem foglalkozhat vasontdde alapitdsdval, ezzel azt tart-
juk a szervezetek természetéhez tartozonak, hogy egy gazdasdgi
tizem nem lehet erkdlcsi-szellemi célkorbe atcsapo, forditva egy
szellemi-erkdlesi  célkdrii  (célnemil) egyesiilés nem csaphat at
tisztan  vastermelés-technikai  célkdrbe. Vannak  4tcsapasok, ame-
lyek lehetségesek, s amelyek nem. Egy 0j sagvallalat pl. nem ala-
pit vallast, ami természetes, de egy vallasos szekta alapithat uj-
sagvallalatot, mert az elsének célkoréhez képest idegen a maso-
dik: az 1jsdg sub specie actualitatis nézi a vildgot, a wvallds sub
specie aeternitatis; az elsé eset ki van zarva, mindketté mas ,szel-
lemet juttat érvényre. A lényeg pontosabban abban allapithato
Tneg, hogy minden szervezet egy célkorben egynemii motivumrend-
szert kristalyosit ki a maga korében. Masodik esetiink viszont,
Tnely szerint a szekta ujsagot indit, nem azért, hanem csak any-
nyiban lehetséges, amennyiben az Ujsag is egy vallasos életfel-
fogas szolgalataban &llhat. Itt tehat nem a célkér (vallasos élet-
nézet) boviilt, hanem az eszkéz az elébbiekhez hozzajaruld valami
(0jsag). Eszerint az egynemii motivumrendszer (¢életfelfogas apo-
lasa) tulajdonképp megmaradt, az eszkdzok kore tagult.

A kovetkezé eset legyen ez. Egy TUjsagvallalat, mely hireket

A monotelikus jelleg tehat nem egy célra, hanem egy célnemre utal.
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nyujt, tehat mintegy a szellemi forgalom vallalata, tegyiik fel,,
politikai partot alapit és gbzekéket hoz forgalomba; minden esetre
erdsen szokatlan, de nem lehetetlen, mert egy 1jsag lehet politi-
kai iranyl, tehat politikai part alapitasaban tényleges inditdsze-
repet vallalhat, az T1jsagvallalat masrészt — s6t elsdsorban —
iizleti vallalat, tehat amint radiokat hozhat forgalomba, elvileg;
(ha nem 1is gyakorlatilag) mezdgazdasagi eszkdzok forgalombaho-
zatalara is kiterjesztheti mikodési korét. Az 1jsagvallalat ama
bifurkacidjanak  tehat csak gyakorlati akaddlyai lehetnek egy
siker-kombinaci6 keretén beliil.

Jellemz6 a mai szervezésiigy jelenségeinek megfigyelésében
két iranyzat: 1. a specializalodas kozismert ténye, amidén mind
specialisabb  cikkek  kizardlagos termelésére vagy forgalombaho-
zatalara rendezkedik be egy szervezet, 2. ennek ellentéteként a
miuikodési  célkor  kiterjesztése, pl. bankiizlet habora alatt aruiiz-
lettel, fakereskedelmi  vallalat épitéssel foglalkozik.  Mindannak
dacdra célok terén vald ,elkalandozas“ esete ritka s ennek oka.
nemcsak személyi akadaly, hogy t. i. egy szervezet vezetdsége
képtelen a piac zlirzavardban, vagy a mikodés technikai kovetel-
ményei terén eligazodni, a lényeg: az wralkodo és kiilondsen
akcioképes motivumok nem  fejlodhetnek ki, hacsak nem valnak
egyoldaluva. Nem lehet valaki nyereséget hajszold tézsdeiigynok
és mivészetében Onfeledten dolgozd szobrasz. A dolgozo motivu-
mok lezartsaga a siker elsé biztositéka. A szabadversenyes vilag:
széleskori  tultermelésében pedig a dolgozé motivum lezart erd-
teljessége, atiitd ereje elengedhetetlen kovetelmény.

Minden modern organizacié ezért legelsGsorban egy célnemen
beliil egy célkor tobbé-kevésbbé specializalt szolgalataira rendez-
kedik be. A szervezés lényege az, hogy egy célnak alarendelt,
célszerien ¢és szigoruan alarendelt legyen minden: a szervezés
egycélusitas, monotelizalas. Spann nem ismerte fel, hogy az egy-
célusodas, ami egy-egy modern szervezet Iényeges vonasa, egy-
ben mechanizalédds is. A szervezet gyakran gépeket alkalmaz,
s6t maga is géppé lesz, maga is egycélisaga érdekében technifi-
kalja egész szerkezeti Osszetételét, miikodésének lehetleg tag
korét egycélusitja olyannyira, hogy ©Onmaga is egészében quasi-
mechanizmusnak  tekinthetd,  société-machine.  Alkalmazottjai  is
szabalyozott m(kddésli, nagy munkat végzo, itt-ott magaba a
gépszerkezet ~ kozeibe  beilleszkedd, munkaldnchoz kapcsolodo
gépemberek.

A modern tarsadalom eme sajatos latvanya a szazévelGttihez
képest zavarba ejti a szellemi élet nem egy megfigyel6jét, kiknek
lelkében a szellemi életegész romanticizmus-korabeli idealja ¢l
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Ez a mai szociolégidban sem hidnyzik, mint Spann esete jol
mutatja. A spontdn iide, teremtd, rugékony szellemvildg a mo-
dern géptarsadalomban mar nem sajat torvényei szerint ¢él, hanem
a tarsas gépezet belsé sziikségességeit kovetve lefokozott energia-

val mukodik; mielétt erre a  kérdésre attérink — részletesebben
vizsgalandd6 a gépies-mesterséges organizacid6 és a teremtd-szel-
lemi kozosség egymashoz valdé viszonyat — kutatnunk kell némely

teleologiai tény kovetkezményeit.

A gépiessé valt szellem mikodése a specializalt munkaé, a
munkamegosztas  keretében  bekovetkezd  munkafago/das  kovetkez-
ménye: tokéletesedés egy irdnyban, gazdasagos erOkifejtés  alta-
laban, de benne nem a teremté véna kiduzzadasa lathatoé. Ki-
alakul az egyéni én helyett a technikai én érzése: csak tlizemrész
vagyok. Kialakul az utols6 félszazadban kettés hangulat s élet-
elképzelés: az egyik az ilizemréssz¢ lefokozott psziché ressenti-
mentja, mely a szocialista tarsadalomkritikdban talalhato  fel
széles vonalon, de — ezt tGldominalja a masik, az lizemek lat-
hat6 eredményeinek csodalata, hit abban, hogy ,szervezéssel“ min-
dent el lehet érni. Ezt a hitet immar panorganizacionizmusnak
lehetne mondani. A szervezés a modern csoda, a szervez6 a mo-
dern csodatevd, egy modern misztika hérosza. Egy iranyzat, mely
tulsagba ment, szinte Aaltalanossa valt: a szervezési eszme, mely
mindeniivé szétterjeszkedett, 0Ugy hogy uralkodova lett végil is
egy szuperorganizatorius iizemi kultura magatol értetédésége. A
szervezés elmélete erre felfigyelve bizonyos arnyakat lat a fény
mogott megjelenni. Az lizemek 1. érzékeny szervezetek, csekély
rugékonysaguk van; amint latunk hatalmas sikereket ,alapitasok™
utan megjelenni, Ugy megszokott latvany lett az alap gyengesége
folytan beérkez6 bukas is. 2. Az {lizemek éppen nem mindig far-
tos szervezetek 1is; stabilitdsuk csak latszolag van meg. A vallal-
kozasi kedv azonban erre a tartdssagra mar nem igen torekszik;
az amerikai kultGra mutatja erés fénnyel azt, hogy a gyors ,bele-
vallalkozas“ mar eleve jelentékeny riziké elfogadasaval indul ut-
nak. A stabilitds eszméje régebbi kultirdkkal szemben mar nem
vonzo.

Az elmélet szamara 0j probléma keletkezik. Ha az iizem, a
mesterséges organizacid6 mar jelentékeny elgépiesedést mutat, ku-
tatni kell 1. azokat a szervezeti fogdzopontokat, amelyek a gépies
szervezet raciondlis alakulasa kozepett szervezés mellett bizonyos
szervesitést, szerves elem bekapcsolasat teszik lehetévé. 2. A
szervezés tapasztalds szerint csak egy bizonyos pontig jar haszon-
nal, munkadkonémiaval, siker-tobblettel; egy ponton viszont hat-
ranyok jelentkeznek: ,, tilszervezés™ all eld! Az organizaciotan-
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ban 10j problémat vetiink fel ezzel a kérdéssel: miné ponton all
el6 az, amit szervezési optimumnak nevezink, amelyen tal tehat
a tulszervezés hatranyai automatikusan jelentkeznek. Ez optimum
kimutatasa elvi el6relathatosagot fog jelenteni, s6t  gyakorlati
hasznot is jelent, ha egy ,szervezési optimum®™ hatarozott kimuta-
tasa lehetséges, amelyen valé tulhaladas egyszeri szamvetés vagy
tdgabban szociologiai analizis alapjan is igazolhato.

Ezzel kapcsolatban tarsadalompolitikai  térre  vezetd probléma
lesz: a szervezetnagysag kérdése, a szervezeti rész autondomma té-
tele, a szervezet adminisztrativ attekinthet6ségének ¢és gyakorlati
ellendrizhetéségének megallapitisa, melyeket kés6bb vetiink majd
felszinre.

5. Személyi viszony-problémak.

A szervezési elméletek a kozgazdasdgtan sugalmazasa alatt
tulnyom6é részben a munkamegosztds technikai tényeire szegez-
ték figyelmiiket, ami athatott a szociologiara is.

Leopold von Wiese szerint®* als organisiert erscheint uns
«in soziales Gebilde dann, wenn Funktionen, durch die den Zwe-
cken des Gebildes entsprochen werden soll, auf die Glieder (Per-
sonen und Personengruppen) verteilt sind.“ Itt a funkcidrészek
(B) ¢és funkcioviszonyok kérdése (D) emelkedik ki kozépponti kér-
déssé¢. A funkcidtagolds ésszertiségén tul alig mondanak egyes
ir6k valamit?®> E. Cary Hayes szerint?® a szervezés lényege: to
elicit diverse activities adapted to specific ends and correlate
them intd effectiv systems in which the interrelation of the activities
multiplies their effectiveness. Harom mozzanatrél van sz6, amely
,racionalised social activity“-t eredményez: 1. olyan egyesitett
tevékenységrol, amelyek nem egyformdk — ellenkezdleg csak
parhuzamos tevékenységrél volna szd; a kozds munkabol egyesek
mint vezeték kivalnak. 2. a munkak korreldciojarol, mikdzben
mindenik részmunka nyer a tobbivel valé viszonya folytan, 3. a
részmunkdk  kozdés cél szolgalatdban  allasarol. Munkamegosztas
és teleologia eszerint a két féprobléma.

Mar csak ¢épp futdlag emlitjiik, hogy a kezdetleges munka-
megosztasi elméletek  (pl. Platén, vagy Smith) utdn az ujabb el-

% Aligemeine Soziologie als Lehre von den Beziehungen, 11, (1929) 49.t.

2Néha ennyit sem; v. 0. la notion d'organisation social kérdésér6l E.
Waxweiler, Esquisse d'une sociologie. 1906. 258. 1. (Travaux de l'institut Sol-
vay, Bruxelles).

28 Introduction to the study of sociology,® 1920. 379. 1.
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anéletek merében iizemi irdanyban fogtak fel a kérdést. Marshall?’
Spencer  differenciacio-fogalmara  hivatkozik.  Biicher K.?%  tette
kozkeletiivé a ,munkatagolas* fogalmat, mely részmunkak &nallo-
sulasa egy tizemen beliil (Arbeitszerlegung), mig a termelési meg-
osztas  (Produktionsteilung) tobb {izem kozotti  kapcsolatra  utal
(pl. gyapjutermelés — gyapjuszovés) s ismét mas a foglalkozasha-
sadas, amely akkor 4all el6, amidén, rendszerint finomsagi igények
szerint, 6nall6 munkafaj alakul ki (Berufsspaltung).

Mindezekben az elméletekben, melyek altaldban csekély ta-
gassagban veszik szemiigyre « tarsadalom szervezésének kérdé-
sét, az iizemi gondolat tilnyomodsagat az mutatja, hogy more
oeconomico a munkak kapcsolatira iigyelnek, nem pedig a mun-
kavégz6d kapcsolatara. Nézetlink szerint 1ényegesen elhomalyo-
sitia a specidlisan szocioldgiai problémanézést. Ez utdobbi nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy ha a szervezésben nagy jelen-
tdségli is az imperszonalis munkarend (D), tehat tisztdn jogi for-
makbdl (szervezeti szabalyokbdl) is messzemend kovetkezménye-
ket lehet vonni, mégis minden szervezeti szabalyzaton tal a szer-
vezet ¢élete maga csak akkor tarul fel elSttink, ha a személyek
Icapcsolatait a maguk tényleges valosagaban meglattuk s a szerve-
det mitkodése csak akkor teljes, ha az érintkezés teljesen kiegyen-
sulyozodottan, s a maguk 0Osszeilldségében habitualis palyakon fo-
lyik le. Valami jol szervezett lesz akkor, ha személyek kozt nin-
csen surlodas, illetdleg erre alkalom nem kinalkozik. Surlodéasok
rendkiviill bénitd hatdsar6l beszédes példakat nyujt akar egy for-
radalom (pl. nalunk 1849), akar a vilaghdbora folyaman a koz-
ponti hatalmak hadvezetdségei. Az ily esetek makroszkopikusan
mutatjdk a kisebb szervezetek mikroszkopikus hasadékait. Gya-
kori feltételezés az egész kérdést egyszerien attolni imperszo-
nalis sikra (D), azaz azt vélni, mar a szervezeti szabalyokban meg-
vannak a késobb jelentkezd hibak kapui. Ezt tilzasnak tartjuk.

Egy probléma minduntalan feliiti a fejét — legutébb az u. n.
..uzemi demokracia® (Betriebsdemokratie) kérdésében, — amely
a legaltalanosabb eszmei hattért6l, a szabadsag problémajatol (E)
kezdve a legaprobb mozzanatokig érezteti a hatasat. E kérdés a
személyek kozti érintkezésmaod kérdése altalaban.

Két oly viszonyfajt kell elemezniink, amelyben személyek
,személyileg® vannak érintve: az alarendeltségi és mellérendelt-
ségi viszonyok kozepett. Bizonyos  disztinkcidkra van  sziikségiink

21V. 8. Principles of economics’. (1807). 1. 138. Ik.
28 Die Entstehung der Volkswirtschaft. 16. kiad. (1922.) L. 305. 1k.
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az irodalomban talalhaté gyakori félreértések lekiizdésére. Min-
den szervezetben ,kell lennie alarendeltségnek®, amint ezt Spann.
kiilonoésen hangsulyozta. Nincs kétség az irant, hogy megfelel6 ala-
rendeltség nélkiil minden szervezet gyenge és széthulld. Az Ossze-
mikodésnek ez a legfobb biztositétka. Ma is emlékezhetink mina
visszassagra engedett kovetkeztetni az a tény, hogy az oktoberi
forradalom alkalmaval szétszokdos6 legénységet a  kaszarnyakba
akkori vezetdsége igérgetésekkel (mozi és masféle szorakozasok)
probalta visszacsalogatni. Ilynemii propaganda gydkerében tamadja.
meg a katonai szervezet szellemét, melybdl nem hidnyozhat a szub-
ordinacio. Egy ily eset mar veszedelmes Iépést jelent, praecedense
a kovetkezOknek is: arra mutat, hogy a vezetoknek nem volt fo-
galmuk a katonai szolgalati viszony természetér6l. A hadsereg nenx
szalon, hol a felkérés vagy megnyerés tonusa uralkodéva valhat.
Az ily szervezetnek lényegéhez tartozik az, hogy benne a szub-
ordinativ viszony donté. Téves azonban a szervezés problémaja-
ban arra kovetkeztetni, hogy ez a szervezeti struktara altalanosit-
haté és nem csak specialis. Vannak szervezetek, ahol a szubordi-
nativ viszony csak kivételes és nem normalis, gy hogy le kelt
szogeznlink: az alarendeltségi viszony nem sziikségképeni, a vi-
szonyforma szempontjabol altalanosnak csak az  aldhelyezetiségi
viszony mondhaté (parhuzamosan természetesen a melléhelyezett-
ségi  viszonyokkal). Terminologiailag célszerlinek fog bizonyulni
az, hogy itt kétféle viszonyr6l szolunk, mely minden szervezetben
feltalalhatd, kooperativ és szuboperativ viszonyrdl. Ezzel egy gya-
kori félreértés lehetdségét kiiszoboljik ki. Az alarendelésben két
mozzanat van egyiitt: 1. az aldhelyezettség (vezetés-alattisdg)
téenye ¢és 2. az alahelyezettség modja;, az alarendelttel szemben
lehetséges merev parancsformat alkalmazni — ez utobbi oly atti-
tidforma, amely az eldzOhoz sziikségszerileg nem tapad; az ala-
helyezettség tényébdl még nem kovetkezik, kozszoval, a paran-
csold hang“, vagy ,fellépés“. Amily természetes pl. az, hogy
c¢y fegyenctelep vezetdje parancsol a fegyencnek, oly természet-
ellenes volna az, ha egy orvos megfeleld gyogyitdsi eljardst nem
sjavallna®, hanem ,parancsolna®“ a betegnek. Jo szervezék 0sz-
tondsen megérzik, hogy alkalmazottaikkal szemben mind viszony-
format érvényesitsenek, a szokds, a hagyomany, az egyéni ¢élet-
felfogas, a politikai uralkodd rendszer kozrehatnak, hogy valaki
vezetdi pozicidjaban az altala vezetetteket, vagyis az aldhelyezet-
teket mikép érintse: parancs, vagy mas ,enyhébb® formak utjan
birja Osszemilkodésre. Maris lathatd, hogy ezek a viszonykérdé-
sek nem egy imperszonalis, vagy jogi rendezés kérdései, hanem
tényleges, személyi viszonyokhoz tartozd6 mozzanatok: a szubope-
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rativ rend kérdései, amelyek époly fontosak, mint a kooperativ
rend, az egyszerl lizemi munkamegosztas, illetve tagolas kérdéseid

A szervezéstan sem maradt mentes azoktdol a vitaktdl, me-
lyek mintegy politikai elemet visznek be a szervezésbe az egyen-
loség kovetelménye altal. Nincs ennél zavarosabb pontja kérdé-
siinknek. Spann ugy itéli: ,,semmind mas fogalom nem jatszik ily~
elhatarozo szerepet s a tarsadalom elméletében sehol masutt eny-
nyl zavar és tisztizatlansig nem uralkodik®. Arra mar utaltunk,?“
hogy az egyenléség tagado kifejezés a szo pozitiv latszata dacéra,
viszonyitast tételez fel, midén valakivel szemben kovetel egyenlo-
séget; bizonyara helyesebben, mert itt mathematikai kifejezésnek
semmi  értelme nincs, egyenlo&feség  kovetelésrdl  lehet  sz6.
C. Schmidt® a politikai fogalmak jeles torténésze, igy fejezi ki a
tényallast: ,Jede Gleichheit bekommt ihre Bedeutung und ihren
Sinn  durch das Korrelat einer moglichen Ungleichheit (sic). Sie
ist um so intensiver, je grofier die Ungleichheit gegeniiber denen
ist, die nicht zu den Gleichen gehdren. Eine Gleichheit, ohne die
Moglichkeit einer Ungleichheit, eine Gleichheit, die man von selbst
hat und iiberhaupt nicht verlieren kann, ist wertlos und gleich-
giiltig.“ Az egyenléség kovetelménye, vagy eszméje 1ényegében
nem birtokra iranyul — nem ez az, aminek lehetséges elvesztése
az egyenlGségkovetel6t izgatottd teszi. Az egyenléség emberi-sze-
mélyi viszony idedljanak egyik mozzanata. A szervezet probléma-
jéban ott meriil fel a kérdés, ahol a merev uralmi viszonyt ki
akarjak kiiszobolni, nem akarnak ,alarendeltséget latni s min-
denbe ,kooperativ szellemet“, azaz egyszerien munkatdrsi Vi-
szonyt akarnak belevinni. Ez a pont megkivanja, hogy megvitas-
suk a kérdést. Résziinkre meglepetéssel jart az eredmény, melyre
jutottunk: az egyenléség-eszme jogosnak mutatkozik; amde nem
valaminé magasabb politikai, hanem csakis technikai néz6pontbol,
s ma ugy latjuk, az egész egyenléségi ¢és demokratikus iranyzat-
nak igazi motivuma ép a szervezésproblémabol eredt.

Vajjon valéban egyenléségrél volt-e szo6 akkor, amidén egyen-
16séget latszottak kovetelni?3!  Konstatalhatd, hogy az egyenl8ség-
kivanalmak vagy ott indultak meg, ahol mar a szuboperativ vi-

2 Ethika, szocioldgia, tarsadalomfilozdfia, Athenaeum, 1929.

30 Verfassungslehre, 1928.227. 1.

Spann  (Der wahre Staat, 1921. 56. 1k.) maga nem tudja elhatdroznf
magat, mily irdnyban dontson: ,der Begriff der Gleichheit ist in Wabhrheit
weder ein individualitischer noch universalistischer, sondern ein Mischbegriff*-
A szervezéshez egyenléség is kell, meg az ellentéte is; ,das Homogene ist
nicht organisiert, das Organische ist nicht homogen®.
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szonyt jogtalannak érezték, vagy ott, ahol a szubordinativ ala-
kulasa viszonyt feleslegesnek érezték, hiszen a hozzajatapadd pa-
rancs-attitidben lehet egy céltalan mozzanat, miutin a megjelend
parancs-attitid maga nem lehet cél, hanem csak eszkéz, s ha ez
eszkdz merev, kemény s visszatetszést kelt, és ha e mozzanatok
elkeriilheték, el is keriilendSk. Ugy talaljuk, hogy az egyenl3ség-
kivanalmak ritkan és csak latszolag magara az egyenldségre ira-
nyuinak, hanem inkabb csak egy ,megbecsiiltebb” bandsmodra. E
mdogott micsoda tendencia van?

Kétségtelenill elsdsorban egy ndvekvo individualizmus. Ami-
dén  killonvalasztunk  két  viszomyt  (szuboperativ-kooperativ)  és
két viszonyban allasi mddot (szuboperativ-szubordinativ), oka vagy
az egyik, vagy a masik viszonytag, vagy mindketté megvaltozasa,
részlegesen Onallova valasa. Bizonyos, hogy amidén az alarendelt-
ségi viszonyokrdl szd esett, a szubordinicid attitidforméja szinte
az egyenl6ségi €s demokratikus irdnyzatok pergétiizébe keriilt, a
francia forradalom ota sziinteleniil folyd politikai propagandanak
nagy szerepe volt ebben, ugy hogy a kisebb organizaciokat is alap-
jukban érintette. A f6tény mégis az, hogy valdban novekedett a
realis Onallésdg, a palyacsere, az individualis élet lehetésége.3? Itt
mégis az élet teremti meg az ideoldgidt, nem az ideologia formalja
az ¢életet, habar olykor anticipdlta is. Amidon a 18. szdzadban ki-
domboritani kezdték ,az emberi méltésagérzettel 0Ossze nem férd
alarendeltség™ visszassagait, amidon az 0j ,demokratikus &llam"
idedja még csak tervezet, amidon az ,autoném moralitas® gondo-
lata kialakul az ethikaban, éppen csak csirdzoban van a modern
tarsadalom mobilizmusa, de korbeli ellenhatisok az elavuld ¢és
megmerevedett rendi 4allammal szemben maris kipattantjdk az
alap-tendenciat: a szabad és magaért felelés individuum kialaki-
tasat. Az egyenléség-eszme egyelére meglévé egyoldali (nem szer-
z6déses)  kotottségekkel szemben hasonlokép csak  reakcio. De
mindez mar félszdzad mulva megfeleld lesz a tarsadalom tény-
leges fejloédési iranyvonalanak: minden az egyéni er6tdl fiigg, jogok,
pozicidigények, vagyon, szabadsag, s kezdédik az az allapot, ahol

2 La doctrine de I'égalit¢ qui inculquait eu peuple la croyance dans
sa propre compétence, était particuliérement enracinée, dans les pays neuf ou
les colons déja anciens, presque tous occupé a des taches analogues, déploy-
aient a se suffire a eux-memes une ingéniosité qui pouvait presque les dis-
penser de connaiissances spéciales. Bryce: Les démocraties modernes. Franc.
Ttiad. 1924. 1. 83. Igen jellemz6 mindez; az Uj, egyenléségi aramlat ott ver gyo-
keret, ahol az individualis Onallosag kényszeriien adodik, a viszonyok s nem
az emberek kovetelménye.
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a fraternité=égalité,>®> a tarsadalmi atomok Kkapcsolata egyenld-
ségi alaprol indul ki; err6l itt csak roviden szolunk.>* Hogyan ma-
gyarazhatd az, hogy az egész ¢égalitarista iranyzat miiszotara at-
ment a szocializmus fegyvertardba, midén a szocializmus szer-
vezést kovetel, a szervezésben pedig a hierarchia kétségteleniil
dominal? Részben egyszerlien egy politikai 1ideolégia kihatasa,
részben tobb. A szervezésben van, mint lattuk, munkatagolas, s
ennyiben a kialakulé viszonyok kooperativok, de van vezetés is,,
vannak szuboperativ viszonyok is és ez utdbbi terén azt allapit-
hattuk meg, hogy a parancsformakkal boévilé alarendelés nem-
sziikségképeni: ez az attitiid forma a viszonyrol de facto levailaszt-
hatonak latszik, és az egyszerti szuboperativ viszony egyediil ma-
rad a szervezés lényeges mozzanatai kozott. A koz6s munka célja
nem kivanja meg ezt vagy azt a viszonyformat, a parancs vagy a
kényszer leszorul helyérél, amennyiben a tarsuldas nem szorul ra
alkalmazasukra — a viszonymdd ftisztan eszkozkérdés lesz, nem-
lesz benne semmind elvszerliség. Kétségteleniill nem erdszakolt fej-
16dés ez, nem lehet az, miutan igen széleskdri tomeg jelenségrol
van sz6. A parancs-attitid megmarad ott, ahol kell. A katona szot-
lanul teljesiti azt a parancsot, melyet neki kiadnak, s természetes-
nek latja, hogy senki sem varja meg, mind esetleges megjegyzése
volna red. Az id6, a koriilmények legtobbszor lehetetlenné tenné-
nek barmind magyardzkodast. A parancs célszerliségi alapja nem
tarhaté fel, mert nem is kozolhetd a helyzet maga. Masutt viszont
nem lehet szigorubb és parancsolobb viszonyformaba beallitani a.
szervezetek miikodését, aminek alapja elsdsorban abban keresendo,
hogy a parancs oly cselekményindito mozzanat, amely egyoldalii
viszonyt vezet be. Ezzel szemben 1ép fel az egyenléség-elv, mely
nem mas, mint egy viszonykovetelmény megtévesztd alarca.’®> Mi-
dén azt koveteli: legylink ,egyenlok™, tulajdonkép csak annyit
kovetel: senki sincs oly kivételes pozicioban, hogy a parancs-
fogadd fél meghallgatasat elvileg mell6zze. Senki sem csak végre-

3 Még ma is olvashatni ilyeneket: Equality... is thus a necessary im-
plication of fraternity, and simply serves to make the meaning of the latter
a little more determinate (?). J. S. Mackenzie: Outlines of social philosophy,
London, 1918. 179.

V. 6. ives Guyot, La démocratie individualiste. 1907. Warner Fitei
Individualisme. 1911.

E  tekintetben = Spann  ingadozdsa  tanulsagos.  Egyrészt ,megforditott,
machiavellizmust® 1at az egyenl6ségben, miutan az egyenléség a selejtes ele-
mek brutdlis uralmat hozza meg (58. 1.), masutt ez az egyenldség-eszme biz-
tositéka annak, hogy az emberi [étminimumrél valé lesiklas be ne kovet-
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hajt6 kozeg, az ember ,sohasem csak eszkéz“ (Kant), hanem
ezenfeliil autoném személyiség. Ezen autondémia-elmélet mogott is
voltakép emberek kozti viszonyra iranyuld kovetelés rejtézik —
nem az egyenloség viszonyaé, hanem az az Uj elv, hogy minden
kozos akcional (ott is, ahol parancsbol indulnak ki) lehessen egy-
altaldan  kétoldalvi  viszonyrél sz6.3¢ A fejlédés természetes  sziiksé-
gek alapjan  vezetett ez iranyba. A hagyomanyos, praeracionalis
gazdalkodds kordban nem a helyzet pillanatnyi, ¢ésszerli meg-
oldasa volt a f6, hanem az 0Osi szokdsok kovetése; az életviszonyok
egyszeriiek, atlatszok, az elhatarozas nem is egyéni, hanem k&z0s-
ségi ¢letszabalyok 1tjan normalt. Itt egészen természetes, logikus
az a parancsattitid, amelynek sajatszeri mozzanata az, hogy a
parancsfogadd elott ugy jelentkezik, mint mely egyben 6t a fele-
16sség alol felmenti, valamint a parancsold is felmentve érezte ma-
gat, miutdin maga is csak hagyomanyokat, &si szokasokat praera-
ciondlisan kovet; nem a maga ésszeri vagy ésszeriitlen utjat
jarja.

Ezzel szemben a mar raciondlis gazdalkodas, a szervezés ko-
raban fellépd egyéni er6k a maguk ésszerli vagy ésszeriinek hitt
utjat  jarjak. A parancsold immar egyénileg felelés, de feleldssé
lesz a dolgok természetes allasa szerint egyuttal a parancsfogadd
is, amennyiben az észszeri cselekvés, amelynek tartalma a parancs-
ban ismét mint ésszertileg elbirdalhato jelentkezik, oly helyzetben
kivanatos, amelynek bonyolulata nem tekinthetd at. Itt a felelds-
ség aldl parancs altal valo ,felmentés” nem kovetkezhet be: a pa-
rancsfogadd is felelés, — eo ipso tiltakozik azon egyoldalu viszony
ellen, amelyet a parancsattitid magaval hoz.

Az egyenl6ség eclve igy nem lesz mar elv, hanem az élettech-

kezzék (gleiches Mindestmas von Menschlichkeit an sich, 59. 1.). Végil is
raeszmél  arra, hogy itt helytelen problémafbltevésr6l, illetve  formuldzasrol
van sz6. ,Gleichheit ist ein wunlogischer Mischbegriff, ~Gleichheit ist, univer-
salistisch  gesehen, ein falsch gestelltes Problem* (Der wahre Staat, 1921.
63. 1. és Gesellschafislehre. 2. kiad. 1923. 160. 1.). Ezt a kritikdit mi is elfo-
gadjuk, de egyuttal vilagos problémafoltevésre toreksziink.

36 Simmel (Soziologie, 1908, 229. 1.) az egyenl§ség magyarazataban csak
odaig jut el, hogy az ald- ¢és folérendeltség megfordithat osagat allapitja meg
egyenléség alapjan  (Vereinigung von Uber- und Unterordnung aus der homo-
chronen Form in die zeitliche Alternierung), amikor tehat a vezetdbdl veze-
tett, s a vezetettbdl vezetd lehet, id6i egymasutanban. Ez azonban oly korre-
lacioforma, amely sem nem alarendelés, sem nem fOlérendelés (példaja: a
produktiv asszociacid!) Csak annyi volna e szerint a lényeg, hogy tartds ala-
rendeltség nem lehetséges; s ez magyarazatként vajmi kevés. Nem ellentmon-
das-e ez: gleichzeitige Uber- und Unterordnung?
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nika része, a felelésség tagabb korre vald szétosztdsa. A modern
szervezetek, amelyek kétségteleniil a technikai problémak, az
igyek, a helyzetek bonyolodottsaganak ndvekedtével dolgoznak,
:nem mellézhetik a feleldsség fokozott szétterjesztését. Ennek foly-
tan vonul be u. n. égalitarista vonas a szervezetek keretébe. Ha az
11. n. egyenléségi irdnyzat mélyén a feleldsség egyre altalanosabb
megosztasa rejlik, e mogott fejtegetésiink értelmében nem  tobb
rejlik, mint a redlis tarsadalmi helyzet megvaltozdsa, amely
kényszertien vonta maga utan az egyoldalu viszonyformaknak las-
sanként kétoldaluva wvald fejlodését. Kényszerr6l van szo6, nem pe-
dig egyuttal lehetdségrol. Az a tény, hogy bonyolult helyzetek
megoldasahoz kivanatos minden résztvevé tag munkdjanak s auto-
noém belatdsanak megnyilvanulasa, még nem jelenti azt a tényt,
hogy a felelosségteljes egyének egyuttal feleldsséges feladatok
megoldasara egyenléen képesek is. A képességek nem egyenlden
oszthatok meg, hanem magasabb ¢és alacsonyabb rendi feladatok-
hoz wvalé képesség szerint tobb-kevesebb feleldsség harul az egye-
sekre. Ezek szerint a szervezetek viszonyaiban feltalalhato u. n.
iizemi, szervezeti demokracia is megfelelokép korlatolt, Ugyhogy a
szervezet végsé felépiiléstorvényében kell rej lenié egy bizonyos
szubordinativ elemnek mindenkor és sziikségképen. Mas szdoval az
iizemek, illetve altalaban szervezetek hierarchikus felépitésiiek. A
vezetés is in ultima analysi szikségkép egyoldalu, vagyis ,félii-
ro6l“ indul ki. Aki ennek ellenkezdjében hisz, az emberi természet
oly wutopikus képét melengeti, amelynek optimizmusat a valdsag
nem igazolja.

Eddig a bels6 viszonyformaknak, tehat a tényleges személyi
viszonyoknak alakulasat oly téren vizsgaltuk, amelyen nem a szer-
vezeti cél megalkotasa volt a f6 téma, hanem a célhoz képest szik-
séges keresztiilvitel tobb-kevesebb bonyolultsiga. Ha mar ezen a
ponton az iranyitas ,feliilr6l“ indul ki, még inkabb feltehetd ennek
sziiksége a célok megkoncipidlasara vonatkozolag.

Ujabb kérdésiink az lesz, vajjon a szervezet (mesterséges or-
ganizacio) keretén beliil élnek, s fejlodnek-e a célok, iranyzatok,
autonom modon, avagy bizonyos mas kozegekben, amelyek az egyes
organizacidokat koriilfogjak s a célok innen derivalva jutnak a
szervezetekbe! A mai szociologia alapjan ez utdébbi mellett nyilat-
kozhatunk; valddi  szellem-teremtd, cél-alkotd  kozegek  kdzdssé-
gek, esetleg kozosségnevelte egyének.
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6. A mesterséges és természetes szervezetek viszonya.

René Maunier,’” a Sorbonne szociologia-professzora, a modern:
tarsadalom jellegét abban latja, hogy oOnallo és 1 jellegi ,,akti-
vitas-csoportokat®  (groupement d'activité) teremt. ,,Ces  groupe-
ment d'activité peuvent étre nommés groupement de spécialite,
puisque c'est la particularit¢ et la singularit¢ de leur fonction qui
les distingue. Alors que les groupes anciens existent d toutes fins,
qu'ils englobent et embrassent toutes les activité, les groupes nou-
veaux sont toujours fondés pour un but particulier et singulier.
La famille, la tribu, la cit¢é et la nation pourvoyaient & tous besoinsr
tandis que les associations d'activité pourvoient chacune 4 un be-
soin déterminé.“ Eléttink van a monotelikus és a politelikus, egy-
céli és tobbcélu szervezetek vilagos kiilonbsége. A kaszt vagy azr
osztaly nem esik egyik kategéridba sem, (,les castes et les classesx
foremnt transition®).

Egy specialis organizacio — konnyen ¢€szrevehet6 — nem tar-
talmazhat egy teljes egyéni eént. Nem Oleli magaba az egész em-
bert. ,Jede social wirksame Idee bildet sich ihren Gruppenleib
Der Mensch, der in die Gruppe tritt, spaltet gleichsam ein durch
die Idee und alléin durch sie unterbautes Teil-Ich von sich ab;
als  vielstrahliges  Gesamt-Ich mit  unbegrenzten  Moglichkeiten
der  Entwicklung kann ihn die Gruppe gar nicht in sich
bergen.“  Kracauer’® arra mutat, hogy kiilonb6zO6kép  atalakul
minden ¢én a szervezetbe 1épés alkalmaval, mintegy kiilon kifej-
16dik benne egy részleges én, amely ép csak az {lizemnek szolgal.
Onmaga egészében nem talalja fel magat semminé csoport-
ban. De arra is utalnunk kell, hogy egycélu, mesterséges szervezet
kozepett maskép alakulhat a teljes ¢én, ¢és maskép egy sokcélu
természetes szervezet kebelében: ez utdbbinak az ép a sajatossaga,
hogy fejlodésre valo lehetésége lényegesen korlatlanabb, mint az;
egy célu szervezetek szorosan korlatozo ,,iizemi levegdjében®.

Egyik szervezetben ¢életiink jobban feloldodhat, mint a ma-
sikban; vannak szervezetek, amelyek hidegen hagynak benniinket,
¢életiink jorészt kiviililk jatszodik le. Mindenesetre nem csak a szub-
jektiv életfelfogas®® j6 tekintetbe. Valakiben miivészi hajlamok

37 Essais sur les groupements sociaux. Alcan. 1929. 63. lk.

3 Soziologie als Wissenschaft. Dresden, 1922. 118. Ik.

¥ V. 6. Th. Geiger, Die Gestalten der Gesellung, Karlsruhe, 1928. 25. L
Die objektive Bedeutung der Gruppé als Lebenskreis gegeniiber andern Grup-
pen mus keineswegs {ibereinstimmen mit der subjektiven Bedeutung, die sie
fiir den einzelnen Menschen hat.
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vannak, és egy gyar Kkartoték-kezel6je; tobb akar lenni. A helyes
szempont az, hogy egy munkakor tal-specializaltsiga mellett nem-
csak a kiilonbozo lelkierék nem juthatnak szohoz, hanem a lelki-
¢let dominansai esnek kivil az organizalt cselekvésen: érzelem,
akarat, fejlddéshajlam  mindazon esetben, amidén a szervezett
szlikmesgyéjii  cselekvés  szigoruan el6irt, és mechanikus  ész-
szeriiséget kovetel.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a zart palydn mozgd szervezeti élet
nem enged fejlédést az egyesek szamara, azok oly ¢életszféraban
keresik fel O©nmagukat, ahol bizonyos természetes kotetlenség és
életgazdagsag egyarant feltalalhato. Ezek a természetes alakulatok
mentik meg az iizembe bedgyazott ¢és részleges sorvadasnak induld
lelket; ,kozosségek mind, vagy kozosségkiegészitok, mindé az
dllam, avagy oly szervezetek, amelyek a technifikalt élet kicsi-
nyes részcéljaibdl magasabb ¢élet egeésze felé emelik a lelket s
orok problémakat nyujtanak neki; ilyen az egyhdz. A mestersé-
ges szervezetben parcialis életet ¢l6 én a maga teljes életlehetdsé-
gét keresvén, a szervezetb6l kikivankozik — ha id6nként is — szer-
vesebb és sokcélu alakulatokba. Helyes ez a feltételezés? A prob-
léma ily felallitisa bizonyara téves; az egyén nem kikivankozik,
hanem visszakivankozik a sokcélu kdzosségekbe.

Igen fontos észrevenniink, hogy az egyesek kiilonboz6 kapcso-
latokat 1, keresnek — ezek a szabad csatlakozasi csoportok; pl.
csatlakozhat egy politikai parthoz; avagy belép egy foglalkozasi
korbe; 2, azonban vannak szdmdra adott csoportok, amelyekbe az
egyes természetszeriileg ,beletartozik“. Dunkmann* ily adott hely-
zetet, a bekapcsolodasra lat a kovetkezokben: mindenki beletarto-
zik a) egy korrétegbe, b) nembe, c) csaladba, d) népbe, e) fajba.
Ezek kozill nem mindenik tekinthetd kozosségnek (pl. az elsé kettd
nem egylittél6 csoport, csak hasonldsagi csoportosulas lehetdsége) ,*!

Természetes kozosség idék folytan spontan  keletkezd, azaz
nem mesterséges valami. Osszedllas, torténeti fejlédés, spontan
,alakulas® eredménye, s amennyiben nagyobb, idot all6 és sze-
repet vivd alakulatrol van sz, a legtdbb torténeti alakulatnak? is
mondhaté. Vannak rdvid élettartamil ily természetes alakulatok is,
min6 a mai csaldd, viszont vannak hossza élettartamiak is — me-

40 Angew. Soziologie 24. Dunkmann kozosségrol targyal ,,Vollgruppe* cimen.

4 L. majd szerzének a Tarsadalomtudomany kovetkezd szdmaban —Szabad
és kotott kornyezetformak c. kozzéteendd tanulmanyat (Szerk.),

2 A természetes“ és a torténeti“ sz0 esetleges taldlkozdsa éppen nem
orvendetes, itt azonban elkeriilni nem tudjuk.
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gyek (kantonalis kozOsségek), kantonok, nemzetek; mutatja ezeknek
régiségét évszazadok ota valtozatlan neve.

Ezen természetes alakulatok tdrsas quasi-organizmusok, On-
magukban szerves jellegliek. Bizonyos aranyban val6 megszerve-
z¢ésiik is megindulhat; pl. a nemzet megszervezése megy végbe
akkor, amidon dllami szervezetre tesz szert, azaz nemzetdllam
lesz beldle. Vildgos példa a német birodalom a mult szazad maso-
dik felétdl kezdve; ama nemzet, mint forgalmi egység (Zollverein)
elébb megvolt ép ugy, mint kulturdlis egység (német ,,Ontudat,
irodalom, tudoméany, miivészet stb. alapjan kifejlodo sajatossag-
érzés), ugy hogy csakis politikai egységformait kellett a szervezés-
nek kifejleszteni. Az ily természetes torténelmi alakulat szervezés
utjan boviil, de nem alakul. Benne nem sziinik meg a termé-
szetes alakulat organikus alap jelleme. A nemzetillam dallam is,
de nemcsak allam. Az allami szervezés csak erésitd tényezd, de
nem gerince az Osi alakulatnak. Ha egy allam felbomlik, év-
szazadokra megmaradhat a nemzet, mely ismét allamma lehet,
mint azt az orosz nyomas aldl kiszabadult mai Lengyelorszag mu-
tatja. A mesterséges szervezés tehat nem konstitutiv eleme a nem-
zetnek. Oly kicsiny természetes alakulat pedig, mindé a csalad, nem
kivan ja meg a szervezést, miutdin Onmagaban attekinthet6, s igen
egyszerli, ala- és folérendeltségi viszonyba hozhaté, hierarchizal-
hat6é, 1évén a szilok, vagy azok egyike lényeges korelonyben s
felsébbségben a gyermekekkel szemben.

A természetes szervezet szerves; a mesterséges szervezet nem
gép, de tobbé-kevésbbé gépies jellemli. A szervezés mesterséges
volta, lattuk, kidomborodik abban, hogy a szervezés egy bizonyos
célfaj szolgalatiban all, vagyis minden szervezés — akarmind is
a szervezet, alakulat elébbi célvilaga — koncentrdalja a célokat egy
cel kére. A L kitizott“ programm észtermék, minden szervezés
bizonyos fokig val6é racionalizalds is. Maga a ,szervezés“ nem mas,
mint ésszeri atgondolds Utjan  korrelaciok  teremtése, elgondolt
részek Osszhangbahozatala, s ezzel — mint valami gép megkonstru-
alasa esetén — valamind quasi-mechanizmus j6 Iétre a tarsadalom
kozepett. Ez a ,, bedllitottsag® velejardja; a szervezett eclemek egy
bizonyos célra bedllittatnak, rogzittetnek, azaz ,zart palyara® (D)
tereltetnek. A mesterséges szervezet — a szervezés Onkéntes gra-
vitacioja folytdn — egycélu munka-gép. Jelentdsége az, hogy nagy
a munkateljesitménye, zavarmentes, pontos ¢és atiitéerejii. De cél-
jainak alakulasaban kozosségektol fiigg.

Ezzel a kozosségi szemponttal némi vitaanyaghoz kell hozza-
nyulnunk. 7Ténnies a természetes, vagy szerves Kkozosségek (Ge-
meinschaft) alakuldsaval szemben bemutatta a puszta szervezetek,
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gépies tarsulatok  (,,Gesellschaft) vilagat. A  kétféle szervezet
kiilonbdz6 rangu, masféle értéki. Ez a Tonnies-féle elmélet nincs
végig gondolva. Geiger Th. kimutatta,¥ hogy harom jelentésben
szerepel a kozosség fogalma; ebbél mi kovetkeztetjiik azt, hogy
ha 1. a Tonnies-féle ,kozosség™ elképzelt forma, azaz idealtipus
— ez esetben nem tudjuk, megvannak-e ezek az alakulatok a wvalo-
sdgban, avagy csak feléje vald kozelitések taldlhatok; 2. ha a ko-
z0sség régebbi stadiumnak tekintendd, amely a tarsadalomban az
egész vonalon az organikus jelleg feladdsaval gépies szervezetté

(,tarsulatta®) alakul 4 — ez esetben az egész elmélet kulturpesz-
szimizmussal telt szocidlgenetika; 3. ha a ,kozOsség” fogalma
tényleg 1étezé alakulattipusokra utal, — még mindig nem tudjuk,

mind a mesterséges szervezettel vald viszonya, lehet békés-kozom-
bos egymasmellettiség, lehet fiiggés. Mi ugy latjuk, hogy a szer-
vezetek fliggenek a kozosségekt6l — amit nehéz volna tagadni.
A probléma csak az, 1. miben fiigg minden vagy valamely szer-
vezett egész a szervezetlen kozosségektdl? 2. A természetes kozos-
ségek mint nemek maguk is — esetleg — lényegesen eltérd fajo-
Icat tartalmazhatnak s bizonyos, hogy a csaldd mint kisméretii ko-
z0sség egészen mdas, mint egy nagyobb méretl kozosség, pl. nem-
zetdllam,* mik a  nagysigméretbSl”  eredd  kovetkezmények?
3. Melyek a fiiggés allandé s melyek a valtozd elemei? Viajjon egy
szervezet 4allanddan, vagy csak esetlegesen fiigg egy Ot koriilvevd
nagy kozosségtdl? Mindezekre a kérésekre Tonnies alapjan egy-
szerlen nem kapunk feleletet. Tonnies inkabb témat adott, mint
megoldasokat, egy évtized ota a kritikdk 06z6ne pedig csak novelte
a zavart. Tonniesnél tarsadalommorfolégiai dualizmus van el6t-
tink, a kozOsség toto coelo mas mint a szervezett tarsulat, Vier-
Ttandtnal csak relativ a kiilonbség, s a tarsadalom képe nem szakad
szét dualisztikus médon.

Legtjabban Dunkmann K., a charlottenburgi miiegyetem szo-
ciologia-tanara arra az allaspontra utal, hogy a kdzdsség és szer-
vezett tarsulat fogalmai ,aligha alkalmasak arra, hogy a szocio-
16 gia szamara mértékadd kritériumot adjanak,” Ha az elsdben a
bensdséges kapcsolat, az utdbbiban a targyi cél dominal, kétség-
telennek latszik, hogy ,das Innere ist niemals ohne ein Sachliches
und das Sachliche nie ohne ein Inneres. Aber alsdann scheint

¥ Die Gruppe und die Kategorien Gemeinschaft u. Gesellschaft. Archiv
fir Sozialwissenschaft. 58. kot.
Ez mar egyben kozosségkiegészitd elemmel Dboviilt. Viszont ez adja ki
tulajdonkép az atmenet problémajat,
Erre nézve némely részletet alabb kozliink.
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nur eine einzjge Tendenz vor-zuliegen, die beides zusammen um-
fast, nur mit verschiedenen Betonung des Inneren und des
Aeuseren.“4 Ez tobb tekintetben homalyos ellenvetés; mégis?
figyelmeztet arra, hogy a kozodsség érzelmi egyiittlét, tovabba sok-
oldali  életkapcsolat, a  mesterséges szervezet viszont egyol-
dala, szigortan tdrgyi munkacélra beallitott szerkezet, azonban
érzelmi elem, benséség, személyes kapcsolat itt is van tobb keve-
sebb mértékben, tehat tisztan mechanizmusnak egy organizacid
sem tekinthet6. A tiszta sociéte-machine tehat csak ,.elméletit
eset,” az organizaci6 egy munkacél objektiv erejétdl hajtott, ,hide-
gen” célraciondlis kapcsolat — tendencidja szerint, a nélkiil hogy
ezt emberileg el lehetne érni; ez a ,verschiedene Betonung des*
Inneren und des  Aecusseren  allaspontjanak  igazi  jelentése.
Vagyis: semmi sem csak koOz0sség — mert van konkrét, idGben
kiemelkedé egyes célja; és semmi nem csak organizaci6 — mert
ki¢lezett egycélusdgaban nolens volens is magahoz oleli az ¢élet-
célok gazdag sokféleségét, tehat nem kozosségi éEletegész  felé
hajlo, de arra felé kényszeriilo. — Minden tehat atmenet; Dunk-
mann talsdgosan is relativizalja s elmossa a morfolégiai problé-
mat, mig Tonnies talsdgosan szétfesziti két iranyban a valdsagot.

Dunkmann maga is Iehetetlennek taldlja, hogy az ¢élet egyes-
problémdival ~ foglalkozd,  specialis  csoportok  (Stammgruppen)
maguk maradjanak, s oly tarsadalom keletkezzék, amelyben egy~
racionalizalt gazdasagi szervezet vigye a fOszerepet, legfeljebb-
némi 4tlag-humanitassal fliszerezve, amint a torténeti materialis-
tak akarnak. Honnan is erednének idealis kapcsolatok? ,,Andere-
als aus der Vollgruppe (kozdsség) stammende Fermente gibt es?
nicht, da ohne jené nur die einzelnen Stammgruppen zuriick-
bleiben.” Ilynemil, kozosségtelen specialis szervezetekb6l allo mo-
zaik torténeti lehetetlenség.

Spann Otmar*’ tudatosabban hangstlyozta a szerves jellegli és-
gazdagabb célvilagot hordozd kozosségek ,,primatusat. Ezek hor-
dozzék a gazdag életcélokat, pl. kultturallamok, mig a puszta mes-
terséges organizacidk csak szolgaljak az eldbbit. ,,Ahol cselek-
szlink, végre is csak a legvégsd célok érdekében tesszik . . . Azok

% Ang. Soziologie, 54. 1. Die Geschichte beweist es, das alle Sitte und
mit ihr der erste Ansatz rechtlicher Regulierung des Soziallebens im menta-

ién Dasein der Vollgruppe wurzelt, — s hozza teszi — wihrend ihr wesent-
licher Inhalt aus dem jeweiiigen Zusammenwirken der Stammgruppen her-
vorgeht. Ez a hozzatétel, — amely szerint a ,tartalom” egyes problémaju

csoporttal van kapcsolatban, ugyancsak homalyos.
4 Der wahre Staat, 1921. 35. 1.
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a tarsulatok’ (Genossenschaft), amelyek a cselekvés téarsulasai,
elvileg csak szolgalatban allok; a kozosségek ellenben primer,
céladd jellemiiek.“*® A nép (Volkstum) a szellemi kozosségek
egységjelensége. A népi kozosségnek Iényege a kulturdlis kozos-
ségek bensé organikus egységében 4ll.“ Spann, a bécsi szocio-
logiai iskola feje, legutobb is kiilonleges hangsullyal emelte ki
azt a gondolatot, hogy a szervezés nem lehet mdas, mint homogén
anyagnak egy bizonyos célkorbe vald beallitasa.*

A Spann féle univerzalista szocioldégia nagyon is slirin ope-
ral a rész és egész fogalmaval,®® s ezzel, ha nem is takarja el,
de elhomalyositja azt a tényt, hogy a mai tarsadalom hallatlan
sok szétes6 és ezzel kombioacioképes elembdl 4&ll’!  Egy jeles
amerikai szociologus, Maciver R. M. hasonlokép kiemeli a tarsas
kozosségek (community) sajatos, szerves jellegét, de Ovatosabb
allaspontot foglal el.>?

Spann ellenldbasa, a kolni szocioldgiai iskola feje, von Wiese
L. annal extrémebb allaspontot foglal el. Spann O. talfesziti a
szerves egyiivétartozds, a ,tag“-viszony fogalmat, Wiese L. a

8 W. Staat, 1921. 72. 1k. Spann ,kozdsség“-fogalma egyébként eltér Ton-
niesétl, még nem tisztan morfologiai fogalom.

4 Legljabb tarsadalomfilozofiai munkajaban, Gesellschaftsphilosophie
Handbuch der Philosophie. IV. Abt. egyik kotete) 1928. 101. 1. nézeteit igy
foglalja 0Ossze. ,Minden szervez6 cselekvés alapvetd jellege az a koriilmény,
hogy csak viszonylag hasonlot lehet szervezniink. Egyhdz, csalad, iskola, gyar,
kartell, szakma-egyesillet mind azt mutatjak, hogy nem lehet tetszés szerint
kiilonbozé  cselekvést egy kalap ala, egy szervezetbe Osszehozni, hanem min-
dig csak hasonlot, a vallasost, a csaladit, a neveléshez tartozot, a termel6t
stb, Amint a munkasok szakegyesiilete nem hozhatja Ossze a banktisztvise-
16t ¢és a fémmunkast stb., a kartell sem a cipészt és a kohdszati lizemet; mind
csak  hasonlét hasonléhoz rendelhetink. Ezt a hasonlosagra torekvést mindén
szervezés ,rendi’ vonasdnak nevezzik ¢és ezen szon ,rendi' tavolabbi jelen-
tést értiink, {igy hogy éppen nem gondolhatunk holmi kozépkori rendre, hanem
ezen csak altalaban a rétegzédés tényét kell érteniink” (Schichtung = irgend-
eine Gleichartigkeit des Zusammenf afiten).

0 V. 6. azonban O. Spann: Kategorienlehre. Jena 1924. sokkal hajléko-
nyabb felfogasat, minek ellenkezéjével sokan vadoljak.

Sl Amib8l az  egyén kiilon feladata szérmazik. V. 6. Litt, Individuum u.
Gémeinschaft, 3. kiad. 1926. 284. Weil das Individuum dem Ganzén nicht so
rest und allseitig eingeldgert ist, wie das Glied dem Organismus, darum mus
[soll?] es seine Zugehorigkeit zum Ganzen . . . selbsi schaffen und erhalten,
mdem es das Ganzé¢ in sich hineiozieht . . .“ Melyik ,,egészrol* lehet itt sz6?

52 Community (1917) 3. kiad. 1924. 75. d. Community is a matter of
degree, with no set bounds, whereas organism is a closed system.
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kiilonallas allapotat festi talzo szinekkel. Wiesenél mar nincse-
nek természetes kozosségek, amelyek sokcélti  életegészek. Sza-
mos helyen ellentétbe keriil Onmagaval, ami bizonyiték éppen az
ellentétes allaspont érdekében, mely szerint a természetes szer-
vezet nem eleve korlatozott céla. Ebbdol az a kovetkezmény ado-
dik, hogy az egycéli szervezet valamikép a sokiranyl életprob-
Iémat megoldd — rendszerint nagyobb — kozosségekkel fiiggési
viszonyba hozandd, ami mar az elsé szervezési aktus alkalméaval
felmeriil6 probléma. Ha Wiese tagadd allasponton van: Gemein-
schaft ist keine neue wund eigene Wertpotenz,’> kénytelen konsta-
tdlni, hogy az 4llam sokcélu: der Staat als solcher darf nicht
einsettig als eine bestimmte Zweckschopfung betrachtet werden.>*
A szervezés sajatos modon kikezdte, csonkitotta a régi termé-
szetes szervezeteket; az allam viszont sok mas szervezetbol vett
at feladatokat. ,,A modern europai-amerikai allam a nagy, vele
érintkez6 alakulatoktol — a csalad, az egyhaz, a gazdasag, a
rend, az osztidly, a szellemi testiiletektdl — oly sokféle feladatot:
ragadott magahoz, hogy vannak vonasai, melyek csaladi, egyhazi,
gazdasagi, szellemi jellegiieck, ami pedig nem mas, minthogy oly
tarsadalmi folyamatok, amelyek inkdbb a csaladra, egyhdzra stb.
jellemzdek, nala is gyakran eléfordulnak.“ Vilagos kifejezése ez:
az allam kozosségi jellemének.

A sokcélu kozosségek, amelyek kozt kiemelkednek azok,,
melyek  évszazados gazdag hagyomdnnyal, , kultaraval“, felhal-
mozott értékekkel rendelkeznek, nem vonhatok muikodésiikben a
kisebb és fiirgébb szervezett alakulatokkal parhuzamba. Ez utob-
biak teljes erejiket koncentraljdk. Ezek mintegy a munka roham-
csapatai. Egész  természetes, hogy aktualitasérték szempontjabol
mindenki szemei el6tt gy6zteseknek mutatkoznak. A sokcélu  ko-
zOsségek lassabban mozgd szervesebb alakulatok, melyeknek nincs?
— vagy ritkdn van — perdontd ,éliikk™. Szétszort energidk lehet-
nek, melyek mint radium-csomék messze és sokaig sugarozzak
ki erejiket és mindenekfelett sokféle iranyban.  Eletegészek,
amelyek nem elégitik ki a specialista embereket, de kielégitik

3 Allgem. Soziologie, 1929. 1. 196. 1. — FEkesen szol Wiesenél ez is (130.
1.): ,Es gibt Gruppen, die fast die Totalitit der ihnen angehérigen Menschen.
in Anspruch nehmen und solche die nur winzige Teile des Bewustseins und-,
der Leistungen der Menschen erfassen.

% 1. m. 234, 1.

3 Kifejtését — megkiséreltik: 4 kulturpolitikai  dllam  eszméjének  kialaku-
lasa. Tarsadalomtudomany, 1929. évf.
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a tomegeket, azok egész életét képesek foglalkoztatni.’® Erre a
tényallasra is  akaratlanul ratér Wiese: ,,Célok koriilhatarolha-
tok és egyes esetben sohasem sokfélék. Szokas allamnak, egy-
haznak, gazdasagnak stb. konkrét célt tulajdonitani (kivalt a jo-
gaszok buzgdlkodnak abban, hogy ama célokat pontosan formu-
lazgassak). Ahol azonban egyébirant az illetd alakulat élete
messze tulmegy a megdllapitott célon — ami csaknem az dtla-
gos eset, — csakis egyes lelki erdk talalnak kielégitést, nem pe-
dig mindenik.“7 Itt vagyunk ¢ép a szervezés természetes korlat-
janal: az ésszerli szervezést a racionalis ember viszi véghez, de
csak részben elégitheti ki 6t; ugyancsak ésszeri alapon azt is
mondhatni: véget vetek a szervezésnek, mert a szervezés nem lehet
elég. Ez ime a szervezéselv antindmiaja.

Minden mesterséges szervezet egycélu 1évén, megalakitdsa-
nal amaz egy célfajon kiviil esé életcélokat elvileg mellézni kény-
telen. A kabelgyar éppen csak kabel-ligyekkel akar foglalkozni,
s nem tobbel. A szervezés tehat egyoldaliva tesz. Eppen ezért
mindig minden szervezés egy reziduumot hagy hatra sziikségke-
pen, amely ha lényeges életfeladatot tartalmaz, egy Wjabb szer-
vezési aktus targya lesz, azonban ez az Ujabb szervezés is éppen
csak részfeladatot oldhat meg. igy keletkezik egy végelathatat-
lan szervezési probléma; ebben van a szervezés Orok tragikuma.
Mindig hatralékban van, mindig megoldatlan feladatokat hagy
maga utdn, sOt tamaszt ilyeneket. Szervezés Utjan mindent
megoldani tehat nem is lehet; a tarsadalom egyetemes szerve-
zése contradictio in adjectot tartalmaz. A szervezés akcidja csak
egyes pontokon torheti at az élet-problémakat, a szervezési aktus-
nak a tarsadalom egész feliletén val6 el6haladdsa Onmegsem-
misitést is jelent, generalis forradalmat. Ilyen a torténet folya-
man csak egyszer jelentkezett: a most folyd bolsevista forrada-
lomban, mely nemcsak a régi gazdasagi szervezet forradalmasi-
tasara indult, hanem lerombolja a csaladot, gyoOkerében tamadja
az egyhazat stb. és csak egy téren hajolt meg bizonyos norma-
rendszer el6tt: a tudomany el6tt, ezt is azonban céljai rabszol-
gajava tette.

% Fontos tovabba Wiese i, m, 216. ,a ,nagy testiiletek (absztrakt kollek-
trvumok)  szerepérél: a  természetesen adott  gatlasokban  valo  segitség  t6likk
varhato . . .

ST Aligem.  Soziologie. 11. 197. 1. Figyelemreméltdo kovetkeztetése ez: ,Wes-
nalb geniigen die Gruppén nicht, um das soziale Lében aufrecht zu erhalten?
Es fehlt ihnen an der Wirkungskraft tiefwurzelnder Ideologien von iiberper-
sonlicher Einheit und Ewigkeit.* 202. 1.
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,Man kann auch eine Ré&uberbande gut organisieren
(Pfordten’®); valoban az, amit szervezésnek mondanak, még nem
jelenti azt, hogy a szervezés Onmagaban a legmagasabb erkolcsi,
vallasos ¢és logikai értéknek fenntartasait hozza meg egy tarsa-
dalmi egészen belil; nem jelenti Onmagaban a szervezet feltét-
len aldrendelését a végsd, idedlis értékeknek. SOt a szervezésben
lehet bizonyos pokoli erd, amely az egyes szervezetet Onalld
harcossa emeli értékekkel szemben is. A ,szervezett“ rabloban-
danak nem moralis szinvonala nyert ama szervezéssel, hanem
csak harcias atiit6 ereje. Ez éppen abbdl érthetd, hogy a szer-
vezés egyiranyban raciondlis er6, a technicista elv gy6zelme, s
ha az ¢ész ily moédon eszkdzok invencidjadban ¢€s mivészi Ossze-
illesztésében lesz virtuéz, ép ez a technicista egyoldalusidga teszi
vagy teheti a szervezetet bizonyos fokig k6zOombossé a szerveze-
ten kiviili tarsadalmi egész moralis kovetelményei irant. A szer-
vezés els6sorban befelé hatd eszkdz, mely megtaldlhatja a tarsa-
dalmi egység belsé kovetelményeit a nélkill, hogy a szervezet-
kozi kdvetelményeket is parhuzamosan megoldana.

A szervezés oOrok tragikumahoz: ahhoz, hogy megoldatlan
életproblémak mindig maradnak wutdna, hozzajarul az, hogy a
szervezet a maga célracionalitdsdban, rideg {lizemi szellemében
sajatos modon atalakitja a lelkeket. A szellem technicista jelle-
get Olt, mens faber-ré, jO géppé lesz. Ezzel egyiitt azonban cél-
alakito véndja kiapad; a cél immar a szervezetek keretében adott
dolog, problémaja csak a célravezetd eszkozok terén marad, Ez
alapon belathatd, miért alakai ki oly helyzet, amelyben igazi,
célalakito erd: emocionalitas mar csak , k6zosségekben él.

7. A szervezés és a nagysagmeret problemdja.

Hogy valamely szervezet nagy vagy Kkicsiny, azaz hogy nagy-
szamu vagy kisebbszami embert szamit-e szervezet tagjai sordba,
sajatoskép nem kvantitativ hanem kvalitativ probléma. A  szer-
vezetek nagysagmérete Onmagaban is beszédes adat ¢égy szerve-
zet mindségére nézve. A kis szervezet természetszerleg nem
lehet nagyon szétszort, mert akkor széfesd valami €s nem szer-
vezet* A kisméretli szervezetnek mintegy Iényegéhez tartozik a
tomorsége, valamint az, hogy konnyen attekintheté ¢és ellendriz-
het§.%°

8 Orgnisation, 1911. 15. 1.
% Innen van egy  kozismert tény. A  marxizmus tévedett:  folytonos
tizemkoncentracio lehetetlen; a javitasi lzemek a nagylzemekkel egyiitt sza-
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A kis szervezeteknek nem mindenike egyszersmind intimitas-
levegdvel telt, mind pl. a csalad, de ilyenné Kkifejleszthets; pl. a
patriarchalis  kisiizem egyenesen csalddias hangulati, rendszerint
egyenesen  csaladhoz  kapcsolodik. A patriarchdlis  viszonyokat
még a manufaktira kora sem irtotta ki egyszerre. Ellendrizheto-
ség ¢s intim Dbenséségesség kifejleszthetGsége kisszervezetre jel-
lemzdj csakis a kisszervezet adhatja meg emez igen fontos funk-
cidlehetdségeket.

Nem eléggé eszméltek szociologusok arra a rendkiviil jel-
lemz6 tényallasra, hogy a katholikus egyhdz, mely a leghatalma-
sabb organizaciok egyike, mikép tudta meglrizni ¢és megujitani
évszazadokon 4t bensdséges életét:  kisszervezetei a  szerzetes-
rendek korében mindig Ujraéledt a bensGségnek, az ahitatnak
csendes formalo ereje akkor, amikor a nagyszervezet kezdett
hidegebb adminisztracidos jelleggel atitatodni; az Egyhaz szazad-
rol-szazadra fel tudta szivni az Ujjaéledd, intimtalaji élet lehe-
letét. Ez a nagy torténeti tény nem kozOnséges, hanem kivételes;
a nagyszervezet kivételesen tudja oly mélyen felhasznalni, ab-
szorbealni a kisszervezet specifikus erejét.

A nagyszervezetnek atlagosan tragikus utvonala az attekint-
hetetlenné ,.fejlodés.“ Nagy, hatalmi koziiletek mindig &rvendenek
a kisebbekkel szemben vald ellenallhatatlansag allaspontjanak, s
érzik azt, hogy mennyi parancs-attitidre van kilatasuk. Azonban
nem tudjak megragadni a kicsiny ember bensd életét. Két inter-
pszichikai athatastdrvényre itt roviden mutathatunk rd, mely a
gyakorlat el6tt a jelen id6kig gyakran rejtve maradt.

1. A lelki athatds intenzitdsa fiigg a kolcsonhatdsba keriild
szervezetek  hasonlo  nagysdagméretétél, az  intenzitas  forditottan
aranyos a nagysagmérettel a nagyméretli tarsadalmi egység a
Icisméretiire nézve taldomindlé ereji, de nem domindlé bensé-
ségii. Ily eset lathatdé akkor, amidén egy hatalmas allami szer-
vezet ,tériteni“ akar. A kisméretl ideoldgiai szekta®® kisiklik a
nagyméretli szervezet igazi haté ereje alol, mert ez utdbbi ¢&p
azt nem tudja — természeténél, azaz nagysagméreténél fogva —
megragadni, ami a kisméretiiben Iényeges: a bensdséget. A ,té-
rit6 hadjaratok  belsd  tragikumot hordoznak magukban, contra-

porodhak, ezek pedig altaldban kicsinyek, nagyméreti ily tizem pl. 5000 tag-
gal el sem képzelhetd, mert e térén lényeges az, hogy ellendrizhetd legyen
minden apr6 munka.

00 A szekta-fogalmat tigabbnak kell venniink, s nem csak a  (kiilonben
gyakori) vallasos szektara korlatoznunk.
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dictio in adjecto a hadjarattal, mint kényszerit6 erével szemben
a ,térités, amely bensd6t érintd.

2. Masodik interpszichikai athatastorvény lehet ismét rovi-
den szolva a kovetkez6. Minden nagyszervezet a maga nagysa-
ganal fogva személytelen normak uralmat tételezvén fel, a_
norma cimzettjeivel szemben személytelen normauralmat  jelent,
azaz elszemélytelenedik; ez sziikségképeni akadadlya annak, hogy
a normak ,nevében” fellépd személytelen nagyszervezet (pl. al-
lam) személyes életkdzegig érjen le hatasaival, éppen a szemé-
lyest érintse. Vegyilk példaként a kovetkezd esetet. Egy ir6 kia-
dojatol elSleget vesz fel készitendd regénye szamara. A regény
nem késziil el. A kiaddo birésaghoz fordulhat-e, hogy kikénysze-
ritse kotelmi jog alapjan neki jard6 jo regény elkésziilését? A
jogszabaly elérheti a lapszdm kikényszeritését, de nem érheti et
a valoban ,személyes ambiciot, mely az ir6t valdban ,jo“ mi
elkészitésére sarkalja. A személyes ambiciok tipikus vilaga a
mivészi alkotdsok teriilete. Ezen a téren a nagyszervezet a maga
pl. jogszabalyai utjan alig tud valamit elérni, nem tud mivészi
iranyt ,,intondlni“, nem tud célokat sugalmazni. Fontos ez a tétel
a kultarpolitikdra nézve; van egy természetes hatar, ahol a kul-
tarpolitikus  kénytelen 4tengedni a teret a személyes torekvések-
nek és szervezd erdkkel elbfeltételeket csak kedvezobbé tehet, de
nem provokalhatja magat az alkotast.

A bensdség életfolyamatainak leglathatobb teriilete az egy-
hazi élet. A torténeti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az egyhaz,
mint nagyméretli szervezet kikényszeritheti, vagy mas, lényege-
sen enyhébb formakban keresztiilviheti az ,0nkéntes meghddolas™
nyilvanitasat, de nem biztosithatja a ,bensd alavetettség™ inten-
ziv dnvallomasait. —

Simmel! arra utal, hogy szocialista jellegli szervezet, mely
magamagat fenn akarja tartani, nem lehet nagy, mert az, hogy
a munkdk ¢és az élvezetek igazsagos elosztasara torekednek, in-
tenziv ellendrzést kovetel, ez pedig csak kicsiny és attekinthetd
csoportra nézve valhat Ilehetségessé. A Familistere de Guise, egy
80-as évektdl kezdve fennalld, szocialista jellegli termeldszdvet-
kezet nem tudta tobbre vinni, mint 2000 tagra a 90-es években.
Ez is csak ugy lehetséges, ha annak kornyezete még a régi ala-
pon gazdalkodik. — A szektarius csoportalakulds  (valdensek,
mennonitak, herrenhutiak) tisztan személyi ligyekbe avatkoztak
be, tiltottdk az eskiit, a katonai szolgalatot, a kiskdzosség szaba-
lyozta a napi munka id6beosztisat, a hazassagkotést stb, — a

6l Soziologie, 1908, 48. 1k.
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szekta széttornék, mihelyt személyi dolgokban mint nagyszervezet-

lehetne a dirigens. — Természeténél fogva kicsinyek az ariszto-
kraciak. Nem helyes szempontot érintlink, ha azt mondjuk, hogy
az arisztokracia ,nem akarja megosztani a hatalmat“, avagy,

hogy nagyobb arisztokraciat a tomegek ,nem tudnak eltartani®.
A szociologus azt latja, hogy ha mindennek ellentéte allna is be,
a tomegek valoban el tudnanak tartani széleskorli  arisztokraciat,
s ez meg is ,akarnd“ osztani hatalmat, az arisztokracia csak
homogén és attekinthetd lehet, Onmagat szilard, Onfegyelmezett
egységben akarja fenntartani. Mindig tragikus egy arisztokracia
bels6 meghasonldsa. Ennek érzésébdl ered az attekinthetdé rokoni
vonatkozdsok  kiilonds szamontartdsa, innen vannak a rokonsagi
viszonyok tdmegét folyton ,regeneraldo hazassagkotések — kovet-
kezetesen  arisztokratadk  kozott. Az arisztokracidk  ,elzarkozasa®
nem tendencia, hanem a nagysagméret kényszerli torvényszeri-
sége: nem lehetnek sokan.5?

A hatalom érvényesitése csak akkor lehetséges, ha a hatalom:
eszkozei attekinthetok. Az egységes fellépésben mar az hatalom,
hogy egységes.

Valoban az arisztokracia szerepe az, hogy kifelé hasson el-
lendrz6 szerepében, amely lehetetlenné valik, mihelyt megsoka-
sodik, ¢és nagy er6befektetésekkel dnmaga ellendrzésével  kell
foglalkoznia.®* E téren meg kell jegyezniink, hogy a mult szazad
demokratikus  eszmekdre semmind probléma  valdsagos fontossa-
gara ¢és igazi arculatanak felderitésére oly bénitolag nem hatott,
mint az arisztokraciaéra.

A nagy organizaci6 normai személytelenil hideg,** koz0s-
ségi emocionalitas nélkil wvald, ezért sokszor terméketlen®® racio-
nalis normak. A nagyszervezet mintegy tavol van az egyestol
kinek szeme azt nem pillantja at, épp ezért ama tavoli“-ért
szive sem dobog. A disztancialodas magatol adodo tragikus  té-

62Platonnél az arisztokratak: #1 xoikoi Sallustiusnal: pauci.

Az  arisztokricia  egységOsztonénél  fogva  ,centripetalis; ily  funkcid
lehetetlen, ha maga is centrifugalissa valik.

4V. 6. Simmel (i. m. 57. 1.): Die Bezichungen von Person zu Person,,
die das Lebensprinzip kleiner Kreise bilden, vertragen sich nicht mit der
Férne wund Kiihle der objektiv-abstrakten Normen, ohne die der groBe nicht
bestehen kann.
sagméreténél fogva  disztancidlodott normaaddé ma oly  normainfliciét  hozott:
létre, amely nem taldlja meg érvényesiilését, — kiapadt mogotte a sziikséges-
emocionalis garancia; ez az igazi hajtber6 a garancianal.
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velyét®® at lehet némileg hidalni azzal, hogy kozeli azaz ,szemé-
lyi“ vezet6t adunk a kisebb csoportnak, és hordozhat6 targyat:
jelképet.

A kisszervezetben nincs ,absztrakt® jogszabdlyi elem. Itt
minden kozeli, minden ,személyes ¢érintkezések sikjan folyik le.
Ez a kozépnagysag a ,Sitté” hazaja, mely a ,nagy“ szervezet ¢és
az Onalld egyéni moralitds kozti kozéphelyet foglalja el. Ha a
szociologiaban gyakran szerepel a ,nagy“ és a ,kis“ tarsadalmi
egységek  ellentétes  jellemének  szembeadllitasa,  figyelése, an-
nal feltlinébb, hogy a kozépnagysag problémai hattérbe szorul-
nak. A torténetnek ezek a hamupipdkéi — mint ma minden erd-
feszités mellett is sajatosan hattérbe szorul azon kozépnagysag
leérdése, melyet kisebbségnek mondunk (partkisebbségek, kisebb-
ség valasztojogi tekintetben, nemzetiségi kisebbség). Dolgozatunk
jelen fejezetében, hol a kézdsség viszonyat vizsgaljuk az organi-
zaciohoz, ujbol elérkezink a ma is fontos kérdéshez: mennyiben
tannak meg a torténet lapjairdl jol ismeretes kozosségi élet
nyomai ,,k6zépnagysagi* életkategoridkban.¢’

Hogy ez a kérdés felderitetlen teriiletre vezet, s a kutatas

8  Simmel szerint a nagy szervezetek kénytelenek disztancialt 4llapotba

keriilni. A  disztancialodasnak mar a ,sokasagbol“ vald magyarazata érdekes.
Simmel (Soziologie, 56.): ,Der Charakter des Uberpersonlichen und Objek-
tiven . . . entstammt gerdde der Vielheit der irgendwie wirksamen individu-

allen Elemente. Denn nur durch ihre Vielheit paralysiert sich das Individu-
alle an ihnen und steigt das Allgemeine in solche Distanz empor, daB es als
ein ganz fiir sich Existierendes, des Einzelnen nicht bediirftiges (sic), ja oft
genug ihm  Antagonistisches erscheint.“ Avagy: ,Die groBe Gruppé gewinnt
Ihre Einheit nur um den Preis einer weiien Distanz all dieser Gebilde von
dem Einzelnen.” A  disztancia-érzés végeredményben nem a nagysdg (soka-
sag) latdsabol, hanem a nagy szervezet fumkciojanak mindségébol ered: a
nagy szervezet sziikségkép — ,elnagyol* mindent. Atlagosit, vagy formali-
san kezel. (JO példak lathatok a szegénygyamolitds terén). Az allam és is-
Ttola viszonyaban igen ¢észrevehetd, hogy oly finom organizmusba, mind az
iskola, az allam alig nyerhet betekintést. Az ellendrizhetetlenség  sajatosan
fennallo allapota nem ilyen vagy olyan ,akaraton®, csekély ellenérzési ,buz-
galmon® alapszik, hanem azon, hogy ¢égy nagyméreti s egy kisméreti (hozza
intim) egység sziikségszeriién kiilonbozo sikra tartoznak.

7 A jog szocioldgidjanak egy, nézetink szerint, gazdag problémateriile-
tére mutat Simmel egy, aforizmaszeri tétele, mely mélyen jellemzé tényal-
lasra utal: ,Di¢ eigehtimliche Bindiingskraft der Sitte wird fir den Staat zu
wenig und fiir das Individuum zu viel, ihr Inhalt dagegen fiir den Staat zu
wiel und fir das Individuum zu wenig.“ Néni hiszem, hogy ez a sui generis
szocioldgiai téma valahol kielégité megvilagitast nyert.
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figyelmét nem szokta felkelteni, oka a mai helyzet; a nagymeé-
retii egységek sikerének sziintelen jelentkezése.

Azt hissziik, nem meriil fel kétség a? irant, hogy korunk a nagy-
méretli el6tti  korlatlan hodolat kora. Amint a gazdasagi szerve-
zetek korében a nagyméreti lizemeik a legjobb és leghatalmasabb
termel6k, ugyanily siker kivansagaval mindeniitt nagyméreti tar-
sadalmi ¢és kulturalis szervezetekre toreksziink. A lefolyt vildg-
haboru hadserege bizonyos értelemben oly ,szervezéscsoda“, mely-
ép természetes folytatdsa a vilaghdbora el6tti gazdasagi szerve-
z¢s nagyméretii tendenciajanak,

Ugyanigy vagyunk az allamok nagysaganak problémajaval;
az allam lehet nagy és lehet kicsiny, az erdviszonyoktdl fligg, hogy
meddig novekedhet, Altalaban az a gondolat, hogy az &llamnak van
valaminé normalis nagysagmérete, s ami ezen folil van, hiper-
normalis s6t abnormalis, a mai kozgondolkodasban mar nem sze-
repel. Hornyanszky egy jeles tanulmanyaban®® bemutatta elttiink
a gorog gondolkodas és torténet vilagat, és szakavatott modon
fejtette ki azon tévedések gyokereit, amelyek uralkodok a gorog
torténelem mai megitélésében annak folytdn, hogy mi ma ,vilag-
részekben gondolkodunk®, az imperializmus kora a nagyméreti-
ség hitében ¢élt és hatott, s kiirtotta belSlink a kisméretli tarsa-
dalmi egységek, ezzel a poliszok kelld megértésére valo koteles;
képességet. Az az elfogulatlan életlatas és kritikai véna, mely eb-
ben a tanulmanyban nyilvanul, a vérbeli szociolégus eszmemenetét:
revelalja.

A korok egymasutanjaban észrevehetd, hogy kozvélemény-
hordozta gondolat egy, koronként valtozd méret-ideal. Ma a nagy-
méret az idedl, ezzel szemben a gordg gondolkodast a kicsiny
méret-idedl  jellemzi. Ennek a gondolkodasnak belsé jellemét
azon az alapon érthetjik meg, hogy meglatjuk; mindazon fejlé-
dési szinvonalon, amelyen a kisméretli tarsadalmi egységek mé-
ret-idealja  uralkodik, tulajdonképen nem gondolnak egycéli or-
ganizacidokra, hanem sokcélu ,kozOsségekre”, Mindeniitt kozos-
ségi életkapcsolat az antik élet uralkodd vonasa.

Maga az allam nagy ¢&s- kisméretii egyarant lehet, mert azr
allam tilnyomd részben kiilsé életszabalyok fenntartasara torek-
szik, kiils6 életrend korvonalait tartja fenn. Nincs semmind aka-
dalya annak, hogy az allam elvileg ne Ilehessen nagyméreti. Az
allam azonban nem c¢sak organizaci6, hanem kozOsséget kiegé-
szit6 szervezet is, kozOsségekhez, kantonalis, nemzeti, és kulturko-
zosségekhez tapad. Az allam elsé sorban kiilséleg ,.civilizal6“ ténye-

% Kis és nagyteriiletii allam. Torténelmi Szemle, 1921, 1—47. lk.
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70, rendalkotd hatalom, masodsorban oly hatalmi szerkezet, amely
kozosségeredetli  normakat sziv  fel, ismer el és  kiilonleges
szankcio-nyomatékkal lat el.

A gordg polisz azonban mindig tobb ennél, maga az a ko-
rilmény mar tobbé teszi, hogy az allam és egyhaz nincsenek el-
valasztva, sOt erdsen Osszeforrtak. A gordg polisz allami hangsuly-
lyal ellatott, egyébként sokcéla kozdsség, amelynek még megvan
az igénye intenziv életegységre (innen a polisz ,zsarnoksaga®),
s bensd Osszeforradasra. Az ilyen kozosség valoban nem lehet
nagyméreti és semmind csodalni vald nincs azon a — mai szem-
mel nézve kiillonds — torekvésen, hogy az allamot maximalni
akarjdk. A goOr6g szociologia itt oly problémaérzéket mutatott,
amely a mai szociologia problémalatasat feliilmualja. Ismeretes,
hogy Miletosi Hippodamos véleménye szerint 10.000 férfi kell
egy allamhoz. Ugy latszik, Korinthosi Pheidon is foglalkozott ily
nagysagméretet illet6 gondolatokkal. Aristoteles szerint az allam
«lvileg nem Jehet nagy; a polgaroknak kozvetleniil kell hatarozni
allamiigyekben, kell hallaniok a kikidltd szénok (kériix) hangjat.
Az allamnak, gy wvéli, kell valamind hataranak lennie, mintahogy
nem lehet hatartalanul nagy egy hajo, vagy akdrminé eszkoz.®
Seeley arra figyelmeztet,”” hogy ily modon az antik allamok ko-
rében elvileg lehetetlen az imperializmus. Amikor az 4allam ter-
jeszkedik, voltakép uj allamot alkot.

Természetesen a foldrajzi tdjak szétszakadozottsaga a dontd
ok, de egyesek lelki okokra is vélnek ratalalni. Joel Karoly”' al-
talanossagban nyilatkozik: ,Mit der Kraft hasst der Grieche die
Masse, da sich beidé bedingen. Er versteht nicht die Kraft, die
sich die Masse unterwirft; er versteht sich nicht auf Eroberung.
Klein blieben die griechischen Staaten und sie schdmten sich
nicht.“  Aristoteles még alkotmanytechnikai okra, a népgylilés
sziikségképeni  korlatozottsagara  hivatkozik, Platon mar altalano-
sabb tételt formuldz:”> az allam ,mindaddig, amig novekedése
alatt egy akar maradni, csak hadd novekedjék; azontul azon-
ban mar ne.“ A szabad fejlédésnek elve mogott azt kell keres-
niink, vajjon az egységre valdo akarat redlisan, azaz tOmeglélek-
tanilag megvan-e.

Az TUjkorban is felbukkan a nagyméretliség hataranak kér-

% Ld. Politika, VII. 4. (Szabé Miklos forditasa. 1923. 194. 1. A M. Filo-
z6fiai Tarsasag Konyvtara),

0 The expansion or England, 1883, 49, k.

" Geschichte der antiken Philosophie, 1921. 1. 77. 1.

2 Politeia, 423.
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dése. Rousseaunal taldlunk egy emlitésre méltdé részletet.”? ,Mi-
Icént a természet bizonyos hatdrokat szabott meg a rendesen ki-
fejlédott ember termete szamara, melyeken tGl csak oridsok vagy
torpék lesznek, éppenugy egy allam legjobb alkotmanya szem-
pontjabol is vannak korlatai a terjedelemnek, amelyeknek meg
kell lennidk azért, hogy ne legyen tulsagos nagy, mert akkor nem
lehet jol kormanyozni, se nagyon kicsiny, mert akkor nem tart-
hatnd fenn magat. Minden politikai szervezetnek megvan az erd-
maximuma, amelyen nem kell tdlmennie, amelyen pedig mégis
talmegy hoditas kedvéért. Mennél terjedelmesebb lesz a tarsas
kotelék, annal inkabb lazul; és altalanossagban kicsiny allam
aranylag er6sebb, mint a nagy.*

A tilméretezett tarsadalmi egységek elleni kiizdelem — ma
észrevétleniil allandd probléma lett. Nem a regionalizmusra gon-
dolunk, mert ez tulajdonkép csak a talsagba vitt kozpontositas el-
leni reakcid, hanem masféle tényekre.

Maris eléggé feltiing torekvés ma a gazdasagpolitikdban az
iizemhalmozas elleni visszahatds: a nagy {iizemek felbontédnak
kisebb tlizemekre (,,Werkstadtaussiedlung®), a ,kivandorolt* rész-
tizemek relativ egységek lesznek, melyek nem ritkdn jobban és ol-
csobban termelnek. Maga a legtipikusabb amerikai mamutiizem
vezetdje, Ford adta ki a jelszot: ,vissza a falusi iparhoz* — ezek
csak falukba széttelepitett, varosi lizemrészek. A munkastomegek
nagysagara nézve szinte gordg modra szamszerlileg allapitja meg
a maximumot: ,,1000—5000 munkas legyen igazsag szerint a leg-
tobb, melyre egy gyari iizemnek sziiksége van“.* Eszrevétleniil s
elvi hangstlyozdsok nélkiill is a kisebb egységek megteremtése
folyik a politikdban is. Kisebb egységek sziilettek a Szovjet ha-
talmas, koOzponti nyomasa dacara, europai, fOleg 4zsiai orosz ta-
lajon; kisebb egységekre tordel6dott a habor utani Eurdpa” a
nemzetiségek, népek Onrendelkezési elvének hatasara. Az ethni-
kumot jellegében meg lehet taldlni, de tudott dolog, hogy semmi-
kép nem lehet ethnikum fo6ldrajzi hatarat kijel6lni, ennek elle-
nére a széttordel6dés megindult.

3 Du contrat social, 11. 9.

741dézi (Lében und Werk,98) K. C. Thalheim érdekes konyvében, Sozial-
kritik und Sozialreform bei Abbe, Rathenau und Ford. (Ev n. 1929.) 105. kk.
Tobb  jellemzd adatot hoz fel. Ford egy Kkitelepitett résziizeme: szelepgyar
300 munkassal 3 és fél centért allitott el6 egy szelepet (régebben a torzs-
gyarban eldéllitva 8 cent); mind a Kkitelepitett {lizem olcsobban termel; 154,
35 munkassal, egy csak 11-gyel dolgozik, egy 1000, egy 2500 munkassal. Ez
a lecsapolas a torzsiizemrdl rengeteg szocialis elénnyel is jar,

75 Eurdpaban ma 29 vamteriilet van a régi 19 helyén.
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A kozosség ¢és szervezet nagysagméretének szempontjabdl a.
tomegesedés lelki hatasaira mar Aristoteles is raeszmél. Lehet-¢
oly egységakarat létez6, realis erd, amely egyre ndvekszik az al-
lam nagysadga aranydban? Ismeretes, mind lazulds, szétesés, ko-
veti az imperialis allam kulminaciojat (Id. a graecomacedon al~
lamot). A lelki egymasrahatas feltételei allami térhoditas ara-
nydban parhuzamosan nem ndvelhetdk; a nagysaggal a tomeg, ez-
zel az anonimitas nyomul elétérbe, Megkezdddik az egyest ko-
rilfogd vilagban az ,jismeretlenség” folytdn bealld kozvélemény-
lazulds. A természetes kozvélemény helyett mesterséges kozvé-
lemény uralkodik.’® A modern tomegekkel operald demokratikus
politika’”? nem tudja megoldani azt a kérdést, hogy a tomegek is-
merjék a vezetdit, s a vezetd ismerje a tomegeket. Aristoteles vi-
szont még jol tudja: ,,Ahhoz, hogy valaki vezetd hivatalt tolt-
hessen be, feltétleniil sziikséges, hogy ismerjék a polgarok egy-
mas képességeit.“7A  modern nagytarsadalmak kordban szinte al-
talanos ismeretlenség bénitja a ,social control® mikodését: az
ismeretség kivételess¢ valik, holott az ismeretség Iényeges felté-
tele az egyiittmikodésnek. Az antik gondolkodd szerint ,ahol ez
a feltétel nincs meg, ott sziikségkép rosszul mennek a hivatali ¢és
birdi iigyek. Egyik téren sem volna megfelel6 a vaktaban valo
itélés, ami pedig tfulsagosan népes allamban nyilvanvaléan be-
kovetkeznék.“ Az ebb6l levonhatdé platoni elv a kovetkezd: ,,Az
allam népességének legalkalmasabb hatardul az vehetdé, hogy a-
lakossdg szama legfeljebb akkora legyen, amekkorat az élet on-
dllosaga és fiiggetlensége szempontjabol még at lehet tekinteni.
Platon késébb (a Nomoiban) a szamszerli meghatarozas terére
Iép: akkori normadlis allam — szerinte — 5040 polgart egyesit
magaban.

Mai szempontbol mosolyt keltd minden szamszerli hatarsza-
bas, és szamos hasonlat.”® Viszont id6k folytan sajnosan tlint el
a kozvéleménybdl annak fontossdga, hogy a nagysagméret a szer-
vezetek 1ényegéhez tartozik, a nagy sagméret bensd, torvényszeri

8 Err6l részletesen szoltunk: A kozvélemény erdvesztésének okai a  mo-
dern tarsadalmakban. Bp. Szemle 1926.201. kot. 404-"33.

77V. 6. Bryce és Ostrogorski miiveit.

8 Politika, 1326 b. (M. ford, Szabd, 195.1.)

PV. 6. Rousseau (i. h): ,a kozigazgatds sokkal bajosabb nagy tarsa-
sagokban, mint ahogy a stly is nehezebb egy nagyobb emel6rad végén.“ Vi-
szont jol felfigyelt: ,,A tehetségek [nagy szervezetekben] nem érvényesiilnek,
az erények ismeretlenek maradnak a biindk biintetlenek oly tomegben mely
ismeretlenekbdl all.« . .,
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szerkezeti eleme a tarsas organizacionak, s nem bizhatd a mer6-
ben Otletszerli, nagysagot talméretez6 emberi Onkényre. A  szer-
vezési laz nemcsak sok szervezettel, hanem ok nélkiili talmére-
tezéssel is szocidlis bajok okozoja lehet.

Rendkiviil sajatos szervezettani nézOponton a hadsereg ala-
kulata. A mai hadsereg a leghatalmasabb mesterséges organiza-
ciok egyike. Megvan a maga egyetemes szervezeti ¢és szolgalati
szabalyzata,®® mely jogilag szorosan atfonja annak egész életét.
Ez az Ossz-szervezet — sit venia verbo — a ,hideg normak“
Osszeségétol fiigg. A tényleges, harcban 4all6 hadsereg nem eze-
ken a normapalydkon mozog, igazi életét nem a békeévek jogaszi
elméjébdl pattant norma-rendszer iranyitja, hanem oly gyakor-
lat, mely a mindenkori helyzettél fligg Ilényegében. Hadsereg sa-
jatos modon kettdé van: az 0Osszes ,hadsereg®, mely organizacids
egység és az egyes ,csapatok”. Ha a csapatok, ezek a redlis egy-
ségli, moralis erdvel telt, és attekinthetd (kisebb) egységek jol
mikodnek, van sz6 igazi haditényekrél; ha a jelentések szerint
»a csapatok szelleme™ jo, azaz moralis ereje intakt, azt jelenti,
hogy élet-, azaz harcképes az Osszes hadsereg — ez utdbbi a
»csapatok® nélkill csak rengetegbe vesz6 haborGs adminisztra-
ci6.8! Az Osszhadsereg lehet ,hideg“ organizacio, a ,frontcsapa-
tok* életében, avagy kozvetlen a front mogott masféle moralitas
volt a vilaghdboruban talalhaté, mint otthon, a nagyorganizacid
arnyékaban. A hadsereg tehat Osszeségében mintegy kiils6 vaz:
az igazi harci élan kint, a csapatokban ¢l és liktet. Ez alapon
vilagos, hogy az 0Osszhadsereg kezdetben csak (mesterséges) Orga-
nizacio, Oridas gépezet, viszont a harcolé egyes ,csapatok mord-
lis erejii kozosségek. A nagy szervezet kisebb kozosségeket rejt
magaban, illetéleg enged kifejlddni.

Mi az Osszetartd kapocs? Kétségteleniil nagy, erételjes egyé-
niségek, igazi éthosz-kozpontok, kik egy-egy kdzosség ,.én“-jét
(helyesebben ,mi“-jét), életakaratat, szellemét magukba szivtak,
tikroztetik. A sugarzé ereji  vezet6k hatalmas akkumulalé ere-
jiukkel hordozoi, képviseloi egy-egy kozOsség sorsérzésének, al-
talaban kollektiv eszméjének. Bennik van az egység, erd s ¢élni
akards s bel6lik is sugarzik ki, hatvanyozva a tomegek kozosségi
érzéseit, idealjait.

8 Kuriozumként emlitem, hogy Organisation cimsz6 alatt a La Grande
Encyclopedie nem targyal masrol, mint a francia hadsereg szervezeti ¢és sza-
balykonyveirdl.

8 Nem rég valt ismeretessé, hogy az osztrdk-magyar hadseregbdl 1 mil-
1i6 miikodott a fronton, 5 millio — adminisztralt.
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Egészen mas a ,szoldateszka”. Ebb6l ép ama sorskozosség s
kollektiv ideal érzése hianyzik, amely normalisan egy-egy kdzds-
ség szellemi ¢énjébol és tokéjébol szarmazik 4t egy hadseregre. A
szoldateszka fegyelmezetlen, kozOsségi érzésekkel szemben ide-
gen, tarsadalom-ellenessé¢ valt, idealtalan bolygd. Sajatos éppen
az, hogy fennall egy hadsereg, mely még fenntartja ,szervezett
egylittmikodését, ami  biztositja  atiitberejét, a szervezet hideg,
organizaciés normai még élnek, de mar mi sem biztositja a zil-
lésnek induld sereg — ,egy szoldateszka“ — igazi gy6zelmét: egy
kozosség erkolesi erejének diadalat.

Az attekinthet6 és rendezhet6,®? mert kisebb egységekben, a
,csapatokban® ¢él6 kozosségi eszme az, amely mordlis er6t kivan;
s mert a moralis erd teljesitményét nem Ilehet megfizetni, s mert
a moralis er6nyilvanitds csak kozOsségnek, sot ezen felil allo
értékeszméknek tett , szolgdlat”, bels6 ellentmondassal teltnek te-
kintjik a zsoldos hadsereg rendszerét. Ahol a fizetés elétérbe nyo-
mul, mar nem lehet sz6 oly hadseregrél, amely a legnagyobb al-
dozatot koveteli meg az egyesektdl, ¢életiik felaldozasat. Merkan-
tilis alapon csak 4l-hadsereg 4allhat. Valodi hadsereg kozosségi
én aktiv énjét tomoritdé egység, melyet az ,organizacio” csak ta-
mogat, de nem teremt.

8. Kévetkezmények a szocidlpolitika problematikajdra nézve.

A fentebbiekbdl az a kovetkezmény deriil ki, hogy nem
minden tarsadalmi alakulat (szervezet) alakithatdo 4t mestersé-
ges szervezetté. Vannak mesterséges alakulatok, melyeknek mii-
kodése élesebb, athatobb, mint a természetes alakulatoké, s6t ha-
tarozottabb eredményeket is garantdlnak, miutdn mikdédésik ki-
szamitott és mechanizalt, ugy hogy az ily organizaciok nem ok
nélkiil foglaltak el helyiikket a mai koztudatban. Sok teljesiil, szin-
te minden, amit varunk tOlik, azonban — nem varhatunk min-
dent tOlik. Nem vesszilk szamitasba, hogy mikodésiikhoz —ter-
mészetes szervezetek (mind a csalad spontan nevelé munkaja, de
gondolhatunk a csalddra, mint munkanélkiili segélyezére, mint
aggkori  tadmogatéra) nagy mértékben  hozzijarulnak, ugyhogy
természetes szervezetek nélkiil a parcialis céloknak ¢€l6 tarsada-
lom jolléti szervezeteknek rendkiviili mértékben meg kellene sza-
porodniuk, ami elviselhetetlen financialis zavarokat hozna. A ter-
mészetes szervezetek spontan miikddnek, maguk bizonyos €sz-

8 Err6l  részletesebben  szoltunk:  Tomeglélektani  erék a  hadseregben, c.
tanulmanyunkban. Magy. Figyel6. 1917.
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revétlen ¢és magatol értetddd autonomiaval oldjak meg szocidlis
feladataikat — s ezekr6l nem szadmolnak be. A mesterséges orga-
nizaciok a maguk céltiizéséhez képest fenndllo programmjukrol
szlintelen beszamolast tartanak, vagyis amaz organizaciok sziinte-
leniil indokoljak 1ét jogukat, erre ra is szorulnak, felmutatvan,
részletezvén funkcidjukat; viszont az el nem végzett s nem is
vallalt funkciokrél — természetszeriileg — hallgatnak. Az elma-
radt funkcidk, melyek mindenki elétt nem lehetnek vilagosak, s
csak a tlizetes tarsadalomelemzés el6tt tarulnak fel, gyakran igen
lényegesek. A tarsadalomelemzé6 — s nem pl. a profitvallakozé —
deriti ki, hogy mik a sziikségkép Osszetartozo (korrelat) szocia-
lis feladatok: ez maga is jelentés problémaja mai szocioldgiank-
nak, s az allamnak. A , korrelat feladatok® csak egyiittesen végez-
heték el; ha kiillon vesszik munkaba az egyik célt, s elmarad a
Icorrelat cél elérése, elérink ugyan valaminé célt, de masik ol-
dalon a szétszakitottsdg kovetkeztében  akaratlan  hiany  jarul
hozza. A természetes szervezet a korrelat feladatokat 0sztondsen
—illetve hagyomanyosan — egyiitt oldja meg. A mesterséges szer-
vezet ereje — ¢&s gyengesége — ¢€p abban van, hogy egy célt ki-
Tagad egy Osszeségbdl, s minden energiat — a kozosségeknél szo-
katlan moédon ¢és mértékben — képes arra az egyre koncentralni.
Ebben az egyben folénye van a mesterséges organizacionak szem-
ben minden természetes ,kozosséggel“; az egész szocialis problé-
maban nincs mégsem folénye. A mesterséges organizacid6 kon-
centralt ereje mellett is torékeny, fokép egyoldali, toredékes
részletmegoldést jelent.

A természetes szervezetek (quasi-organizmusok), melyek vég-
re 1dotallobb s onallobb szervezetek, nem potolhatok mesterse-
ges  szervezetekkel,  viszont kiegészithetok. llyen  kozosségkiegé-
szitd szervezet az allam, mely ,organizmust kiegészité organiza-
ci6®, avagy szerves kozosséget kiegészité szerkezet, ambar lehet,
volt ¢és wvan dallam, mely ideig-ordig kozosség nélkil is fennall,
mint tobbé-kevésbbé atmeneti jelenség. A kiegészités madas, mint
a potlas. A kozosség mint elsdsorban szellemi s erkdlesi nevel6-
testillet ¢l és hat; nem olyan mint eszkdzokre rataldlo, technikai-
lag invencidézus intellektus, viszont a mélyebb, valsdgosabb tor-
téneti problémaknal egyediil tartd, Osszetartdé és harcold moralis
eréként lép fel. Innen van, hogy sub specie temporis virulens
kozvélemény mogott bizonyos kozOsségek vannak,’?  sub  specie
aeternitatis  életproblémak mogott pedig egyhazak, mint évezre-

8V. 6. Kozonség és kozosség. Tarsadalomtudoméany. 1925.
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des szellemi kozosségek 4allanak. Elgondolhaté: a vilag leghatal-
masabb gazdasagi vallalatai is aranylag konnyli szerrel elnémit-
hatok, lerombolhatok, viszont a torténelem mutatja, hogy rendki-
viil nehéz leszerelni, elnémitani aranylag kicsiny szektakat is.

Vannak természetes kozosségek, amelyeknek szellemi, mora-
lis hatoképessége elsérangi sziikség. Ilyen a csalad. Ez ma gyen-
gének mutatkozik — kiilondsen lathatd6 Amerikdban — a szét-
szaggatd, alapjaban kozonyds hatasokkal szemben, amelyek tirikg
s itt-ott elomozditjak a csalad ,szocialis terhét“. Ez a tényallas,,
belathatd, ,szervezéssel® a «csalad keretén Dbeliil nem valtoztat-
hato meg. Altaldban az ily természetes kozosségek — tomegiik-
ben kisformatumiu egységek — szervezésére gondolni sem lehet.
Mit is lehetne ,szervezni“ a csaladban, avagy nem contradictio*
in adjecto-e embereket ,csaladdd szervezni“? A csaladot bonto-
hatalmakkal szemben ma mar kétségtelen sziikség egy minél inten-
zivebb és extenzivebb ,,csaladvédelem®.34

A szocidlpolitika  eddigelé  1ényegében  szervezési  elveket
adott el6. Lathatdo, hogy nem minden szocialis teriileten érvényesiil-
het a szervezési elv egyaltalan. Vannak természetes teriiletek,,
amelyek a dolog természeténél fogva rezervalandok a szervezés
mesterséges modszereivel szemben. Vannak oly teriiletek, amelyek
természetes  funkcidothoz ~masnak nem kell hozzdjarulnia, mint
apolasnak.

A kozosségek elsdsorban szorulnak ma arra, hogy a szervezés-
teremtette mesterséges alakulatok ne szoritsak ki helyokbdl. A.
szervezés szinte operativ beavatkozas lehet, s az operacidnak meg-
vannak a maga kiméleti eldfeltételei. Nem szabad hinniink, hogy a
tarsadalom  tetszés-szerinti elemekbdl racionalisan Osszerakhatd. A
mult szdzad még hitt a merdben hideg szamitason alapuld Ossze-
allitdsban, mindenekel6tt a szerzédéses viszony altalanosihatosa-
gaban. Ez a hit nem nézte meg a mesterséges szervezetek tarsa-
dalmi hatterét. Ma mar Vierkandt® felismeri: ,,A felvilagosodas-
régi racionalizmusa tudomds szerint a tarsadalmi ¢életre vonatkozd
elméletében foként csak a farsulati viszonnyal szamol, amelyet
mint tisztan kiils6leges szerz6dési viszonyt probalt megfejteni, hol-
ott a koézosségi viszonyt figyelmen kiviil hagyta. Ha azonban a két
viszony koziil csak az egyikre akarunk szoritkozni, ugy ennek a
kozosségi viszonynak kell lennie, mert ez a Iényegesebb Ugy torté-
neti, mint rendszertani tekintetben. A szociolégia immar négy év-

V. 6. a genfi egyetem szociologia-tanaranak, Dupprat-nak rajzat: Le lierr
familiai. Causes sociales de son relachement. 1924.
85 Gesellschafislehre. 2. vollig umgearb. Aufl. 1928. 315.
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tizede vilagosan felismerte a ,ko0zOsségi szervezetek nagy jelen-

tdségét, annak dacara a szervezési munka oly iranyban — és arany-
ban — haladt, hogy megengedte a legtobb, soknemii kozosségi ka-
pocs lazulasat — kiilondsebb figyelem nélkiil, mi lassanként a meg-

nétt  kozosségek |, kihlilésére” vezetett. ,,A modern kultara volt az,
mondja ismét a berlini egyetem szocioldgia-professzora, amely az
¢életviszonyok nagyméretiiségével egyiitt a [mesterséges] tarsulati
viszony értelmében a kolcsonds érintkezés elhidegiilését hozta ma-
gaval. Kivaltképen egyoldalilag gazdasagi vonatkozasokhoz szok-
tak az emberek. A 19. szdzadba terjeddleg ezek mégis még mindig
jobbara patriarchalis viszonyokkal hatodtak at. Csak azdta jott
létre tovabbi meglazulas és ezzel hatarozott kihiilés . . .“86 Nagy ré-
rsze van ebben a szervezési elv deriire-borura val6 alkalmazasanak.

Bogdanov®” moszkvai tandr ezt irja munkdja legelején: ,,Min-
den emberi tevékenység objektive nézve vagy organizalo, vagy dez-
organizalo”. Ez kifejezi a korhangulatot: ott, ahol nem organiza-
lunk, sziikségkép dezorganizdlunk. Egyetlen 0t marad, mindeniitt
vald szervezés. Ez a ,pomorganizacionizmus® nézetiink szerint On-
magaban veszélyes iranyzat, mert nemcsak kozonydsen nézi ko-
zOsségek pusztulasat, hanem maga is — belsé ellentmondasban —
dezorganizalo.

Minden szervezés, mely uj alakulat létrehozasara torekszik,
megkivanja, hogy a szervezendd elemek szabad, diszponibilis, le-
begd s felfoghatdo A4llapotban 4alljanak rendelkezésre (E). A szerve-
z&s megkivan bizonyos, elézetes szervezetlenséget, lazasagot, soét
szétesettséget. A szervezés ldza nem csak koOzOnyOsen veszi azt,
hogy munkdja megindulasakor kozosségek intenzive egyiittéld ele-

mei bomladozoban vannak-e, vagy sem, hanem ellenkezbleg — sza-
mara kedvezd az elézetes bomlas. Maga a szervezés — legalabb
ennyiben, indulasi érdekb6l — szervezettség-ellenes. Ez is ime, sa-

jatos ellentmondas ...

Mieldtt zarnok fejtegetésiinket, hangsulyozni  o6hajtjuk:  nincs
szandékunkban lényegében redukilni a szervezési energidt. Nem
akarjuk hangstlyozni a fennallo allapottal kapcsolatban Metter-
nich egyoldali mondasat: quieta, non movere. A szervezési hitre
mindig sziikség van. Csupan a panorganizacidés hit hatart nem is-
merd igényei ellen emeliink vétét, a vak mindent-szervezés termé-
szetes hatarvonalaira hivjuk fel a figyelmet; tovabba arra, hogy
a maga helyén érvényesild szervezés is csak egy bizonyos pontig
taldl ,szervezési optimumra“, azon tul mar erdvesztés all be; vé-

85Vierkandt, i. m. 316.
8 Allgemeine Organisationslehre. 1926. 1. 1.



86

giil arra, hogy a tizenkettedik oOrdban a szocioldgianak oka van fi-
gyelmeztetni a rtermészetes koOzOsségek, quasi-organizmusok poétol-
hatatlan szerepére, oly kozegre, mely a mesterséges szervezési
aktusok szamara — lényegében — hozzaférhetetlen.

A jovoben kell, hogy a szocidlpolitika kétféle, elvileg parhuza-
mos feladatot lasson maga el6tt. Roviden: a szocialpolitika teriilete
elvileg két részre oszlik: 1. a szervezés, 2. az apolas teriiletére.
Egyik a mesterséges, masik a természetes szervezetek teriilete. Az:

elébbihez az apolas kevés, az utobbihoz a szervezés — idegen. A
szervezési elméletekbdl kideriil az, hogy az organizacio-elv egyol-
dali. — A jovo szocidlpolitikajanak kétségtelen tamasza lesz ar

az eljovendd szociologiai elemzés, mely a szervezésprobléma rész-
leteibe is bevilagito adatokkal fog szolgalni.
Dékany Istvan



