A TARSADALOM VEZETOL.

(A vezet6-kategoriak kérdése.)

Témank nem minden kort foglalkoztat egyforman; leg-
inkabb az atmeneti korok figyelmét koti le, amely korok, mint
a miénk 1is, tobbre vagynak a tovabbtengddésnél, sét uj rend-
szerekkel  kisérletezve,  nagy  erdfeszitéseket  tesznek. = Minél
nagyobbak ¢és szokatlanabbak az 1j feladatok, annal inkabb ki-
tinik a vezeték fontossaga. A mult szazad optimista hite meg-
fogyatkozott, mely hit johiszemlien késztetett bizakodni abban,
hogy a szabad verseny automatikusan felszinre hoz alkalmas
vezetd elemeket. A  demokratizmus is hitegette magat azzal,
hogy a nép hol biztos 0sztonével, hol céltudatos akarassal ki
tud valasztani vezetd egyéniségeket. A valasztds rendszere nem
mutatkozott merd Oncsalddasnak, de elégségesnek sem, ¢és egye-
temes orvosszernek ma mar azok sem mondjak az utolsdé év-
tizedek tapasztalatai utan, akik annak idején feltétleniil biztak
benne.

A demokratikus elgondoldsok ¢élénk hatassal voltak a szocio-
logiai gondolkodasra. A  figyelem altalaban eltériilt attol, hogy
kiilonosebb  erével  vizsgaljadk a  tarsadalomban  mutatkozd  és
sziikséges ala- ¢és fOlérendeltségi viszonyokat: a vertikalis tago-
z6dds a kutatdsnak mostoha gyermeke maradt.! A vezetés kér-
dése ép cbbe a sikba tartozik, s igy ma kell fokozottabb figye-
lemmel felvenni a kérdés sokaig szinte elejtett fonalat.”

v. 6. Tarsadalmi felemelkedés c. tanulmanyunkat. Budapesti
Szemle. 1933. évf.

2 Az irodalom, melyb8l a «nagy ember» kérdését itt nem emeljik
ki, nem nagyon gazdag s it a  kovetkezékre  hivatkozunk:  Platon:
Politeia ¢és Politikus. Komnis Gy. Az allamféerfii 2 kot. 1934, Emery S.
Bogardus: Leaders and leadership. New-York. 1934. L. Leopold:
A presztizs (b6vebb ném. kiadas 1916). Fr. Wieser: Das Gesetz  der
Macht. 1926 (fokép 1. 3. és II. 9. fej.). Giese: Die  Offentliche Person-



1. 4 probléma. A kerdésfoltevés modja.

A vezetbk kérdése tulajdonkép kiterjed a tarsadalom egész
problematikajara. Senki sem csak vezetd, vagy csak vezetett,
viszont mindenki részben vezetd, részben vezetett: e koOrbol
alig zarhato ki normalis tarsadalomtag. Idében véve, mindenki
egy-egy vonatkozasban ¢és kisebb-nagyobb korben vezetéi hely-
zetbe keriilhet, a vezetés kérdése nem egy réteg, vagy Kkaszt
kérdése, hanem mindenkié.! Masrészr6l problémank egyetemes-
ségét mutatja, hogy mindenneml tarsas egységben, morfologiai
alakulatban van sz6 vezetésr6l, a csaladban ¢épugy, mint az
allamban, egyhazban, egy egyesiiletben, partban, cégben, iizem-
ben stb. Nincs vezeté nélkiili alakulat a tarsadalomban a [élek-
tani tomeget» leszamitva, azonban mar Le Bon utalt arra, hogy
ez ép, erés «vezetdvarasbany van.

Ez egyetemesnek bizonyuld kérdés kell6 problémafeltevésében
félrevezetd utak nyilnak elénk. Mi itt mindenekel6tt kizarni
ohajtiuk a  vezetécsoportok kérdését: ez az «elity problémaja,
mellyel kiilon szdndékozunk foglalkozni. Vezetén vezetd egyéni-
ségeket értiink, de vajjon ezek valoban egyének-e, amidén ép
vezetdje egy «kovetd csoportnak» (Gefolgschaft) van? A vezetd
mintegy a csoporté, holott forditva szokas elképzelni: a csoport
a vezet6é, annak mintegy iranyaddsban birtoka, az J vezetettje,
szellemileg meghdditott, altala kalauzolt csoportja. E kérdésben
valé tisztanldtds alapvetéen fontos, kiilonben vizsgalatunk nem
lesz szociologiai jellegli, marpedig erre a kérdésfeltevésre kell
itt torekedniink.

Tipikusan  individualista  kiindulasban  fel lehet  tenniink,
hogy a wvezetdt a maga lelki tulajdonsdgai tesznek vezetdvé.
A vezetd sajatszerli sugarz6 pont, amely maga koré gyijti azo-
kat, akik fényének varazsat érzik. A vezetGben sajatos erd van;

lichkeit.  1928. Th. Geiger: Fihrung, cikk Handw. d. Soziologie. 1931
u. az: Fihren u. Folgen, év. n. (1928). R. Michels, Zur Soziol. des
Parteiwesens 2. kiad. 1925. M. Weber: Wirtschaft u. Gesellschaft.
1925. W.  Schliter:  Fihrung. 1927. H. Joly: Psychologie des  grands
hommes. 1914. P. Plaut: Die Psychologie der  produktiven Person-
lichkeit. stb.

1'V. 6. Emery S. Bogardus: Leaders and leadership. 1934. I. fej.



elészor is igeny a vezetésre és erd az elfogadtatas kivivasara.
A vezetd szuggesztios kozpont, amely szélesebb korre hat,
allandé energia, elérelatas, tettre vald készség, hatalmas akarat,
hoditd varazs stb. a sajatja. Mindezek az egyénlélektani kutatas
kérdésfeltevésére jellegzetes ¢és igen érdekes kérdések. Azonban
az e neml problémafeltevés eltériti a figyelmet a szociologiai
problémalatastol, mindenekel6tt attdl, hogy a vezetés igen sok-
féle, kiilonnemii korben megy végbe s nem minden vezetés egy-
nemil sajatossagot, U. n. vezetOképességet kivan meg. Egy kozos
karakterologiai nevezd a vezetésre» alig talalhato. Vannak ugyanis
esetek, ahol pusztan a véletlen sodor az ¢élre valakit, aki pl
sorshizds utjan keriil az élre (lasd alabb: chance-vezetd), avagy
pozicidjat  oroklés, vagy Otletszeri kivalasztds Otjan nyeri el,
s csak esetleg késébb fejlédnek ki benne bizonyos «vezetO»-

tulajdonsagok. Az ily tulajdonsdgok nyomozdsa — egyénlélektani
vizsgalata — barmennyire fontos is, mindenesetre masodlagos
kérdés.!

Elészor is egy szociologiai vizsgalatnak kell megindulnia
azon a tarsadalmi tényen, hogy vannak vezetdi -poziciok. Melyek
ezek? A tényleges «pozicioy kérdésével nem ugy allitjuk be a
kérdést, hogy vezetdéi tulajdonsadg valakiben (egyénlélektanilag)
mar eleve megtalalhato, hanem ugy, hogy tényleges viszony
all fenn vezeté és az Ot kovetok serege kozott: a vezetdt tehat
mindenekel6tt a  maga  koveté-csoportjdval, a  vezetettekkel?
egyiitt  vesszilk szemiigyre, nem pedig kiillon a vezeték lelki
habitusaval.

Az alabbi, vazlatos fejtegetések, melyek nem lezarni, hanem
megnyitni kivanjdk az utat egy szocioldgiai kérdésfeltevés sza-
mara, s mintegy a bejarandd és felvételezendd teriilet elsGé tér-
képvazlatat oOhajtjdk nyujtani, kiindulnak abbdl, hogy a vezetd
problémajat nem lehet — eddigi vizsgalatok tekintetbevétele
alapjdn —  egyetemes  «vezetStulajdonsagok»  alapjan  felvenni,

I Lathat6  tehat, a magunk részérél is  nagyrabecsiljik az  egyén-
lélektani  szempontot, habar, kiilondsen  elhanyagolt lévén ¢ép e  kérdés-
ben a  kollektiv  szempont, a primatust a kérdés szociologiai  beallitasa-
nak adjuk.

2 A «kovetd» szd szilkebb korre  latszik  utalni:  a  kovetés  aktivitds,
a vezetettség allapot.
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éppen mert problémank egyetemes, az egész tarsadalomszerke-
ezten végigvonulo. Az ellenkezd kérdésfeltevés csak akkor lehet-
séges, ha a problémat eleve leszlkitjiik, specialis térre vonatkoz-
tatjuk. Lehet  pl.  karakterologiai  vizsgalatot, egyénlélektani
elemzést lefolytatni az dllamvezetokre, a politikusokra vonatko-
z0lag; a kép itt is igen gazdag és sokféle arcot mutatd lesz.!
Ugyanez a kép nem fog taldlni egy mérnoki vallalat, avagy egy
neveldintézet vezetdjére, sem egy botanikai expedicid vezérére.

Szociologiai szempontbol szoges kérdésként kell felvetniink
a  tovabbkutatast lehet6vé tevdé szempontot: mind  kategoridi
vannak a vezetdnek. E  kategoria-probléma nem  kerilt fel-
szinre. A vezetdk jellemrajzat megkisérelhetjik az utdn, miutan
ismerjiik a vezetdkategoriakat.

A  mai tarsadalom széles koreiben tobb kiilonnemi vezetd
két sikban talalhatd: horizontdalis sikban (az egymas mellett talal-
hatd, vezetoféleségek, felszinrekeriilésiik alapja szerint 2. fej.),
masrészt vertikalis sikban (a vezetdi «fokozatok», 3. fej.). Mas és
mas karakterologiai kép alakithato ~mindegyikrél. A  horizontalis
és vertikalis vezetdk kategoridlis megkiilonboztetése a  célunk,
nem pedig e kategéridk kitdltése, amely sziikségképen késobbi
feladat, s lényegesen tulmegy fejtegetésiink keretein.? Kiilondsen
érdekel itt benniinket az, hogy a vezetét mikép varja a kozonség,
mind jogalapot keres szamara (a vezet6i legitimacio kérdése),— ez
a kérdés korunkban er6s forrongasban van.> Hasonlokép épp ko-
runk mélyebben rejt6z6, még nem tudatosult kérdése az, hogy

! L. Kornis alapvet6 kutatasait: Az allamférfi. 2 kot. 1934.

2 Cikkiink nem tanulmanynak, hanem felolvasasnak késziilt (a
M. T.-tud. Tars. 1937 febr. 3-iki lésén olvastatott fel) s csak annyit
targyal, amennyi egy felolvasas keretébe bele volt illeszthetd.

3 V. [ Korunkra nézve: K. Thalheimer: Der Fiihrergedanke.
1934.  Pb. Kuhn: Die  Fithrerfrage der Deutschen. 1933. H.  Bechly:
Die Fiihrerfrage im neuen Deutschland. 1928. G. G. Kolbenheyer: Der
Lebensstand ~ der  geistig  Schaffenden u. das neue  Deutschland.  1934.
Harald von  Helmersen:  Der  Untergang des  altén  Ritterstandes. 1932.
M. v. Binzer: Die Fiihrerauslese im  Faschismus. 1929. (ism. Tars. tud.
1929.) stb. Az ilyfajta irodalom nem fontos, de jellegzetes szimptomakat
tartalmaz.  Mar  értékeket  jelent: ~ Moeller ~van der  Bruck, Das dritte
Reich. 1930. Avagy O. Spengler irasai (Osszegylijtve) Politische  Schrif-
ten. 1933.



problémavallalasukban miné alacsonyabb vagy magasabb igényii
vezetdk utdn sovarog egy-egy kor (a vezetdi fokozatok kérdése).
Amint az egyéni pszicholdégiat nem tartottuk elégnek a vezetd-
kérdés egyetemes feltevéséhez, nem elég az értékelméleti szem-
pont sem, amib6l mar Platon ki akart indulni. Legtjabban
Vierkandt'! ir  &ltaldban a  csoportvezetér6l  ekként:  «Vezetd
minden csoportban az a személyiség, aki a tobbick elbtt folé-
nyesnek  latszik,>  hozzamérve a  csoport  legmagasabb  értékeihezy.
Valéban vannak oly vezetdk, akikre vonatkozik ez a megallapi-
tds. E meghatarozas mégis sziik, mert épp a mai mobilista térsa-
dalomban  lathatd, hogy egy csoport akarhanyszor dtmeneti
vezetokkel elégszik meg, és nem tudja, nem is akarja megallapi-
tani, hogy a vezetd a csoport «legmagasabb értékeit», eszmei
iranyat valoban képviseli, hordozza-e, vagy sem. Ez az érték-
elméleti szempont természetesen nem mellézhetd, csak épp nem
elégséges a vezetoprobléma szélesebb feltevéséhez.

Nem alkalmas kiinduldss — a «legmagasabb értékek» kép-
viseletének feltételezése mellett — az a kindlkozd elgondolas
sem, amely szerint a vezetbegyéniség «eszmékkel telt»,®> s ez
beléle  kisugarzik. Egy-egy eszme valakit teljesen  hatalmaba
kerit, az neki «hivatasérzést» ad, s ez a szubjektiv beallitds teszi
vezetévé. Ez szintén egy vezetd-kategoridban domborodik ki,
az U. n. misszids vezetOkben. Ez szintén nem egyetemes be-
allitottsag. Kiilonbséget kell tenniink szubjektiv  és  targyi  bedlli-

fottsdg mozzanata kozt.* Az elsbben — a vezetének helyzet-
és feladattudata szubjektiv  hivatdsérzésében  domborodik ki —
érzi, ezt ¢és ezt kell akarnia, — a masikban mintegy a targyi

Osszefiiggés mozgatja: az «iigy» ezt ¢és ezt koveteli meg, a ter-
mészet torvényeihez, igy és igy kell alkalmazkodni; ez utobbi
a technikai vezeték sajatossiaga, s kovetkezménye, hogy alkal-
mazkodni akarnak, értelmesen felismerni «a helyzetety stb.,, s erre

! Familie, Volk u. Staat. 1936. 99. 1.

2 Erre a  latszatra  stlyt  helyez; irja:  Genauer  gesprochen  kommt
es nicht auf die Wertiiberlegenheit an sich an, sondern auf den Eindruck
einer solchen. Ez ugyan kollektiv szempont, de elégtelen.

3 V. 6. utalasunkat Athenaeum. 1933.

4 «Mozzanatroly  van sz0, tehat  realisan egy egyénben  mindkettd
meglehet.
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rabirni  masokat. Az értékeszmékkel-teltség a misszids vezetdk
apostoli lelkére jellemzd; ezek nem a konkrét helyzethez, hanem
magasabbrol nézett emberi sorshoz igazodnak.

A vezetd kérdését nem tettik — véglil — fliggévé attdl,
hogy a vezetd minek a segitségevel vezet. Itt elég hivatkoznunk
Fr. Wieserre,! aki kell6 tdgas problémafelvételre utal: «A vezetd
nemcsak szigori parancs, Utmutatas, utasitds 4altal hat, hanem
képes hatni terv, vagy javaslat altal is, mely a kozonségben
elfogadasra talal, avagy itélete altal, melyet mond, avagy egy
tanitas altal, mely neki kovetéket szerez, avagy tandcsa altal,
melyet kovetnek, avagy sikerrel jard6 példaadasa 4altal, melyet
utanoznak, végil barmind mintaul szolgalé  cselekvése  altal,
legyen az akar csak egy elére megsejtés és torekvés-sugallaty.
A vezetének lényegéhez — kell6 tagassdgu szociologiai sikon —
sem az nem tartozik, hogy mire, sem hogy mi dltal vezet, hanem
csak az, hogy vezet.

2. A vezetdi legitimacio kérdése.

Tulajdonkép koz vélemény torténeti kérdés ez. Hol heves
vita folyik abban, hogy ki miért, mind jogcimen Ilehet egyaltalan
vezetévé, hol — atmeneti kérdésben (pl. korelndk) — megelég-
szenek a  véletlennel is. Ilynemi kutatdas tudtommal nincs.
Nekiink meg kell itt elégedniink azzal, hogy réviden Ileirjuk a
feltalalhatd  nézeteket, tehat magunk nem keressik a vezetdi
legitimaciot, hanem csak konstataljuk, hanyféle alapon kisérle-
tezik egy-egy kor vagy kozonség vildgossaghoz jutandé a vezetdk
jogalapjait illet6leg. Itt valdban a tout comprendre c'est tout
pardonner elv nyoman kell haladnunk.

Minden korban maskép probaltdk megmagyardzni azt, hogy
van vezetd, illetéleg igazolni: a vezetd miért épp ez vagy az.
A vezetdi igazolas (legitimacio) ritkan egyesek maganvéleménye;
sOt épp szélesebb kori aramlatra tamaszkodik: szoros kapcsolat-
ban all a tdrsadalom szerkezetével, annak ideoldgiai struktarajaval.
Torténeti  visszatekintésiinkben  néhany  vonast  kivalokép  azért
emeliink ki, hogy lassuk az egyes, fobb tipusokat, melyek tarsa-
dalomszerkezet és vezetdi tipus megegyezését mutatjak.

I Das Gesetz der Macht, 1926. 51. 1.
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1. Els6 tipus a megszentelt (karizmatikus') vezet6é. Az ily
vezetd isteni hatalommal all Osszekottetésben, csaladjat is  tobb-
nyire szentnek tartjak; felsobb hatalma van emberek és dolgok
folott; jelleme objektiv  beadllitottsagu. Cselekvésében szent hagyo-
manyokat kovet, parancsai nem egyéni ¢érdekbdl fakaddak, sem
nem pusztan egy-egy helyzet diktadlja Oket, hanem objektiv és
Osi  torvények, olykor isteni kijelentések, maskor ilyeneknek u. n.
«magyarazatain.>? A fejedelem maga egy fensébb hatalom «szolga-
janak» mondja magat, avagy Isten kiildottjének. A vezetés ily-

Evezredek folynak le ennek jegyében az emberi torténelem-
ben. Ez a vezet6i tipus kivaléan megfelel 6si idSk stabilis tdrsa-
dalomszerkezetének,  valamint  régebbi  tarsadalmak lassu  élet-
ritmusanak. Nem kellett akkor gyors helyzet valtozasokhoz alkal-
mazkodni, pillanatnyi  érdeknyomasokat  egyeztetni. A vezetd
valéban méltdsdg, aki objektiv hatalmakhoz kototten mintegy
kozmikus kdvetelmények képviseldje.

A mai idék nyelvén ez a legitimacios alap az oOrok eértékek
rendszerének «hordozasa». A vezetd6 nem mas, mint értékhordozo,
szilard elvli kovetéje 0rok, igazolhatdo értékeknek. Semmi kétség,
ezt a vezeté-tipust tartjdk a legnemesebb veretiinek: legy6zi
a szubjektivizmust magaban a vezetOben. A vezetd a maga erds
hitében, meggy6z6désében mutatja az  értékek  objektiv  arcat.
A hirtelen feltint szubjektiv  vezeték (Napoleon) kiérzik, hogy
szamukra ilynemid objektiv alap sziikséges. Labilis kor utani
stabilitdas vagya a vezetében ugy nyilvanul meg, hogy «torvé-
nyesnek»  mutatja  magat, igyekszik  «torténelmi  hatalmakra
tamaszkodni, Onmagat mintegy objektivalni, magasabb  értékek
stabilis, dllando képviseldjéiil feltiintetni.

2. Hogy az eclobbi stabilitas-tipus utan az éles ellentétet,
mely a tarsadalom stabilis tipusaval fennall, jol lathassuk,
vegyik tekintetbe az dzsiai vezértipus helyzetét. Erds félreértések
tamadtak egy Attilinak, vagy hasonlonak kivételes egyénisége
lattan;  szocioldgiai  szempontb6él —mélyebben  kell felasnunk a

I'L.  sziikebb  értelmezésben M.  Weber, Wirtschaft u.  Gesellschaft.
1925-

2V. 6. J. Cruet. La vie du droit et l'impuissance des lois (Bibl.
de philos. scient.).
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talajt. . . Vezérek hirtelen tiinnek fel, oriasi seregekkel lendiilnek
elére Azsia széles térségein. Szinte magneses befolyast gyakorol
az elsd hoditd egyéniség; labai elétt foldre borulnak, félistenként
imadjdk, misztikus «személyi» varazsat érzik. Eppen nem min-
denik vezér ilyen. A legtdbb pusztin toborz6 erd, hatalmas
tomeget — valdsdggal mammut-Gefolgschaft — tart maga kordl,
amde nem a maga szellemi erejével, s6t a tomegek lelke-érziilete
iresen marad, nem lévén vezére «misszios tipusu». Mutatja, hogy
a tomeg konnyen széthull, mint még egy Attila utdn is a biro-
dalma, melynek nem volt lelki cementje, csak konglomeratum
volt. A tomeget személyhez kototten csak pillanatnyi  hatalom
tartja Ossze, a hatalom Dbar félelmetes, csak kiilsdséges erd.
Nem érdektelen lélektani probléma az, véjjon mi tart egyiitt
egy azsiai  méretli, tarka  Osszesereglést?  Sajatos  tényallas;
1. vannak esetek, midon a tomeg azaltal remél érvényesiilni, hogy
minél tomegesebb! és minél szélesebb hullamban mozog. Ha egy ily
tomeg Osszesereglik valaki koré, — aki persze szakralis jelleget is
vesz magara: Isten «kiildotte», Isten «kardja»— voltakép a nagy
Osszetartd és 10kOerSt keresi valakiben. Azsiai ez a tipus, hiszen

Azsia széles térségeire valdo, — hol mindennemii néptormelék
O0ssze tud seregleni — az uralom térszinéhez alkalmazkodo
steppe-jellegli  uralom ez. A vezér hodit, leigdz, zsdkmanyol.
2. Nemcsak a steppe térbeli lehet6ségei — horizontalis uralom —

s a tarka Osszesereglés jellemz6 itt, hanem az a tomeg lelki
alkata is: az Osszetartd erd, melyet a vezér sugall, a hoditas,
a zsakmany reménye. ToOmegremény gyullad fel, mint hatalmas
prairi-tliz. A modern tdmegmozgalmakban is van valami hasonlo.
Az ilyfajta «egoisztikus tomegremény» végigfut a siksdg hullamzo
népein, szédiiletes tomegereje van. Ezt megsejtik elére, ennek
ellendllhatatlansagdban  hisznek, er6sen reménykednek: ime, az
Osszesereglés masodik  fooka. A vezetés eszkéze is  jellemzo:
a rettegtetés. Nem a vezér az, aki rettegtetéssel hat (ez mellék-

! Tiizetesebb vizsgalatok hianyaban ma még csak kutatés-
hipotézisként szerepelhet az a gondolat, hogy az alsobb tarsadalmi
rétegek nagyobb szaporoddsa egy tudatalatti tendencidval figg Ossze:
szammal gy6zni a  kvalitas  folott. Egy  Oszténhoz kozel 4allo  tomeglélek-
tani  bedllitottsdg a  «sokasodas»  tendencidja, mely a  magasabb  képes-
ségek hianya mellett az élet biztositasat szolgalhatja.
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akcid): a tomeg maga az, aki kivan egy diktatort, egy nagy
Rettegtetdt. Az akcio forrasa maga a témeg, a zsdkmanyolni kész
bandaerkélcsii néphalmaz. Ezért a vezér olykor «fogotty vezeto,
csak  «sereghajto», aki atvette a tomeg zsakmanyszomjanak
dinamikajat és iranyitja az Osszesereglett tomeget.! Ez a vezet§
egészen mas, mint az elézd, értékkel attelitddott €és megszentelt
tipus: amaz, melyrél széltunk, objektiv vezetd, a most szoban
forgd 4azsiai «tomegvezér» el6tt nem a maga érdeke a dontd,
hanem a tomeg szenvedélyaradata, nem az értékeket, a kozmikus
elvet képviseli, hanem szenvedélyek képviseldje.

Jol  ismerjik a munkasmozgalmakbol a modern tomeg-
technikust.? Kétségteleniil nagyban kiilonbozik az 4zsiai tomeg-
vezérekt6l, hiszen egy racionalis tarsadalomszerkezet = modern
«lizemi» vilagaban ¢l, tehat jol ismeri a sajtd, a tomeggyllé-
sek, a propaganda, a GPU stb. technikajat. Nem egy koztik
csak  egyszerl  reménycsillogtatd  agitator, avagy  tOmegerok-
nek  spekulansa.  Mindamellett —nem  feledhetjik:  ott,  ahol
tomeg van, ahol egy er6sen mozgasba jott (dinamikus tarsa-
dalom* hullamzik el6ttiink, mindig sor keril a régi methodusra:
a rettegtetésre, ama nagy «prairie-tizre», mely heves remény-
ségek gyujtasa kozepett fut végig a siksagon, tehat — sohasem
tud letenni a vezetd arr6l, hogy ne szolgalja a tomegek izlésén
felil a tomegek zsdkmany- ¢és hatalomvagyat. A  «proletar-
diktatara»  gondolata («elmélete») mogott is igy gyulladhatnak
fel évezredes tomegszenvedélyek. Latjuk, wvan oly vezet6-tipus,
amely «egy 10j kor» igéretével 1€p fel, hatalmas 16kberdt, forra-
dalmi vénat képvisel. A vezér legitimacidja: a megmozditas, a
dinamizmus hite, a tomegerd felébresztése, a forradalmi «len-
diilet». Az ily vezetd maga is elhiteti, 6 mindennek a Tuddja,

! Némi  parhuzam a  ndvényszociologidban (1.  Rapaics: A  novények
tarsadalma,  97.1.):  «seregletneky  altaldban  oly  tarsulast ~mondunk,  «mely-
ben az egyedek viszonya egészen vagy thlnyomodan csak  mellérendelty.
Valéban a vezetdé sokszor «fogott» vezetd a  steppés tomegtarsadalomban,
tehat  nincs  benne  igazi  aldrendeltség.  Tovabba  «jellemz6 a  ndvény-
seregletre, hogy  benne az  egyensuly  rendkivill  billenékeny,  minélfogva
meglévé  elemek  kiesése vagy ujak beolvadisa konnyen végbemehety (98. 1.).
Ezt a  jelenséget  megtalaljuk a steppés  tomegtarsadalom «konglomera-
tumébany, Osszesereglésében.

2 V. 6. Sombart, Der proletarische Sozialismus. 1924. II. 267—303.
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a nagy Jové babaja, hol szakavatott tomegszonok és ird, hol

organizator, hol ismét — a nagy Rettegtetd, avagy mindez
egyutt.

Kétféle legitimacio volt elbttink: a megszenteltség — ez
egy stabilis tarsadalom tipikus igazolé elve; majd a tomeg-
szenvedély erejének képviselete — ez egy dinamikus, s6t immar

forradalmi  tarsadalom tipikus elve vezér keresésére. A  kettd
ellentétes iranya atekintetben is, hogy az elsé vezet6-tipus feliil-
rél fiigg, a masodik viszont alulrdl, a tomegektol.!

3. Vegylnk szemiigyre ismét két, ellentétes legitimaciods
alapot: az  arisztokratikus és  demokratikus  (vélasztasi) rend-
szert.

Az arisztokratikus rendszer legitimacios elve hasonlit kiils6-
leg a megszenteltséghez, hiszen mindketté egy stabilis tarsa-
dalom tipikus jelentkezése; az elobbi azonban immanens, mig
az utdébbi transzcendens, kozmikus kotottségeken sarkallik. Az
arisztokratikus ~ vezetd igazold alapjait a kozvélemény a leg-
élénkebben  kommentalta, mas és mas  kiindulasban.  Lehet
mondani, a sziletett vezér «sorsvezér» is, a sors igéje, kijelentése
az, hogy az els6sziilott orokli a vezetdi poziciot, s régi tarsadal-
maknak nincsenck, mint ma, raciondlis igényei, természetes a
belenyugvas.? A kozvéleményben az az érzés is felmeril — bar
gyakran tiltakoznak® a sziiletési elv ellen —, hogy a sziiletés
€s a sors szava mellett a List der Vernunft szava is felhangzik:
a pozicid Oroklése elényt is jelenthet. A vagyon ¢€s pénz Oroklését
ma természetesnek latjdk, a poziciéét nem; egykor mindkettot
annak fogtak fel. Hivatkoztak a sziiletési arisztokracia biologiai
oroklésben' elényeire, avagy arra, hogy jO «gyermekszobaty, azaz
atlagon felilli nevelési kornyezetet kap: jobb nevel6ket, alkal-
makat  széleskorli emberismeret  szerzésére, mozgasi lehetdséget
a kilfold megismerésére stb. Epugy fontosnak tartjAk némelyek
a csaladi hagyomanyokat, orokiil  kapott ¢életelveket — egy

1'V. 6. Sombart és R. Michels id. miiveit, tovabba Ph. A. Koller:
Das Massen- u. Fiithrer-. Problem in den freien Gewerkschaften. 1920.
(Erg. Heft 17. z. Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik.)

2 V. 6. J. Biihler, Die Kultur des Mittelalters. 1931. 123. o.

3 Fichte irja:  «Weder faktisch das Talent, noch begriffsmissig das
Recht zu herrschen 1aBt sich vererbeny.
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(Gjabb  szdval)  sorstudomany' megiratlan  konyveibdl.  Intelmek,
szalloigék szélesebb korben is ismertek, de nem a vezetni tudasra
vonatkozolag. Az ily gyakorlati tapasztalatok leszlirddései héza-
gosak, mégis boldogulni Iehet velilk, jobban, mint rendszeres
iskolai tudassal. Masok utalnak arra, hogy sziletés alapjan egy
«tipikus» rendi képviseld6 joban-rosszban 0Osszecementezddik rend-
jével, t6le sokféle tamogatast kap, igy fiiggetlen tud lenni a
valtoz6 hangulatokkal, a démosszal szemben, nem szorul rek-
lamra, demagogiara stb. Lathatd, a kozvélemény sokféle okra
tud hivatkozni. Nem csoda, hogy évezredek megnyugodtak a
sziiletési-arisztokratikus  elv  alapjan  all6  vezetéikben. A  mai
kozvélemény szkeptikus, s mint minden lazas id6kben, keres
Uj legitimacios alapokat.

4., Korunk tarsadalma a mozgalmassagra vald hajlam, a
mobilizmus  jegyeit mutatja, egyben mindig bizonyos mértéki
individualizmussal. Vezetdi igazolas terén legkiemelkeddbb alap
gyanant jelentkezik a vdlasztas. «Demokratikusy valasztdsra gon-
dolunk, kérdés azonban, hogy ez szocioldgiai tényallas tekinte-
tében valoban oly demokratikus jellegli kiindulds-e, mint amin6-
nek szokds mondani. Tekintsik meg a nem nagyon emlegetett
mozzanatokat a valasztdas terén, nézzilk meg a valasztas realis
arcat.

Mindenekeldtt feltinik néhany eset: 1848-ban hidba adott
lehetéségeket Uj képviselok valasztasara a torvény, csak épugy
nemesek jottek fel az orszaggyllésre, mint ahogyan nemesek
voltak a régi diétdn. Anglidban is demokratikusnak szerették
hinni a valasztast — «alulrdél» valasztanak — és ime, az évszaza-
dos szokas: a gentry koréb6l valasztani, megmaradt a mult
szazad végéig. Mintha mas korokbol nem lett volna ill6 valasz-
tani, avagy mas korokbol sziirke, erélytelen és tavlattalan egyé-
nek keriilnének ki. Ez orszagok azonban még arisztokratikusnak
mondhatok; az Egyesiilt Allamok mar bizonyara nem.

Els6 tény annak figyelembe vétele, hogy arravalosdg szem-
pontjabol  kik kozil szokds vélasztani? Bizonyara azok kozil,
akiket egy part kiszemel, akar ismerik a valasztok, akar nem:
tobbnyire ismeretlenckre szavaznak,®> a szavazds mutatja tarsa-

! Jaspers, Philosophie. II.
2 L. Bryce Amerikardl sz6l6 miiveit legtijabb kiadasukban.
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dalmlink anonimitasanak fokat. A valasztd voltakép nem egyé-
nekre, hanem mar csak partokra szavaz.! Hogy ki legyen jeldlt,
arra nézve a partszervezet, a «machine» folényesen intézkedik,?
a partok demokratikussaganak legendija a  szociologusok  kozt
lassan  foszladozik, «népmithossza» kezd atmindsiilni. Az még
demokratikus  tendencia, hogy a jelolt egyaltalan  «posszibilisy»
legyen, de ezentil alig van demokratikus mozzanat: a demo-
kracia formalisztikus lesz. A redlis szociologiai tény az, hogy a
jeloltben egy partvezetdség (vagy klikk) tulajdonkép  kooptaciot
gvakorol; legjobb eset az, hogy a vialasztds mintegy kétoldalu
lesz: akit «feliilrdl» jeldlnek, arra «alulroly is raszavaznak.

Mer6ében massa alakult a helyzet, mint amire a demokracia
nagy almoddja, Rousseau gondolt: 6 egy kis allambol indul ki,
s ma tomeges tarsadalom él még a kisebb allamokban is. A nép is
elétte még érziileti-akarati egység,® nem pedig egyéni valasztok
gépies Osszege; ma szétszakadozd. Az 1. n. kozakarat és koz-
érdek is vilagossd lehetett kis allamban — a valasztds ennek ki-
tudakoldsa —, a mai tomeges allamban ez sziikségkép homalyos.
Elméletileg vildgos a hatar partikularis ¢és  egyetemes  (koz-)
érdek kozt, gyakorlatilag nem, mert sokféle «kdz» — sziikebb
és tagabb kozOsség — van egy allamon belill, melyikre legyen
a valaszt6 hic et nunc tekintettel? Az érdekpartikularizmusbol
akart Rousseau egy idealfogalommal (volont¢é générale) kiemel-
kedni, de melyik az «igazi» kozérdek, mikor annyi részben-koz-
érdek  kozt kell valasztani? Ahol individualizmus van, ott
szubjektivizmus is  van;  latjuk, mind mértékben lesz  egyes

1'V. 6. Fr. Wieser, Das Gesetz der Macht. 1926. 50. 1.

2 Koellreuter, Die  politischen  Parteien im  modernen  Staate. 1926.
50. 1. irja: «Die Macht der Parteimaschine ist charakteristisch fiir die
heutige =~ Mechanisierung  unseres  Parteilebens. Sie hat sich vom  Diener
heute zum Herrn des Wihlers aufgeworfen, der nur noch insoweit und
dann  Beriichsichtigung  findet, wenn man seine Stimme bei der Wahl
braucht». V. 6. 51. 1. Uberall eine Mechanisierung, die man auch als
Amerikanisierung bezeichnen kann.

3 Az emberi jogok (1789) 3. cikke igy sz0l: «Nul corps, nul individu,
ne peut exercer d'autorité, qui n'en (de la nation) émane expressément.
L. v. Wiese (Der Liberalismus in Vergangenheit u. Zukunft» 1917. 55. 1.)
megjegyzi: Der Artikel 3. ist unliberal (!). Az individualizmus egy ko-
z0sség képviseletét maskép képzeli.
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keriiletek  (sziikk korok, s6t egyének) képviseldje a népképviseld.
Az wurna elétt a bourgeois-b6l nem lesz egyszerre citoyen,! a
maganérdeket kozérdekre kicseréld allampolgar. Minduntalan
maganérdek tor el6 a zsilipekbdl.

A roviden érintett tényekbdl kideriil, hogy a valasztasi
rendszert nem lehet csak ugy egyszerlien demokratikusnak tekin-
teniink: ha a jogi forma az is, a szocidlis tényallas eltér6. Az élet
gazdag, nem lehet egyszeri szkémakba szoritani. A  valasztasi
rendszer tikroztethet demokratikus, fél- ¢és teljes arisztokratikus
tarsadalmat is. Mindamellett fontos, hogy legaldbb potencialisan
demokratikus.  Altalaban a jogi formak dacara uralkodik egy
atmeneti  rendszer:  kooptacio  kiegészitve  demokratikus  jova-
hagyadssal, s mar ez is sok haladasi lehetdséget nyljt egy puszta
feliilrél-kinevezéssel szemben egy mai demokratikus-tomeges
tarsadalom mozgékonysaga érdekében.

Torekvés az, hogy meglegyen a valasztott vezetdben a
vezetettek bizalma felfelé, meglegyen a bizalom lefelé is, legyen
a valasztottnak helyzete mintegy kidolgozva, szakadas, «sérelem»
se fent, se lent ne essék. Ez jogos vertikalis harmoniatorekvés,
a fligglleges egybefiiz6dés folyton megujitott kisérlete. ime,
lathatd, a valasztas miért emelkedik ki elvként, rendszerként
az egyre attekinthetetlenebbé és  nehezebben  kormanyozhatova
valt modern vilagban.

5. Ujabb vezetSi legitimaci6 a tobbé-kevésbbé  véletleniil
(szandéktalanul)  kedvezéen alakult helyzet: a chance. Kiilon,
tiszta formaban ritkdn all el6ttiink  (korelndkok). A gorogoknél
nagy szerepet jatszott az a hiedelem, hogy az atlagpolgarok
kozil kiki egyenld masokkal képességek dolgaban (a polgar a
rabszolgdk tomegével szemben természetesen mar elitnek szamit).
Il16, hogy a magasabb, allami vezetés terhébdl is minden egyes
kivegye a részét: sorshuzassal tiszta chance-vezetdket kaptak.
Ma kiszamithatatlan kovetkezménylnek tartanok a véletlen ily
jatekat, tiszta chance-vezetd aranylag ritka. Tomegvezér olykor
szinte véletleniil keriil az élre, mint a szerény Maillard,” a francia
forradalom végzetes forduldjan (okt. 5.).

A chance jelent6sége mindvégig homalyos az intellektualis

' V. 6. Groethuysen, Dialektik der Demokratie. 1932. 1—22. 1.
2 V. 6. Carlyle leirasat: Franc. forr. I. két. 7. kényv 5. fej.
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torténetfelfogas el6tt, mely a torténet irraciondlis helyzetei el6tt
elzarkézik. Nem hisszilk, hogy statisztikailag megfoghatdo  kér-
dés ez, azonban némi élettapasztalat nem kevés szereplinek
mutatja az  események  kedvezd = Osszejatszasat. A chance-
tényez6 jobbara mas elemekkel egyiitt szerepel legitimacids alap
gyanant, tehat inkabb csak részleges chance-vezetokkel talal-
kozunk, ezek szama azonban aligha csekély. A mai demokra-
tikus gondolkozok kozt nem egy akad,! aki a chance-vezetés
provokalasaban  demokratikus  vivmanyt  hajlandé6  latni, nem
pedig kényszerliséget, amely értékére jO, mint rossz egyarant
lehet, de ha jo, mindig erds kockazat aran.

6. Ellentétes legitimaciés jogcim az elézével, a véletlen
szerint élre-keriiléssel szemben: az iskoldzottsag és szelekcio, mely
tudatosan iranyul a kivalonak, a vezetének kiszemelésére, ille-
tédleg nevelésére. E legitimacidos alap kérdésében visszaemlékez-
tetink els6 tudatos  kialakitdjara, Platonra, aki a  szofista
Machtmensch-ek?  el6torésével szemben a  leger6sebb  reakcidba
menve, elére elgondolta korunk uralkodd nevelési szelekcios
rendszerét. Korunk azonban némikép eltorzitotta és egyoldalava
tette  Platon  elgondolasat.  Iskoldzasunk intellektualista  jellegi,
mig Platoné egy magasabb ¢let iskoldja. Platon az allam vezetdit
egész maskép képzelte el. Ok azok, akik i. mélyen belelatnak a
dolgok 1ényegébe, biztosan tajékozodnak az élet lényeges kér-
déseiben (Iényeg-ismerdk); 2. jol bepillantottak az értékek vila-
gaba, tisztan és  hatarozottan elvalasztjdk a nem-értéktdl az
értéket, értékcsalodasoktol  mentesek  (érték-ismerdk). 3. Az
ember haromféle lelki sarkpontja rangsorban helyezkedik el,
amennyiben a «szerzO»-lélek s az Orzé-megtartd  «szilard»-lélek
folé tudjak helyezni az értéklatd elme, a latnoki lélek igényeit,
tehat egy «kiegyenstlyozotty Ilélek tulajdona a vezetdknek, akik

I Kelsen: Vom Wesen u. Wert der Demokratie (1920) c¢. miivében

(24. 1.) ija e  jellemz6  sorokat: «Konsequente ~ Demokratien  diirfen
kein Berufs- u. Fachbeamtentum mit einer nur durch Altersgrenze
beschrankten Funktionsdauer dulden. Womoglich nur gewahlte
Ehrenbeamte mit kurzer Funktionsperiode oder Berufung der offent-

lichen  Funktionare durch das Los (sic), wenn nicht gar die Bestimmung
eines festen Turnus, nach dem jeder Biirger (!) durch eine gewisse Zeit
jede staatliche Funktion (!) auszuiiben hat.»

2 V. 6. P. Menzer: Kallikles. 1922.
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nem iskolas  jellemvonasokat mutatnak, hanem belelattak —
40 éves korukig — az élettapasztalatok keser(i, de gazdag vila-
gaba, ime, e vezetdk nem pusztan iskoldzott tuddsok, hanem
akarati edzettségre, egyensulyra is szert tudtak tenni. Magasabb
életkor nélkiill akkor elképzelhetetlen a magasabb élettudas és
elmélyedés s Dbizonyos tekintetben ma is az, bar életritmusunk
erésen meggyorsult. Korunk iskoldztatdisa, még ha «altalanos
miiveltségety  emlegetiink is, mindenfelé a szakképzés iranyat
mutatja, magasabb iskolaink pedig egyenesen tuddés jellegii
iskoldk. Erre Platon nem gondolt, valamint arra sem, hogy az
iskoldk  olykor formalis jellegli bizonyitvanyszerzés helyei lesz-
nek. Platon még erds hittel nevelte Akadémiajaban allamanak
vezetd elemeit, az iskola a vezetdk kivalasztasainak magasztos
temploma.

Ez eredeti elgondolashoz képest a mai vezetSkivalasztas
iskoldk 0tjan  erésen megcsonkult rendszernek mutatkozik. Min-
denesetre azonban a vezet6k kivalasztasinak ez ma a legrend-
szeresebbnek  tekinthetd formdaja. Kiilon tanulmanyt érdemel a
tomegek koraban az, hogy mennyi az iskoldk hatasképessége,
vezetoket nevel-e, vagy jobbara csak ily irdnya jogérzet kelet-
kezésére vezet az iskolazas.

7. Az iskolazottsagra hivatkozds mellett a koztudat, gyak-
ran az iskolaval szemben, nagy sulyt helyez az iskolan kiviil
(azon tal) megszerezhetd szélesebbkori  élettapasztalatra.  Ennek
mutatdjat régebben a magasabb életkorban lattdk, ma ellenkez6
a tendencia (fasisztdk'), ahol a frisebb er6t Kkeresik. Stabilis tar-
sadalmakban a magas kor van nagyobb becsben s ekkor a koz-
vélemény  hivatkozik a  vének tandcsanak  (sematus)  higgadt
itéloképességére, a  karakterbeli  stabilitdas  kedvezd  hatdsaira.
Japanban par éve minden miniszter felil volt a 70 éven, az
Egyesiilt Allamokban az alkotmanyjogilag kiemelkedden  fontos
supreme court hét tagja kozil hat tal van (1936) a 70 éven,
ugyanitt par éve Hoover csupa self made man-t keresett allam-
titkarokul, akik milliomosok tudtak lenni sajat erejikbol. A kor

cres

és a hosszabb élettapasztalat vezet6i legitimacidjara nézve a koz-

1" Mussolini: «A korhatdr nalunk nem szamit, sem felfelé, sem lefelé,
de az ifjisag altalaban nekem  kedvesebb»  (idézi Kornis, Az  allamférfi,
II. 23. 1.)
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vélemény erésen ingadozd. Tiizetes tanulmany erre nézve is
hianyzik, mint a kozvélemény ily irdnya, legitimacios allas-
pontjairdl altalaban.

8. A mai ¢életben kiilonds stllyal emlegetik a specialis
ismeret, szaktudds vezetOigazold jelentOségét (lizleti életben a
referencidk  szerepe). E téren, sajatos, megindult egy altalanos
értékmér6:  konkrét  sikerek  soranak = szamonkérése, s6t  tal-
becstilése.

Sajatos  vonasa mai  kdzvéleményiinknek, hogy  magasabb
vezet6itdl is mindenckel6tt  siirgdsen  kovetel konkrét sikereket.
Bizonyos foku vezetdi tragikum nem egyszer jelentkezik igy. Ha
sz€lesebb torténeti tavlatot vesziink alapul, kitlinik, hogy szamos
nagyméretli probléma megoldasait nem lehet gyorsitani semmind
vezetonek; a siker tempdja nem fiigg egyediil a vezetdtol, az
dtlagos vezetdperiodus rovidebb, mint nagy életprobléemak megoldasa-
nak normalis  sikerperiodusa. Innen szarmazik, hogy a népszeri-
ségre ado vezetdk részletsikereket, s6t kirakatsikereket jelente-
nek s nagy kérdéseket épp az eldbbi sikerek megjatszdsa miatt
ad acta kénytelenek tenni. Ez minden tilvibralo élet tragikuma.

Bizonyos kétséggel fogadja tehat a szociologus a gyakori
konkrét sikerek jelentkezését. Azt a szélesebb kozvéleményben
kifejez6 elvet, hogy a bevdltsaig — a sikerek sora — a vezetd mai
normalis  legitimacidja, nem fogadhatjuk el 4&ltalaban, csakis
egyes ¢lettechnikailag  konnyebben meghddithaté  teriileten  tart-
juk érvényesnek.!

9. Az a legitimaciés alap, melyet érdekképviseletnek neve-
ziink, szélesebb és sziikebbkoriinek foghat6 fel, aszerint, hogy
az «érdek» fogalmat 1élektanilag szlikebb korre vonjuk-e. Valo-
szinlleg sziikebben kell azt értelmezniink s eszerint a gyorsan
valtoz6, heves nyomasu érdek atlag a modern élet vonasaként
szerepel, az érdekképviselet is atlagaban ardnylag 1) keleti. Az
érdekképviseleti vezetdben harcos véna van felszinen, de olykor
csak helyzete szerint lesz valaki érdekképvisel: bankérdek meg-
ovasa céljabol pl. pénzlgyminiszteri székbe emelnek «valakity
a sok lehetséges egyéniség kozil. A vezetd nem egyszer jelenik
meg el6ttiink, a tulajdonképeni iranyitis anonim lesz.?

I Szakértok a politikaban: 1. Kornis i. m. II. 80—383. 1.
2 Erre a vezetd csoportok kérdése kapesan lehet kitérniink.
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Gyorsan, épp csak a felmeriild problémak jelzése és attekin-
tése céljabol tekintettik at a kdzvéleményben szerepld, olykor
a tudat kiiszobe alatt maradd vezet6i legitimdciok sorat. Min-
denik sajatos vezetdi beallitottsagot s ezzel egy kategdrianak
megfeleld lelki szerkezetet hoz magaval.

10. Utoljara hagytunk egy nagyon 1is spiritudlis vezetdti-
pust — «szellemi vezérty —, mely kozelr6l, de a tavol kodébdl is
hat a jelen tarsadalomra, tavolra haté szellemi eszkozokkel, az
ember nagy ¢&s Orok problémai kozepett: a koznyelv tulnyomo
résziiket a «nagy emberek» kategoridjdba helyezi. Kettds alak-
jaban vehetjik szemiigyre: jelenléti és disztans alakjaban.! Az
elébbinek legyen elsd példaja oly partvezér, aki nem keveredik
part-technikusként a  napi  politika  zajos  szférdjdba, hanem
mint sokat jelentd, nagy név a hattérben marad. «Neve egymaga-
ban programm.» Mindenki ismeri politikai érziilete er&sségét.
Gondoljunk a torin6éi remetére, aki ha nem is agalt ott s nem is
kiildott volna hazédjdba iizeneteket, maganyaban is sokat jelent-
hetett: a magyar fliggetlenségi torekvést. E  vezetbtipus jelen-
tést hordoz.» Ilyen egy passziv tronkoveteld. A romai csaszarsag
kordban egy név «jelentése» fenyegetés egy rendszer szamadra,
a név viseldje ellenfeleinek lehet aldozata stb.

A szellemi vezér lényeges vondsa az, hogy tartds életii irdany?
hordozdja, nincs kotve szerepe aktualitdshoz, aktualis léte sem
szamit (v. 0. Széchenyi), mindig megmarad intencioja, eszméje,
programmja, tartalma «jelent» valamit személyi aktivitasan tal.
Nem személyiségével vezet — ez kimulhat, — hanem tartalma-
val, mely id6t6l fliggetlen. Az ily vezetdtipust mondjuk standard-
vezetd-nek. Szoljunk néhany szot lelki alkatarol is.

A koztudat a vezetdben a sziintelen kifelé hatdo és aktualis
er6t latja meg mindenekel6tt, azt, aki szerepel, hat, 4gdl. Ez a
tipus kifelé hatd (extravertalt) l1élekben fejlodik ki. Az aktualis
vilag fliggvénye lesz, ennek a vilagnak ziirzavarat, kaoszat sza-
mitolja le, — mily szerencse, hogy van oly vezértipus, amelynek
szamara megengedtetett egy aktualitasoktél le nem nylgozott

'V. 6. Bogardus-nal direct and indirect leadership; lényegben &
nem megy a fenti térre.
2 Erre utal a standard sz6.
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szellemi szabadsadg, egy befelé fordult (introvertalt) ¢élet! Ez az,
amely az elmélyedés, eszmélés képviseldje.

A mi idénk mar szinte el is feledte ezt az életformat: tanit-
juk a klasszikusokat, de mar nem értjik meg az életformat, mely-
bél miveik fakadtak. Tudjuk, az Okor mennyire tele van a bolcs,
kontemplativ ~ élet dicséretével: ime, e kor tudta, hogy nagy
vezetdi nem azok, akik kitartéan tudtdk feltorndszni magukat,
hanem azok, akik az ¢élet magasabbrendi tartalmaban elmé-
lyedni tudtak. Lathe biosas! Az Okor elétt vezérként alldé nagy
«nevek» elmélyedt bolcsek. A vezetdnek, mieldtt aktiv szerepiik
elérkezett volna, 4t kell mennie egy csendes, kontemplativ élet-
szakaszon. ElI6bb eszmélés, aztan aktivitds, kozszereplés — faj-
dalom, az élet ma mas lett, az introverzi6 egyre nehezebb.

Az introvertalt lelki tipusu vezet6k! valnak «klasszikussay;
gondoljunk oly csendes, lelki tartalmakat kialakité kornyeze-
tekre, ahol értéktartalmak, eszmék 4télésére van modd, mint
amind egy kisvarosban él6 Szent Agostonnak, vagy Goethének
jutott osztalyrészéil. A legnagyobb kérdések izzanak 4t lelkii-
kon s nemzedékek egész soranak vilagitanak. Az ily vezeték a
szellemi vilag allo csillagai. Miiveik objektivva lett vilagot jelen-
tenek, ezért e vezet6tipust objektivalt vezetonek is nevezhetjiik.

1. Megemlitjik legvégiill, hogy a vezeték legitimacios alap-
jai kozt nincs éles szétvalasztodas, s6t igen gyakori, hogy kiilon-
boz6 alapok kombinadcigja all  eldttink, a jovo  kutatdjanak
érdekes problémat jelent a komplex legitimacios alap kérdése.
S6t valdszinlileg nem atlagos eset az, hogy egy vezetd egy legiti-
macios alapra hivatkozik. Még a sziiletés alapjan allok is igye-
keznek sikerek altal a bevaltsag legitimacidjat megszerezni (hadi
sikerek), az pedig szinte természetes, hogy egy szerencsefi, egy
chance-vezetd igyekszik hazassdg utjan egy régi  arisztokracia
korébe kapcsolddni (Napoleon).

A vezet6 allandd kontaktusban van az Ot vardé ¢és fogadd
tarsadalom lelki alkataval a legitimacios alap kozdssége révén.
A kozvélemény maga vita targyava teszi valakinek legitimacios
alapjat, az illet6t «elkdnyvelin?, elvileg azonban nem tisztizza az
igazolas modjait, hol a hagyomanyok méltd képviselete (stabilis

' V. 6. Bogardus, Leaders and leadership. 1934. 195- k.
2 Ha nem sikeriil, ugy «bitorlasrol» kezd beszélni.
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tarsadalom), hol a wvalasztds, hol a forradalmi eré (tdmegtech-
nikai készség) stb. dont.

Felsorolt legitimacios alapjaink nem kimeritéek. Valoszinii-
leg  egyik-masik, pl. a  bevaltsdg, tovabb  differencialhato.
Egyelére az volt eldttink a fontos, hogy oly &sszképet vazoljunk
fel, ahol az eltér6 vonalak a legszembeszokobbek. Problémaként
marad még igy is a vezetOkategoridk azon faja, ahol egy vezetd-
ben kiillonb6z6é legitimaciés alapok —  kiillonb6z6 aranyban —
egyesiilnek (komplex tipusok). Ez azonban mar a részletkutatas
feladata.

3. A vezetés fokozatai és a vezetés kore.

Eddig az volt a kérdés, hogy miné alapon var, illetéleg fogad
el a kozonség wvalakit vezet6iil; kiilonféle (horizontalis) tipusok
keletkeznek  kiilonféle legitimaciés alapon. Kérdésiink most az
lesz, hogy mik a vezetés vertikalis fokozatai. Alig tudatosan veszik
fel egyesek e kérdés fonalat, de kiérzik, hogy van alacsonyabb,
illetéleg magasabb fokozat és van al-vezeté (demagédg) és «igazi»
vezetd.! A magasabb fokozat jelentkezik magaban a vezetOben,
mint igény: «magasabby feladatot vallal, szélesebb forumon haj-
land6 mozogni. Ugyancsak jelentkezik a nagykozonség beallitott-
sdga is: tobbet vagy kevesebbet var a vezet6jétdl, szélesebb
«teret» hajlandd neki atengedni. Ismét azzal a ténnyel talaljuk
magunkat szemben, hogy a vezett — mint gydkere-fosztott
névényt — nem szabad kiszakitani a maga talajabol, azaz kove-
téinek koréb6l.2 A koveték varakozéasa, tératengedése hatarozza
meg jorészben azt, hogy vezetdje valdban szarnyra kap-e, hogy
agilisabb, batrabb-e, hogy feleldsségérzése né-e stb. A gyanakvok
tdbora, a passzivak gatoljak, belséleg lefékezik a vezetdi lendii-

I Sombart szépen irja le a demagdg jellemét és  helyzetét: az al-
vezetd  voltakép  vezetett. Ugyand  kiilonbséget tesz 1. egy alsobb  «to-
megvezér», 2. egy «népvezér» kozt, ebbdl az utdbbibol lehet 3. «allam-
vezér», az elobbi tehat csak potencialis allamvezér.

2 A német Gefolgschaft kifejezés jol nem  fordithato. Th.  Geiger
(id. cikk Handw. d. Soziol) killonésen utal a csoport szempontjara:

Fiihrung ist eine Funktion, die in allen gesellschaftlichen Gruppen
auftritt.  Thre  Aufweisbarkeit ist geradezu ein  Kriterium fiir — den  Gruppen-
charakter eines sozialen Gebildes. Ugyancsak Bogardus: Leadership

is personality in action under group conditions.
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letet. A vezetévards mindsége gyakran a vezeté mindsége. A passziv
kozonség lapos és kozombos vezetét kap, viszont egy igen aktiv
vezetd is csak kelld tarsadalmi éghajlat alatt bonthatja ki szar-
nyait, csak koriilotte is égdé tliz forrosithatja meg akaratat. Nem
minden mulik tehat a vezetd jellemén. Kritikdra hajlamos kozon-
ség is csak oly vezetdt kap, aki kimeriilni igyekszik az igyvitel
ellendrzésében, inkabb  kritikus, mint vezetd,! inkdbb reaktiv,
mint aktiv. Fent (1. fej.) érintett kérdésink 1) térre megy
at, midén azt kérdezziik: mind vezetdi fokozatot kivan a tarsada-
lom, a k6zonség, illetdleg egy csoport?

Sajatos  parhuzamossag emelkedik ki el6ttink: minél szl-
kebb korti a vezetés igénye, annal alacsonyabb foku is lesz a
vezetés, viszont minél magasabb foki a vezetés, annadl szélesebb
korti (egyetemes) is lesz. A fokozatok ¢és korok tiizetes leirdsara
itt nincs teriink, meg kell elégedniink a fokozatok egyszeri ¢és
attekintésre  célz6  jelzésével; a  kovetkezd  fokozatokat  kiilon-
boztetjiik meg:

. technikai vezetSk

. dgyvivd vezetdk

. politikai miivészek |

. misszids vezetdk

. életvezérek

6. egyetemes (objekti- } 5—06. legmagasabb vezetés,
vilt) vezetdk

} 1—z2. alsdbb vezetés

3—6. magasabb vezetés

[

Ehhez képest hatféle a vezetés kore, foruma is: 1. a tech-
nikai (miszaki) foérum, 2. az igyvivé, 3. a nagy-szervezés (poli-
tikai mutvészet) foruma, 4. a [élekathatds (missziés vezetés),
emberformdlds foruma, 5. 1) életforma kialakitasa (0Gj életre-
vezetés), 6. az egyetemes ember, vilagnézet megalapozasa, a leg-

! Szociologiai szempontbol érdekes probléma, melyre itt nincs
terink  kitérni: a  vezetés mint  kritika.  Kovetkezik ez  jorészben  abbdl
a  tarsadalmi  tényallasbol,  hogy  vannak  kozonségek, amelyek  vezetéstdl
idegenkednek S vannak vezetok, akik szamara ennek folytan nem
nyilik tér a  vezetésre. Szamos  vezet6 a  koOzonséggel vald  lehetséges
viszony  alakulasa  folytdn lesz —  kritikus. Ahol tulsok a  kritikus ¢és

kevés a  vezetd, mnem annyira az illetbk karakterologiai  alkata  miatt
van igy, hanem a kozonség alkata, lelki bedllitottsaga miatt. Sok  kri-
tikus csak pozici6t el nem nyert vezetd: innen a negativizmus veszélye,
a ressentiment.
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magasabb  «szellemi  vezetés» kore.! RoOvid atnézetink a  ter-
minologia  attekintésének  céljat  szolgalta.  Jellemezziik  most
néhany vonassal az egyes fokozatokat, illetve koroket, csak épp
jelezve a 1ényegesebb eltéréseket.

I. Legalul taldljuk azokat a vezetoket, akiknek munkaja
miiszaki  jellegii, tehat akik technikai vezetok, pl. gazdatisztek,
gyari mivezetk, de a kozigazgatisban is feltalalhatd kezel6i
szak hivatalfénokei, vagy munkavezetéi. Latjuk, a legszerényebb
életkornek is megvannak a maguk vezetéi, egy munkacsoport-
nak, mérnoki vallalkozasnak, kereskedelmi iizletnek stb. Ezek
a vezet6i alsobb kategoridk szamunkra igen becsesek; ha nincs
is részilkk sok tarsadalmi elismerésben, a maguk sziikkebb korében
mindent megtesznek, amit a «dolog természete», az Tligyfaj meg-
kivan. Munkéajuk pontos, megbizhatdé ¢és intenziv, nincs okunk
Oket lebecsiilni. Nélkiilok a tarsadalom ¢épugy katylba jutna,
mint a magasabb vezetdi kategoéridk, fokozatok kiesése kovetkez-
tében. Az «alsébb» ¢és «felsébb» kategdriat tehdt nem  érték-
kategéridknak  vettilk: minden  vezetést egyforman  megbecsii-
link, ami a maga helyén van s a legjobban elvégzi feladatat,
mégha a kor, melyben a vezetd mozog, egy lizem, egy iskola, egy
hivatal, vagy egy mérnoki vallalkozas («kivitelezés») sziik kornek
szamit is. A munka josaga, szolidsaga fontos itt s a biztosan be-
kovetkezo siker.

2. Az eclébbi felett all egy szélesebb kor, amelyben az ad-
minisztrator, az igyvivé lesz a vezetd. Itt mar felmeriil a tarsa-
dalom kisebb-nagyobb koreinek szempontja. Egy nagyobb egy-
ség vezetése mindenekeldtt  szervezettséget, rendet kivan: a
vezetdk els6 szempontjava lesz a rend, a szabalyos 0Osszerende-
zettség. Ide tartoznak magasabb vezetd hivatalnokok is, Dbirak,
igyészek, tligyvédek, szolgabirak stb., de ide tartoznak oly maga-
sabb kategoriak is, miné egy diplomaciai «iigyvivoé». Ezek hatas-
kore lathatdan szélesebb, mint az elséké: tarsadalmi. Nemcsak
egy-egy munkadlat miiszaki sikere fiigg tdliik, hanem emberi élet-

! Helyiink nem 1évén kifejteni, itt csak roviden utalunk arra, hogy
a fenti fokozatok Osszefliggésben allnak a munkaelmélettel, mely a
munkanemeket  tisztazza; foképviseléje  O. Spann. A magunk  részérol
régebbi (1921) kisérlettdl eltekintve utalunk Téarsadalomtudomany

1927. évf. 389—402. lk.-ra.
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sorsok, palydk, megyék, sb6t orszagok élete. Mindamellett ez az
adminisztrator-tipus a megszokott rend keretében mozog, nincs
sz6 1) «iranyok», életcélok és életlehetdségek kidolgozasarol, ma-
gasabb  «invenciés» munkarol. Jelen fejtegetésiink stulypontjat a
kovetkezOkre  kivanjuk  helyezni, mint amelyek a tarsadalom-
technikan tilmend, szocialis kérdésekben fontosak.

3. ¢és 4. Korunkban kiemelkedd figyelem targyai az allam-
férfiak, mint vezetdk. Ezek szerepiikben lenytlnak az elsé Kkate-
goriaba is; ilyen pl. egy atmeneti kabinet esete, amelynek
céljat «az Ttgyek tovabb vitelében» latjdk. Ezek folé emelkedik
két vezetd-fokozat: a politikai miivészeké és a misszios vezetdke.
Nem egyszer nehéz a Kkettdt szétvalasztani, s mégis lehetséges,
mert miikodésiik  sulypontja, tendencidja mas. Tipikus politikai
miivész egy Cavour, egy Bismarck, kiknek egy-egy modern
allam egységét koszoni. Tobbek, mint nagyeszii és paratlanul
igyes allamtechnikusok (Disraeli), tobbek, mint magasabb iigy-
vivok, adminisztrator-tehetségek, pL Bethman-Hollweg, vagy
Wekerle stb. Politikai miivészek mar nem a megszokott allam-
keretekben mozognak, hanem 1j stilust teremtenek az allam-
életben;  alkototehetségek,  altaldban  uttorék.  Uj  stilusi  fel-
adatra idegzddnek rd, széles horizonon mozognak. Nemcsak az
allam teriiletén. Politikai miivészek szerepelnek a gazdasagi élet
uj feladatkoreiben 1is: a nagy szervezOk esnek e kategoridba.
Politikai muvészeket latunk az egyhazak életében is, s6t a mulvé-
szet ¢és tudomany vildgaban is vannak nagy szervezG-Uttorok.
Ez a problémakdr igen tagas, mégis kisebb, mint egy-egy uj
életforma megalkotasa.

A kozéleti emberek harom sikon talalhatok; elszor (mint
lattuk) a magasabb ligyviteli sikon, masodszor a politikai miivé-
szek, végil a misszios vezetok sikjan. Ez utobbiakat kell elvalasz-
tanunk az el6zotol.

A kiildetéses (misszids) vezetd elott nem az aktualis poli-
tikai vagy kiils6leges térit6i' siker a legfontosabb, hanem a lélek
beallitottsaga és bensd lendiilete; nem a folyd érdekli a vezetot,
hanem a forras. A misszids vezetd egy sziiletd vilagot hordoz
magaban, melynek ereje hite szerint beléle fakad. Ez a vezetd-

' Ez véghez vihet6 nyers hatalmi széval is, aminek keresztiilvite-
lére nem alkalmas a misszios véna.
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tipus a lelket legbensejében igyekszik érinteni, magat az embert
formalni. Nem hive szerzddéseknek ¢és diplomaciai targyalasok-
nak, jobban hisz az érziiletek allandosagaban, a belsé beallitott-
sagban,! fO6kép abban az objektiv értékvildgban, mely minden-
kit éthosza mélyén kozds nevezére tud hozni. Amit tesz, kompro-
misszumoktél mentesen igyekszik tenni, s «csak annak a jogat
veszi tekintetbe, aminek sziikségkép meg kell sziiletnie» (Nietz-
sche). Ezért lesz aldozatos hds, apostol. Altaldban idealista,
akinek érzéke nem a manak, hanem a holnapnak hangjait hallja
ki a torténet larmajabol. De redlpolitikus is tud lenni.> Korunk
tiszta, széles korre hatd misszios vezetét alig tud felmutatni.
Egy-két realpolitikus allammivész is csak athajlik erre. Mi sem
jellemzébb  korunkra, mint az, hogy egyre egyetemesebb kérdé-
seket tesz fel, misszidos vezérekre ahitozik, és legtobbszor részlet-
valaszokat kap, vezetdi szlkkori allam- vagy tarsadalmi vezé-
rek, tobbnyire iigyvive tipustiak, legjobb esetben politikai mivé-
szek. Régibb korbol kell venniink tipikus példat egy kiildetéses
(misszios) vezetd lelki arcara. Széchenyi naploibol tudjuk, mind
petyhiidt  korba sziiletett bele, Metternich stagnalé koraba s
mégis magasabb kiildetésre lobbant a lelke: oly er6s benne egy
dltalanos misszios hit, hogy kiilfoldon jartaban egy pillanatra fel-

! Minden  id6ben  élt egy  népies  kozvélemény, melynek  kedvelt
tétele az, hogy «a politikusoknak nevelni is kell a népety. Ez voltakép
annak a  kiérzése, hogy  magasabb  politikai  vezetdk  necsak  aktualis

igyeket  végezzenek el, barmind  mivészettel, hanem legyenek a  lelkek
magvetdi is, készitsék eld a jovot a lelkekben. Ez nem mas, mint népies
missziokivanas,  «magasabb  (missziés)  vezetés»  utani  vagy. Az  idealista
politikus a  redlpolitikustol ~ abban  kiilonbozik, hogy az elébbi a jévének
realpolitikdjat ~ célozza; az  utdpista  viszont  teljesen  talaj  talan  kivanal-
makat melenget.

2 A missziosvezért nem szabad 0gy elképzelniink, mint egy magas-
rendli  prédikatort,  akib6l azonban teljesen  hidnyzik a  politikai = miivész
vénaja. A vezetés sikjait nem Ugy képzeljik el, hogy ami az alsobb sikon
van, az teljesen hidnyzik a felsobb sikon, hanem ¢épp forditva, az alsobb
sikon hianyzik az, ami a felsébben mar jelentkezik.

3 «Korunk vilagnézetének realisztikus és szkeptikus szelleme
kevésbbé alkalmas lelki éghajlat a pozitiv eszmék megszerkesztésére s a
beléjiik  vetett  hit erejének  fokozasara a  régebbi  korok  vilagfelfogasanak
szilardsagaval szemben: minden kétségessé valik; semmi sem allando
és szilard hit targya.» Kornis: Az allamférfi. 1. 93. 1.
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csillan benne, hatha neki a — torok népet kell kivezetnie a rom-
lasbol. Utazasaibol hazajéve, fellép az orszadggytlésen. A  tobbi
ismeretes. Dessewffy  éleshangi  kritikdja nemcsak  kiilfoldiessé-
get emleget, hanem a «szakszerli» kritika hidnyat . . . Gyokeres
félreértés ez. Mintha Széchenyi iigyvivé vezetoként egy-két refor-
mot akart volna lebonyolitani. Ellenkezdleg, Széchenyi tipiku-
san  kiilldetéses, missziés vezér, aki Uj-magyar Elet zaszlojat
bontogatta ki, 1 életfeladatokat 1 életfelfogasban rajzolt elénk.

Kossuth mar szlikebb igényti: inkdbb csak egy 1j, fiigget-
len, alkotmanyos allamforma béabaja, tehat féleg allampolitikai
vezetd, csak mellékvaganyon tér ra uj életforma kovetelményeire.
Példank bizonyara ¢élesebb fénysavba helyezi, hogy mind mas
a vezetdé igénye s rakésziilédése feladatokra aszerint, hogy
alacsonyabb, vagy  magasabb  vezet6-sikon  jar, illetve erre
gravital, tovabba mind mas a vezetdovard kozonség is igényének
fokozatara, mintegy felkinalt forumdra nézve.

Vezetéi igény szempontjabol Mussolini nem  kivant  tal-
menni  allama  szempontjan. «A  fasizmus nem  exportcikk.»
Mussolini  etatista, de ¢ép azért, mert 1j allamerdket hoz fel-
szinre, biztos érzékkel felismerte, hogy Uj allam-éthoszt is kell
akarnia. Nem az egyetemes emberi lelket formalja, tehat inkabb
a politikai miivész kategdriajaba, mint a misszids tipusba tar-
tozik. Mindamellett bizonyos irdnyt «0j  allaméthosz»  mast,
pl. 0j gazdasagi éthoszt is von maga utdin — ez is Osszefiiggésben
van az allammal —, majd a néper6t kivanja dapolni. igy szinte
akaratlanul  atsiklik  tevékenysége egy  szélesebb  Iélekformalo,
misszios sikra.

Hogy mennyire mdas a misszidos vezér ¢és a politikai mivész,
jol a renaissance kora mutatja meg,! nalunk Matyas, aki éli
a renaissance-¢letet anélkiil, hogy 1j, alkotdo allam-éthosz utan
sovarogna. Politikai mivész, aki hidegen szamitgat, kombinalja
az erdket, lehetéségeket, tehat «realpolitikus». Csaknem mindent
elér, amit akkor elérhet.

Ezzel szemben a missziés véna célja érziileti magvetés.
A lélek-plasztika elhanyagolasa miatt a politikai mlvész bizo-
nyos érziileti tirt hagy maga moégétt. A kozdonség maga is nem egy-

' L. A. v. Martin, Kultursoziologie der Renaissance c. remek 0Ossz-
képét, Handworterbuch d. Soziologie (1931). 495—510. 1k.
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szer figyelmen kiviil hagyja, hogy 1j éthoszra lett volna sziik-
sége, s chhez képest oly valaki, aki példajaban neki azt megadta.
Mechanikusan tovabbéli az allamraison-diktalta életét, ¢és meg-
sziinik sziikséglete 1j életstilus utdn — Uj intézmények aztan
nem tudnak lelkekbe, erés meggy6zddésekbe fogdzni, elhalnak,
vagy elerdtlenednek. Azért tobb egy «misszidos vezér», mert lélek-
tani épitémester is.

Vannak id6k, amidén misszios vezérek utani vagy eleve er6-
teljes. Valosaggal iskolapélda erre a habord utani Németorszag.
Aki a német publicisztikat figyelemmel kisérte, latja, itt is, ott is
felbukkan egy Vezér varasa, s vele egyiitt jelentkezik egy maga-
sabb feleldsségérzetre utald «vezérségi elvy  (Fihrer-prinzip) is.
Német foldon még nem latott hatalmi koncentracios felfogas
jutott felszinre.!

Az 1 vezérségi elv egyenesen azt vallja, hogy a vezér kiilon
kategéria: «Vezér és nép nem egy, mert a nép sohasem akarati
egység, ezt elébb a vezér alakitja ki’ A vezér nem is képviseli
a népét, ez egy liberalis-demokrata-reminiszcencia volna. Ilyen
képviseletre  vonatkozé tan megsziintetné a  kettévaltsag viszo-
nyat vezér és a vezetettek kozott. Az a vezetd, aki a mindenkori
népakaratot (amely persze csak fikcid) volna hivatott meg-
testesiteni,  voltakép  bizonyos érdekcsoportoknak s  iranyzatuk-
nak megbizottja volna és ezzel hivatalnokkd valnék.»® Masok
(Forsthoff) szerint a nép sohasem ad vezérséget, hanem csak
elismer.? A vezért nem is «valasztotta» a nép, hanem csak «ki-
jelentette» vele szemben a hiiségét. Az 4llam pedig mar «nem

L. rendszerbe illesztve: 0. Koellreuter, Grundris der alig.
Staatslehre. 1933. 163. lk.
2 Ezzel szemben a régi felfogds: «Der Fithrer ist in Fragen der

Gemeinwillensbildung Exponent, nicht Dirigent seiner Schaaren (Th.
Geiger). «Vezérik  vagyok, tehdt —  kovetnem  kell oOket», egy német
partvezér e  mondasat ~ Simmel  (Soziologie, 1908)  elfogadja s  bdven
kommentalja.

3 Thalheimer: Der Fiihrergedanke, 1934. 6. 1.

4 Moeller van der Bruck (Das ewige Reich, 43. 1.) pedig ezt irja:
«Vezetbk  azok, akik  kifejezik azt, amit  mindazok, akikhez szblanak,
nem tudjak elmondani és mégis el szeretnék mondani. Az & ¢és  koruk,
népik szellemét, az egész vagyodasat ¢&s soOvargdsat egy egységgé  tudjak
asszefogniy . . .
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tires rend-mechanizmus, hanem legfelsébb torvény.»! A vezér
mégsem mondhatja XIV. Lajos szavait: [I'état c'est moi, hanem
forditva, ¢én a népé vagyok. Mi okozta a kozonség Iélektana
szempontjabol mindezt? Valdsaggal a tomeg is hajlott arra, hogy
valaki az 06 hianyzo akaratat potolja gazdag, erételjes egyéni-
ségével, s lelki koncentraciéra valdo képességével. Mindenekel6tt
a vezér kerek, kiemelkedd «egyéniség».? Belejatszott e helyzet
alakulasaba az, hogy féltek a bajoktdl, s forron remélték az 1j
jovét — ime, a félelem ¢és a remény motivumanak minden kor-
ban jelentékeny tomeglélektani fogantyuja.> A  mai helyzetben
nem lett volna elég egy junker-életforma tipikus képviseldje,
mégha az igazi «allamérziilettel» telitett is. Nem lett volna elég
barmind oOrdogi ligyességli «ligyvivo» vezetd sem, mdasnemii vezért
vartak: aki eleget tesz az 1) id6k meglijhodasi készségének,
vezér kellett, aki kozdsséggé formalta a népet. A kozOnség nem is
részletsikereket var téle els6sorban, hanem azt, hogy meg-
sejtesse vele egy uj élettotalitas korvonalait.

fme, volt ily vezetdvaras a kozonség részérdl, s a vezér egy
«misszidés  vezetd»  arculatdban jelentkezett. Lathatd e példan
nemcsak a kozonség ¢&s vezetdjének Osszefliggése a vezetdvaras-
ban, hanem a vezetés fokozatanak sajatos igénye. A misszios
vezetd  életmiivének eredménye igen széles korben jelentkezd
uj szellem, érziilet, éthosz.

Miel6tt a két utolsé vezetdi kategéria (vertikdlis fokozat)
vazolasara térnénk at, ki kell térniink roviden uj feladatok meg-
jelolésére, melyek foként az el6z6 fokozatokhoz kapcsolodhatnak.

A vezetés fokozatisagaval, a vertikdlis vezetd-kategoriakkal
kapcsolatos  kovetkez6 0  problémak  megoldasara  tudtunkkal
semmiféle kisérlet nem tortént. Megoldandd az a kérdés, hogy
mindk a vertikdlis kategoridk hatarai; ugy latszik, a kategoria
hatdra folfelé éles, lefelé nem, azaz felsdbb  kategéridk még

! Thalheimer, 7. 1.

2 Jerusalem, Soziologie des Rechts. 1925. 1. 192. lap (v. 6. 110. 1)
utal erre: Der Trdger kollektiver Funktionen ist immer zuerst Repra-
sentant der  Entwicklung zum  Individualismus — gewesen. V. 6. Bogardus
8. ¢és 17. fej.

3V. 6. Das Lohn- u. Furchtmotiv J. Biihler, i. m. 68. lk. mar a
kozépkorban jelentékeny.



27

képesek — kivételesen — az alsobb vezetOkategoridk munkajat
vezetni, de alsobbak nem a felsébbek Iényegét megragadni.!
Ezzel kapcsolatos egy ujabb kérdés, amelyet «a vezetdk foko-
zati tragikumdnak» mondhatnank. The right leader at the right
place! Megesik egyes torténeti helyzetekben, egy tgyvive vezetd-
tipus oly pozicioba keriil, hogy a szamara megoldandé feladat
lényege egy politikai miivész tipusdhoz val6. A  kozvélemény
ilyenkor ~a  magasabb  perspektiva  hidnyat szokta emlegetni.
Az is sajatosan érdekes probléma, ha egy magasabb kategoria
az alsobbnak helyzetébe, pl. az {gyviteli helyzetbe, nem tudja
magat beletalalni.> Beszélhetiink 1igy pozitiv és negativ fokozati
eltolodasarol, az elsé esetben az alsobb kategéria a felsobb Kkate-
gorianak, a masodikban egy felsobb az alsébb kategérianak
igykorét  ellatni  képtelen.  Probléma, amely megoldasra  var,
a hibds fokozat-ambicio»: ez esetben nem annyira egy Ugy soro-
zat megoldasa szenved csorbat, mint inkabb a személyi presztizs,
miutdn a vezetd nem taldlja el azon fokozatot, mely vezet6i
tipusanak  megfelel.  Végill felmeril egy  probléma, melyet
«fokozat-tévesztésneky» neveziink a kozonség részérél. Ez abban all,
hogy a politikai kozonség, a szélesebb értelemben vett politikai
elit oly vezetére vagyakozik, aki egy politikai milivésznek, vagy
egy misszidos vezérnek vald feladat megoldasara hivatott, amde
nem taldlja meg vezérében épp a keresett fokozati igényt, pl. nem
latnak mast, mint az iigyek tovabbvitelét. Ez esetben nyugta-
lansag, csalodas kovetkezik be. Mind e kérdések felderitése a
jovo feladata.

5. és 6. Az a tipus, illetdleg vezetdi fokozat, mely az eldbbiek
folott all, egyetemessége jogén lesz magasabb. Nem egy-egy nép-
nek, hanem mindenkinek sz6l torekvésik végsé kovetkezménye:
egy Uj, széleshorizonti «vilagnézet», illetdleg életfelfogas. Akik
e téren lesznek vezetdink, azok valoban az egész életre, mint

! Tlyennek tekinthetd bizonyara Bismarck utodanak, Caprivinek
a helyzete, aki az orosz problémat nem tudta a viszontbiztositdé szerzo-
dés  lejartakor  (1890) megoldani s  akaratlan  elkészitdje lett annak a
helyzetnek, mely a vilaghaborura vezetett.

2 Az id Andrassyrol irjak, hogy a  koznapi,  mégoly  siirgés
esetek  elintézése eldl szivesen  menekilt  el, lovagolni ment; a sza-
mara «koznapias esetek» «Augias istalloja» maradt fenn honapokon at.
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totalitasra  birnak atalakitd igénnyel, tehat életvezéreknek mond-
hatok. Ilyen egy Platon s ilyen Szent Agoston. Az élet vezérek
természetesen nem  adnak minden  életvonatkozdsban  utmuta-
tast, igényik az ¢életegész vezetésére iranyul. Ha a vilagnézetet
formaloé filozofusra gondolunk, tudjuk, 6 1is toredékeket ad egy
nagy  ¢letprogrammbol, de  felel6sségérzése  magasabbra  sar-
kallja, egy totalitasra. Totalis felel6sség a sajatos vonasuk, az
életet sub specie totalitatis fogjak fel.! Gondoljunk Plafonra.
Nem tudjuk rola elképzelni, hogy pusztan iigy vivo-vezetd lehes-
sen, avagy tugyes technikusa legyen az életnek, ki «a szalakat
szovogeti» (v. ©. Politikos: hyphantiké techné) — e téren a
szofistdk is megtennék a magukét. Az sem elég, hogy nagy-
szabasi embermivészt, szervezOot lassunk abban, aki az Aka-
démiat organizalta: Platbon nem  kevesebbet kivant, mint a
hatalomra vagyé Iélek ¢és élet helyett a Meély-lélek igéjét hallo
elmét, aki az Eszmét, az Igazat, a Jot latja, akinek szeme lat-
noki szem. Platobn nemcsak érziileteket akart apolni; misszios
eszme-terjesztésre torekvéssel nem éri be. Benne nem pusztan
elméleti véna ¢€lt, hogy theoretikusan egésznek lattassa a vilagot,
hanem latni akarta az embert magasra emelkedése hitében. Ez a
hit nem pusztdn terjesztés, extenzitds lendiilete, hanem az élet
intenzitisa és mélysége. El lehet ugyanezt mondani Szent Agos-
tonrél is. Eletvezér & is, mint az egész emberiség vezére, ki
szellemét tavoli multbol 4llanddan sugdrozza.? A hatds kore az
¢életvezérek korében sem teljes: hozza van kotve pl. ahhoz a
latinos  kultirkérhéz, melyben megértik miveiket, s hozza van
kotve magasabb emberi szinvonalhoz. De ez mar csaknem a
fels6 hatar, melyet vezet6 elérhet.

Hatasuk forrasa: a mi. Minden nagy vezér, akar ir6, zene-
koltd, festd vagy szobrdsz, egy objektiv kozegben allandosul,
objektivalodik. Az emberiség emlitett nagy vezetdi objektivalt
vezeték, akik nem hunynak el, akiknek mivei 4&llandéan meg-

I V. 6. Dékany: A filozofus és felelgssége. Athenacum. 1936. évf.

2 «Alakja  és  hatdsa egyike a legnagyobbaknak, melyet a  torténe-
lem fel tud mutatni s szelleme még ma is oly elevenen ¢és megcafolhatat-
lan frisseségben él kozottiink, mintha nem masfélezer év tavolabol
intene  felénk, hanem  kortarsunk  volna»  (Halassy Nagy J. Az  antik
filozofia. 1934.434. 1.).
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sz6lalnak, mint az emberek Orok Tutitarsai. A megértés nehézsége
természetesen itt-ott gatat vet az elé, hogy atlagember szelle-
miikbe hatoljon, de azért mindenki tudja, hogy mit «jelenteneky».
Az életvezérek altalaban  jelentéshordozok, jelentést tarnak az
az olvas6 vagy szemlélo elé, 1j ¢letaramot fejlesztenck allanddan,
mely a meglevét sziintelen gazdagitia. Ez épp a kultura élete.
Ezért beszéliink roluk, mint az emberiség kulturdlis vezéreirdl.

Még egy magasabb vezetéi fokozatrol kellene itt megemlé-
kezniink, de fejtegetésiink korlatai csak megemlitésére intenek.
Minden eclfogulatlan szociologus, aki a torténeti életet széles per-
spektivaban latja, kénytelen megallni az el6tt a nagy tény -eldtt,
hogy miné széles korben s mind intenzive hatottak a nagy torté-
neti valldsok megalapitoi. Minden korban latjuk, hogy az embe-
rek kozmikus er6k kozepett érzik magukat, keresik a természet-
folottivel, a mindenség Uraval valé bens6séges kapcsolatukat,
keresik mulandé életiik értelmét. Latjuk, hogy a nagy torténeti
vallasok mikép fokozzak fel valaszadasukkal az emberi 1élek
legnemesebb  motivumait. A  nagy vallasalapitok  megrezegtetik
a legegyszeribb lélek hurjait csakigy, mint a legmagasabban
szarnyald  kultGremberekéit.  Szaz és  szazmillidos  tarsadalmak,
fent és lent, a wvalldsalapitok igéjének hatiasa alatt vannak. ime,
ez a hatdscsoda a legmagasabb ¢és legegyetemesebb szocialis tény-
allasra utal, szellemi vezetder6 legmagasabb fokara.

Fejtegetéseink  végére értiink. Feladatunk volt egy  széles-
kortt  problematika korvonalainak jelzése, felvdzolasa. Nem tet-
tink  ennél  tobbet, bemutattuk egy  elhanyagolt  probléma-
teriilet ~ vazlatos  térszinrajzat.  Kisérletképen egy  kutatas-hipo-
tézist adtunk, mely remélhetéleg a jovo kutatdot legalabb némely
mozzanataban  érdekelni fogja. A  befejezettségnek latszatat is
keriilniink kellett a kutatdas mai fokan. Minden célunkat elértik,
ha sikeriilt megmutatnunk e problémakdr gazdagsagat s ha ki-
deriilt az is, hogy a vezetdk kérdésének minél tokéletesebb tiszta-
zdsa a tarsadalomtudomdnyon kivil a tarsadalomnak is allan-
ddan fontos érdeke. Dékany Istvan.



