EGY UJ SZOCIOLOGIAI IRANYROL.

L

legutébbi évek elméleti szociologiai termésébdl kiemelkedik az ismert
berlini professzor, Vierkandt munkaja (Gesellschaftlehre, 1923.), mely
alcimében a filozofiai szociolégia fokérdéseinek™ targyalasat igéri,
tehat tiszta elméletet ad elvonatkozva mindennemi tarsadalompolitikai nézo-
ponttdl. Munkéjaban a ,forméans szociologia“ jogosultsagat, s6t mi tobb,
egyediili jogosultsagat hirdeti, tehat ugyanott van, mint Simmel, ki e felfogas-
modnak nevet adott. E gondolat nem Uj a német irodalomban, s6t az ujabb
szocioldgia korai fokan, a 80-as években jelentkezik legel6bb: Tonniesnél, ki
ismételten') hangsulyozza ez alapkiindulas sziikségességét, akkor még ,tiszta“
szociologia néven. Tonniesnek a 80-as években még kevéssé ismert f6 miive
Gemeinschaft und Gesellschaft 1887) ujabban egyre erdsebb figyelem kozép-
pontjaba keriilt, s ma mar kovetdi kozé sorozhat oly kutatokat is, miné Litt
Todor,?) a lipcsei egyetem tanara. Tonniesnek egyesek szinte klasszikus jelle-
get tulajdonitanak.3) Ugy latszik a dolog, hogy a kezdetben ,tiszta“, utobb
Hformalis“ jelzési szocioldgia iskolaszerti gravitaciét kap a német irodalom-
ban, egyben exkluziv jelleget is Oltve, amennyiben ez irany képviseldi anaté-
mat kiadltanak a masfoglalasuakra akar hatdrozottan, akar tiirelmetlen felhan-
gokkal a sorok kozott. Simmel eldszeretettel apolja azt a gondolatot, hogy a
szociologidnak tartdzkodnia kell a kiszélesedéstdl,*) s tgy tiinteti fel tudoma-
nyos programmjat, mint amely nem feledi el a specializmus jogait. Ha mar
minden tudomany specializal, miért ne tegye ezt a szociologia is? Igaz, hogy
ugyanazon korban a specializdlas mellett felhangzott a szintézis jogkovete-
lése is, s a filozofiat tették meg eldOrsnek, mely példa arra, hogy a szintézis-
nek ¢ép a specializalas folytan vannak jogai ¢és kotelességei. A filozofiaval
Simmel nem allitotta parhuzamba a hasonlokép szinthetizaldé szociologidi. A
szociologianak nem feladata a sokfelé elagazd specialis tarsadalomtudoma-

Y Die Aufgabe der Soziologie, Monatschr. fir Soziologie, 19U5. év. Notions fondamentales
de sociologie pure. Annales de l'institut internat. de sociologie, VI. két.

2y Individuum u. Gemeinschaft, legijabban (1924.) erfsen 4atdolg. 2. kiadasban. Részben
Gescichte u. Leben, 1918. is e hatast mutatja.

Ld. M. Rumpf cikkét: Von vrein formaler zu typologisch. — empirischer Soziologie,
Schmollers Jahrb. 1924. 165-210. lk.
4) ,Phantastische Uberspannung des Soziologiebegriffes* — hangzik a vad (Grundfragen

der Soziologie, 1917. 18. 1.) masfajta szociologiak felé.
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nyoknak valaming, elvek terén mozgd egységesitése. A szocioloégia — sze-
rinte — szerénységi allasponton van (amit Vierkandt sem mulaszt el hang-
sulyozni) ¢és meglehetdsen kozombos tekintettel tliri a specidlis tarsadalom-
tudomanyi agak kaoszat, csakhogy megmentsen valamit, sui generis szocio-
l6giai magantulajdonul: bizonyos formalis mozzanatokat, latni fogjuk absztrakt
viszonyformékat. A tarsas valosag sokrétli gazdagsdganak meghdditasa eldtte
nem elsérangt feladat. Simmel gondolkodasara jellemzé részletet egész ter-
jedelmében ideiktatunk.’) ,Minden egyes tarsadalomtorténeti konfiguracioban
az elemek kolcsonhatasanak valoszintlileg soha teljesen at nem tekintheté soka-
saga jatszik szerepet. Adott formajat ép oly kevéssé oldhatjuk fel valamennyi
részleges tényezGjében és nem allithatjuk beldliik isimét 6ssze, mint ahogy egy
darab anyagnak alakjat nem kaphatjuk meg geometriank idealis alakjaibol
— ugy, hogy fedje az el6bbit, — ambar ama kettd elvileg a tudomanyos alak-
zatok differencialasa €s kombinalasa utjan kell, hogy lehetséges legyen. A tor-
téneti ténynek a szociologiai megismerés szamara ugy at kell alakittatnia,
hogy egysége egy csomd, ftiszta egyoldalusagban megadott, mintegy egye-
nesen mend fogalomba és szintézisbe bontatik szét, melyek kozott rendszerint
egy lesz a fO jelleget ado, és amelyek kolcsonds hajlitas és korlatozas altal
amaz alaknak képét az 1j absztrakcios sikra vetitik lassanként fokoz6dd pon-
tossaggal“. Ebb6l a kissé korlilményeskedd irdsmddbol kibontva azt mond-
hatjuk: az a vilag, melyet valamely tudomany maga koriil talal, forma-gazdag,
sokszintl, szingularis vilag, mellyel szemben minden tudomany (hozzatessziik)
kénytelenségbdl a fokonkénti kozelités modszerét alkalmazza. A szingularis
jellegli valosag megismerésénél csak kozelitéssel ériink célt, amde — ezt mar
Simmel teszi hozzda — egyben a ,tiszta egyoldalusagban“ adott fogalmakra
kell elsében sulyt helyezniink. fgy sziiletik meg a ., formdlis* szocioldgia gon-
dolata, amely nem megy ki a tarsas valdsagba, hanem elsében magéba vonul-
tan valaming {ires, formalis ,,geometrian® dolgozik, hogy aztan ezen eldze-
tesen elgondolt geometriai, ,tudomanyos alakzatok™ segitségével feldlelje,
illetve kimeritse a valdsdgot. Szinte kindlkozik az a hasonlat, hogy mindez
jol van, ha ama valésdg valamind fluidum, mely kész geometriai formakba
konnyl szerrel beleilleszkedik; amde a valésag merev testekbol is all, s geo-
metriai fogalmaink a valésag sokkal gazdagabb formaihoz nem fognak kielé-
git6 sokféleséglinek mutatkozni.

Barhogyan all a dolog eme kényes modszerkérdés koril, el6ttink all
az ujabb példa, Vierkandt. Nem talalja szliknek, Oonmagaban életképtelennek
a formalis szociologiat, nem talalja kérdésfeltevését atmeneti programmnak,
hanem ellenkezbleg egyediil ebben bizik. Régebbi szociologidk gazdagabb valo-
sdgmeglatasra torekvd irdnyzatat ,.enciklopedistanak® mondja,’) holott cél-
szerli volna meglatnunk, hogy ama régebbi szociologidk nem adtak laza isme-

%) Soziologie, 1908. 151. 1.

% Itt fékép Comtera és Spencerre gondol. Mondanunk sem kell, hogy a tdrténetfilozofia
zavaros belekapcsolodasa (mint ezt magunk is hangstlyozzuk Tarsadalomalkotd erék c. munkankban)
okozza a zavart. Vierkandt azonban eme bennrejlé torténetfilozofiai toredékeket is — ugy latszik
— szociologianak nézi, amit a Barth P. miivére hivatkozas is megerésit. A hiba tehat — koze-
lebbrél nézve — nem magdnak a szociologianak enciklopedizmusa volna, hanem egy heterogén
természetli tudomany bekapcsolodasa. Ennek kifejtéséhez Vierkandtnal teljesen hidnyoznak a tudo-
manyelméleti alapok.



291

rethalmazt miiveikben, hanem rendszert hoztak Iétre, — mar amennyiben
ilyesmi akkor lehetséges volt. A régebbi szociologia, fentebb enciklopedista-
nak bélyegezve, valoban nem mondotta, hogy mindene keldit korlatozni kell
feladata korét; a tarsadalom életdsszefliggése mindennemid vonatkozasaban
érdekelte, mondhatni, a tarsas élettartalom egészérdl igyekezett képet nyerni,
(mint Schéffle, ki pedig koriilbeliil kortdrsa a. ,tiszta* elvet koveté Tonnies-
nek), igyekezett a tarsas élettartalom nagyvonalu attekintésére.

A formalis szociologia annyira szikitette feladatdt — elvben, hogy nem
maradt kezében mas egyéb, mint a tarsulas formdinak kérdése (Formen der
Vergesellschaftung’) mas szoval az, hogy valakik kozott mind viszonyfajok
(viszonyformak) lehetségesek, pl. alarendelddés, kolcsonds segitség stb. Ha
mar most Vierkandt is koveti ezt a Tonnies—Simmel-féle programmot,
bizonydra nem anakronizmus koriiltekintés nélkiil napirendre térni folotte, sot
vizsgalnunk kell az ily sziikitd problémafeltevésnek ugy lehetdségét, mint értékét.
Eldre kijelenthetjiik, hogy e sziikitést igen is lehetségesnek tartjuk, ami azon-
ban fiiggetlen kérdés ez eljaras értékességének kérdésétdl. Lehet ugyanis ama
viszonyfajok (formak) kutatasa Onmagaban igen jelentés feladat, de ez nem
bizonyosan teszi ki sem a szociologianak egész teriiletét, sem talan a fOprob-
lémajat. Még egy masik eset is fennallhat, az t. i, hogy ama viszonyfajok
kimerité felkutatdsa ommagdban megoldhatatlan feladat, a szociologia e for-
makra redukaldsa nem egyszeriisités, specializalas, kivalasztasa egy fokérdés-
nek, hanem pusztdn oly mozzanata, mely valamihez tapad, s e valami nélkiil
a levegbben lebegd, valoban ,tiszta“, azaz valosagmentes allaspont lesz.?)
Végiil pedig az is tisztazandd, hogy a Simmel- és Ujabban Vierkandt-féle allas-
pont a régebbi szintetikus-rendszerezd kisérletek mellett lehet tobbé-kevésbbé
helyes, amibdl azonban — negativ kritika esetén — tévesen kdovetkeztették
azt, hogy pozitiv programmot is tudott adni. Ha igen, még kérdéses, hogy e
redukalt terjedelembe szoritott szociologia nem a kinai cipdk eljarasat plan-
talta-e egy szabadon fejlodd, nagyméretii tudomanykorbe. Mindezt aldbb érin-
teni szandékozunk, azonban nem annyira tételek sorara tdmaszkodva;, mint
inkabb egy-két példara; ilyennek kinalkozik az ismeretes ,patriarchalis elmé-
let. Ismeretes a magyar torténeti fejlédés soran is. E példa, ugy véljik, on-
magaért fog szo6lani.

1L

Bizonyos régebbi elméletek szerint a mai allam, illetve tarsadalom &si
csirai rokonsagi alakulatok: elsésorban csaladok. Idék multan e kisebb tarsas-
csoportok nagyobbaknak adtak helyet (nemzetség, torzs), s ezen rokonsagi
kapcsolatokb6l alakult idovel az allam, mely igy egyenes vonalu fejlédésben
— a csaladtol egész az allamig — lassti novésii organikus szervezetek sorabol
allott eld. Ezzel szemben a szerz6dési elméletek a tudatos, irracionalis akaras

7) Simmel fémiivének alcime ez. Kiilonben nem ok nélkiil jegyezték meg, hogy a ho-
malyos programmon tal még alig latunk konkrét megoldast; Kracauer egyenesen azt konstatilja
(Soziologie als Wissenschaft, Dresden, 1922.): ,Der Bereich der reinen oder formalen Soziologie
ist bisher noch so gut wie gar nicht wirklich hétréten norden.

8) Vierkandt (3. 1.) elismerésre méltdo Oszinteséggel jegyzi fel 6nmagaval szemben, hogy
4 szociologia régebbi iranyat az élethez valo kozelség jellemzi, mig a formalis irdnynak bizonyos
élettél-eltavolodas a sajatja.”
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folyamatabol aranylag hirtelen keletkeztették az allamot. A két elmélet egy-
mast kizarni latszik. Miel6tt részletekbe mennénk, ra kell mutatnunk arra,
hogy a tarsadalmi morfologia talajan jarunk, egyes tarsas alakulatokat (nem-
zetség, torzs, allam) vizsgalunk. Ep ezen morfologiai szempont késztet arra,
hogy némi koriiltekintést végezziink az alakulatok terén, nem hogy valamind
rendszerhez jussunk, hanem hogy 6sszehasonlité szempontokat nyerjiink.

A tarsadalom ma el6ttink nem laza, egyiivé kényszeritett, egyénekbdl
all6 halmaz, minének az individualizmus régebbi szadzadaiban elképzelték; mas-
részrél pedig nem valamind, mindenfelé egységben 4llo, vagy egységet .keresd
szervezet, minének a bioldgiai analdgidkon meginduld organicistak elképzelték.
Téarsadalomrol szolvan, igen sokféle egyes alakulatot kell magunk elé képzel-
niink, melyek részben szervezetlen alakulatok (tomegek, klikkek, kozonségek),
részben pedig szervezett testiiletek; ez utdbbiaknak igen sokféle fajaval talal-
kozunk a részvénytarsulattol az iskolaig, a missziotarsulattol az allamig. Epen
mert igen nagy e morfologiai alakulatok szama, s mert ez alakulatok igen
sokfélek, siirgeté a szempont, hogy valamikép rendezetten lassuk s tekintsiik
at valamennyit. A tarsadalmi életdsszeség egyes alakulatai névtelenek, masok,
nyilvantartottak, ismeretesek, sOt egyenesen cégjegyzékbe foglaltak. Sajnos,
ma még nem all rendelkezésiinkre — mint mas tudomanyokban is fennall e
hiany o— kielégitd osztalyozasi alap. Oly kabitéban gazdag sokféleség all elt-
tink a tarsas alakulatok terén, hogy elsietettnek kell ma tekinteniink minden
olyiranyu torekvést, mély teljes rendszer szinében oOhajtana fellépni. A ketté-
0sztd rendszerezések gyakran keveset mondanak, avagy egyenesen haszna-
vehetetlenek.’) Mégis sok hasznat latjuk annak, hogy bizonyos kiindulasi pon-
tokat kapunk pl. a régi Tonnies-féle alapon, ki megkiilonbdztet kozosségeket
(Gemeinschaft) és tdrsulatokat (Gesellschaft — szlikebb értelemben, mint az
a magyar megjelolés mellett kitlinik). Tonniesnél e kettd egyuttal kétféle sta-
dium is, kozdsség a régibb, tarsulat az Ujabb; mi azonban e hozzatételt melldz-
zikk. Ama két alakulatot megkiilonbozteti Vierkandt is,'9) s koriilbeliil ilynemii
elvalasztas jelentkezik mar Maine-nél is a status és contractus szembeallita-
séban, ilyen tovabba Eulenburg-nal a ,természetes” ¢és ,kulturalis kozosség
fogalma.

Kérdés az, hogy a kozdsség és a tarsulat ellentétes alakulatainak 1énye-
ges vonasait miben keressiik. Az els6t célszerli tartds életkozosségnek!'') nevez-
niink. Uralkod6é tarsulasforma ez a legrégibb idokben, mikor normalisan min-
denki beletartozott csaladba, nemzetségbe stb. A valtozékony kapcsolatok ko-
zott egyediil a zsakmany élvezetéhez kotott rovidéletli horda szokott szerepet
jatszani. Oly tudatos tarsuldas, mind pl. ma egy részvénytarsulat, természetesen
akkor még nincsen. Annal feltindébb sajatossaga a modernebb idéknek a tar-
sulat-forma kiemelkedd szerepe. Mi mar most tartos életkozosség és tarsulat
lényeges kiilonbségé? — nem csupan a korra tekintve, melyben szerepelnek,
hanem szerkezeti vonasaikra, iigyelve. Erre nézve legfobb, lényeges vonasaik
a kovetkezdében allapithatok meg.

%) V. 6. Dékany, Tdarsadalomalkoté erdk, 1920. 300 s kov. 1k.

10y Gesellsschafilehre, 179. k.

) Vierkandt szerint pusztin ,Lebensgemeinschaft”, azonban elSttink a tartossig kiemelése
sziikségesnek latszik.
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A tartés életkdzOsség a maga tagjait, mint egyeseket huzamosan tartja
lekotve; oly kozosségeknek, miné a csalad (6si nagycsalad), a nemzetség, a
torzs, nem lehet tagjava lenni puszta belépés utjan. Egy modern vallalat fel-
fogad valakit, aki a vallalat céljanak megfelel s fizeti; az illetd tagja a valla-
latnak, amde ugyanoly, amerikai konnylséggel, mint ahogy a belépés
megtortént, meg is szlinhet a kapocs az egyes ¢és a vallalat kozott.
Egy mai egyesiiletbe belép valaki tagnak, de rovid id6 multdn abbdl
nehézség nélkil ki is 1éphet, hogy mas egyesiilésben hasonlokép efemer
jellegii tagsagaval szerepeljen. Ezen modern alakulatok nem kétik le maguknak
az egyeseket, nem is szamitanak az egyéniség egész tartalmara, csupan egy
bizonyos szolgalatra. Egészen mas az eset a régi idok tartds életkdzosségénél:
itt az egyén egészében beleolvad a kozdsségbe. ,,Belépés™ nincs; aki ama ko-
z0sség tagjava Ohajt lenni, annak a kozdsség egész ¢lettartalmaba bele kell
nbénie, mintegy bele kell fejlodnie. Ezért itt a taggatételhez bizonyos fokoza-
tossag, azaz 1d6 sziikséges; ama kozosségek ezért tartds életkdzosségek.
Amerikaban igen gyakori pl. az, hogy valaki néhany éven belill négyszer-
OtszOr valtoztatja a vallasat; ez nekiink, eurdpaiaknak, visszatetszd, mert Ugy
érezziikk, hogy valamely felekezet tagjanak lenni egész mast jelent, mint a
puszta belépési nyilatkozattal eziranyi szandékunkat kijelenteni. Viszont semmi
feltind nincs abban, ha valaki egy éven belil egymds utan harom-négy kii-
16nb6z6 vallalatban probai, mint tag, szerencsét.

A tartos életkdzosségek s a tarsulatok eme nagy kiilonbségének oka
felderiil el6ttiink, ha mélyebben nyomozunk ez alakulatok célja iranyaban. Ez
sem Tonniesnél, sem Vierkandtndl még nem vilagos, nem nyert hatarozott
elméleti alapot. Alapvetd felismerniink azt, hogy a tartds életkdzosségek (csa-
lad, torzs, allam) tulajdonkép mindeniranyu élettartalmat kifejlesztenek, tehat
gazdasagiak is, politikaiak, s6t vallasiak is stb. Az ily ,kozdsségek® célrend-
szerének jellegét politelikusnak mondjuk. Modern szociolégusok Ontudatlanul
hajlanak arra, hogy ezt a tényallast félreértsék, s azt, ami eredetileg 6si, diffe-
rencialatlanul politelikus, a modern intézmények mintdjara egy céllal telito-
dének fogjak fel. Giddings pl. ezt irja: ,,A héztartds (csalad) lényegében gaz-
dasagi szervezet, a nemzetiség lényegében jogi szervezet, a fratria 1ényegében
vallasos szervezet és a torzs lényegében katonai szervezet“.'?) Az a kifejezés,
hogy ez és ez az alakulat ,lényegében mind célu, eltakar egy fontos tény-
allast, azt, hogy mind az emlitett tarsas alakulatok tulajdonképen tartos élet-
kozosségek, s mint ilyenek, tulajdonkép mindig politelikusok, csupan idénként
emelkedik ki benniik a sokféle cél egyike-masika. Ama tartds életkdzosségek-
nek mondanunk sem kell, nincs alapszabalyuk, mely szabaly eldsorolnd a tar-
sulas céljat, vagy céljait. A kozosségek céljaikat elészamlalni nem tudjak, —
azok sokfelé¢ agaznak. Igaz ugyan, hogy mindig nem jelentkezik (nem is je-
lentkezhet) mindennemii cél, amde ama célok elvileg nem korlatozottak: a
céloknak latens dllomdnya végtelen, ebbdl egyes célok csak aktualizalodnak.

Tekintsiink viszont a modern ,tarsulatok™ jellemére. Mindenekel6tt a
tartossag (mint szerkezeti elem) hidnyzik bel6lik; magatol értetéddleg nem
pillanatnyi alakulatok (miné pl. a tomeg), de az elébbivel szemben sokkal
fluktudlobb jellegliek: a lényegiikh6z nem tapad a tartdssag, s az Onkiegészii-

12) 4 szociolégia elvei (1896). M. ford. 1908. 329. 1.
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lés. Céljaik szempontjabol attekinthetdk, egycéluak (vagy kevés-céluak, amit
nem sziikséges kiilon terminoldgiaval szdmon tartani), azaz ez alakulatok
monotelikusak. Céljuk rendesen programmszerien tudott, kitiz6tt, Eulen-
burggal szoélva ,reflektalt tudatfolyamaton™ alapszik. Ez homalyosan meg-
van — egy téves hozzatétellel — mar Tonnies-nél.'’) Az 8si szerves alakula-
tok, tartos életkozosségek 0Osztonds szolidaritasan alapszik az Osi kozakarat
(,,Wesenwille*), mely mintegy Onkéntelen kiomlése az illetd tarsas csoport
bels6 lényegének. Ama kozosségek organikus alakulatok, 0sztonds életiik nem
tarsulat-formajaban tudatos és egyéni akaras tor el (,Willkiir®). A cél az
onérdek érvényesitése, mely a szervezet formajaban egyféle, mechanikus
jelleget oOlt. (Az egycélisag, a tudott érdek, belathatd, még nem jelenti azt,
hogy az akards 6nzé ,,Willkiir“.) A modern szervezet mar valaminé mechaniz-
mus, t. i. oly valami, amely egy (vagy néhany) célra be van allitva, hiszen
az ép e célra készittetett, ,szerveztetett. Viszont ép eme cél korlatozottsdga
alapja annak, hogy az, aki e célt elémozditja, pl. tékebeli tdmogatassal a rész-
vénytarsasagi formaban, vagy mert tudomanyos tarsulatnal megfelel a tagfel-
vételi kellékek korlatolt szdmanak, mar e néhdny mozzanat révén tagga lesz.
A tartds életk6zosségnél az Osszefiiggés nem egy-, hanem sokoldalti, minden
tagnak egy — tobbé-kevésbbé latens — célrendszerhez kell alkalmazkodnia.
Rendkivill kiilonbozové valik ezzel az egyes helyzete a kozosséggel,
illetve a tarsulattal szemben. A tartds ¢letkozosségek az egyest sokoldalulag
kotik meg, viszont sokoldalilag tamogatidk is. Ezzel szemben a modern tar-
sulat-forma az egyeseket — sOt ma mar a sajat céljainak él6 ,.egyént” — csak
bizonyos irdnyban koti meg, s csak egy iranyban tdmogatja is; ez utobbiban
van a tarsulati forma veszedelme, mely a tarsadalom hézagossagara, az egyiitt-
élés lazulasara, sot szétesésre vezethet. A modern idék kedveztek a tarsulati
formanak, mert ez az idé kovetelményeinek megfelel; a tartdos életkdzosségek
megfelelnek a régi idok stabilis, nyugodt, végteleniil lassan valtoz6 tarsadalmi
szerkezetének s tarsadalmi funkcidinak, mig a modern tarsulati forma a gyors
erégyijtést, erékoncentraciot s a momentan sziikséges, egyiranyu akciokész-
séget szolgalja. A régi tarsas alakulat tehat a stabilis-sokoldali, a modern
alakulat a [abilis-egyoldali megkotottséget jelenti. E szervezetfajokban (he-
lyesebben szerkezetfajokban, mert nem egyforma joggal mondhatjuk mind-
egyiket mai értelemben ,szervezetnek™), benne van a két kor jellege: a régi-
ben a lassGi valtozas, az ellenallasra berendezettség, nyugodt fennmaradas, On-
kiegésziilés (azaz a jovore vald berendezés) is, az ujban a gyorsasag, a pilla-
natnak — igaz, egyoldalu, de hatidrozott — megragadasa, a jelennek ¢lés. A
fejlédés vonala valdoban a differencidlodas: amely feladat egykor sok méassal
egylitt egy ¢életkdzosség tigye volt (pl. harc, igazgatas, betegsegélyezés stb.),
az most csaknem mind kiilonvalik: a tarsadalmi célok kiilon kezekbe kertil-
nek. Ebbdl ered az, hogy a kiillonbdzd célok, célegyesiilések egymas céljait ne-
hezen méltanyoljak. Nem annyira a diszharménia forrasa az, mint inkabb az
egymas iranti kozOmbosségé; a tarsas viszony ,kihtilése” kovetkezik ebbdl a
tuldifferencialédasbol. A tdrsas alakulatok (szervezetek) laza egymasmelletti-
sége a monotelikus jelleggel pdrhuzamos jelenség. A modern tarsadalom eme

13) Gemeinschaft und -Gesellschaft, 1912. 103. k.
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nem kooperativ, mint inkabb csak koexistens jellegével kapcsolatban jegyzi
meg Vierkandt: ,két ember csak egy ponton érintkezik, csak egy egyetlen
cél pillanatnyi megvalositdsa hozza Oket Ossze. A régi kozosségekben ural-
kodd kapcsolat az egész embert magaba Oleli és szoros viszonyok teljes meleg-
séget leheli, mig a tarsulat-formaban csak egy egyetlen oldalra terjed a
viszony és csak egy kiilséleges, hideg kapcsolat j6 1étre«.14)

I

Miutan az Osszehasonlitasra némely szempontot nyertiink, forditsuk tekin-
tetiinket torténeti alakulatok felé. Keressiikk, mind viszonyfajok voltak lehetsé-
gesek egyesek és csoportok kdzott.

A téarsulas régebbi, habar nem a legrégibb fokain a rokonsagi csoportok
az uralkodok. Ilyen a csalad, a nemzetség, a torzs.'®) Az ily modon egylivé
flizott csoportok viszony-formajat a rokonsag, a ,vérségi“ kotelek jellemzi.
Az Osszetartd kapocs mar a leszarmazas egységében feltalalhatd, azonban
kiilonbség talalhatdé abban, hogy ez a leszarmazas valosagos rokonsagi viszonyt
jelent-e, avagy csak fiktiv rokonsagi viszonyt. Ez utdbbi mar tudatbeli tény,
nem tényleges rokonsag. Jellemzé az, hogy akkor, midon a torténeti idok
menetében egyre terjedelmesebb kozosségek jonnek létre, a rokonsagot fonnia
szerint megtartjak; ha az valésagban nincs is meg, ha a ,vér*“-rokonsag mar
ki nem mutathato, ilyennek a viszonyt feltételezik, azaz abban a tudatban haj-
landok ¢lni, hogy a tényleges rokonsag az alapja tarsulasuknak.

Mikor a torzs is kicsiny alakulat ahhoz, hogy az illetd életk6zdsség fenn
tudja magat tartani egységében s filiggetlenségében, 1) viszonyfaj uralméanak
ideje jO el. ,,A kezdetleges népek élete, mondja Giddings, kis harcok sorozata;
a kozosségnek barmely pillanatban késznek kell lennie arra, hogy ellenségeivel
szembeszalljon“. Ez az oOnvédelem kiilon stlyos kérdéssé valik: minél koze-
lebbi a tamadasok eshet6sége, annal nagyobb egyrészrél a témoriilés, mas-
részrél a csoport bovitésének sziikségérzete. Amaz 6si csoportok késObbi sta-
diumokban a struggle for life terén befelé azért lesznek egyre szilardabbak,
hogy kifelé erdteljesen operalhassanak, a csoport szorosan egyiittmiikodd ,,verr
senycsoport lesz: egész, mert kifelé harcol. Ezt is félremagyaraztak indivi-
dualista elméletek, de egyben fel is ismertek egy lényeges elemet, azt, hogy
a torzsek szovetkezésében szerzodéses elem kezd szerepet jatszanmi. Nem egyé-
nek szerzédnek, hanem csoportok, ,.Eletk6zosségek (Gemeinschaftok). Valo-
ban az j alakulat ,, tdrzs-szovetség“ lesz, amelyben 0j viszonyfaj (forma) jatszik
foszerepet: egyenlonek érzett csoportok kozétt létrejove dsdemokratikus szo-
vetkezés. Ha nem is kanikrét formajaban, de a fejlddés stadiumara nézve
talal az Anonymusbdl ismert szerzddési formula szelleme, Vajjon ugyanekkor,
a torzsi, egyenl6ség alapjan allo szovetkezés egyben! képes-e fejedelmi hatal-
mat, s ezzel alarendeltségi format létrehozni? Nem. A fejedelmi hatalom még

¥ Gesellschaftslehre, 230. 1.

) V. 6. erre nézve leglijabban Homan Balint tomor megallapitasait:  Tarsadalomtorténeti
terminologia. Térs. tud. 1922. ¢évf, tovabba 4 magyarok honfoglalisa és elhelyezkedése. (M. Nyelvtud.
Kézik. I. f.) 1925. 25. 1k.
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ekkor kotott hatalom, delegdlt hatalom; a torzsek kiilonben is csak habora
esetén érzik magukat .magasabb egységbe-foglaltnak; az alarendel6dés gyenge
és idoleges is. Latjuk, a rokonsagi csoportokbdl idével szovetkezés Utjan lesz
nagyobb egység; kiboviil a csoport egy uj, tudatos, politikai aktus folytan,
amde sajatos, még ez is az akkoriak szemében csak kibdvitésnek, quasi —
rokonsagi tovabbkapcsolodasnak tlinik fel, amit a ,vérszerzddés*“ aktusa
(mintegy rokonsagot kotnek) még valamikép jelez. A tarsas Osszefiiggés for-
maja (a viszonyfaj) tulajdonkép mar differencialodott, s mégis egy kozds neve-
z6re kerill, melyet a ,rokonsag® barmiként elképzelt alapformajdira vezetnek
vissza gondolatban. Mindezt ismerjik a magyar toérténelembdl, mely e pon-
tokon parhuzamos az idegen fejlédéssel. De a kovetkezd ponton is.

A torzs-szovetségi viszony lazanak és-erdtlennek latszik. Szinte varat-
lanul jelenik meg az alarendelddés viszonya: a monarchikus centralizacio
idején. Lényeges valtozds az, hogy az Osdemokratikus, azaz egyenlGségi ala-

pon létrejové szovetkezés — mely bar idélegesen, de kozos f6 ala hozza a
torzseket — varatlanul kénytelen engedni az Uj, intézményes, tartés alaren-

delésnek. Az egykori torzs-szovetségi fO most mar egyezmény-mentes 1r,
monarcha lesz.!%) Ez az 0j rend mindenekel6tt a régi szovetséges tagok, a
torzsek szuverénitasérzéseinek megsemmisitését koveteli. A tdrzs gyorsan
indul bomlasnak, hiszen a fiktiv rokonsag alapjan all, “azonban megmarad a
nemzetség, mint a valosagos rokoni kotelékeknek a csaldd mellett sokaig
hatalmas reprezentansa.

Az 1j, alarendeltségi elv teremti meg nalunk az ispani személyes hata-
lomszférat; egy darabig lokalizal tan tiiri a régi torzsallasok kiilon életét: az
ispan e teriiletek iligyeibe nem avatkozik bele, a kirdlyi torvények e teriile-
tekre nem vonatkoznak (a torzsek szokasjogi hagyomany szerint élnek). A
hatalom egy-egy személy hatalma; orszagos f6 a kirdly, vidéken egy-egy
ar (ispan), kinek hatalma kiterjed az emberek laza csoportjara. Ez a megye,
tehat embercsoport, nem pedig teriilet. ,.Csanad 0Or megyéje”, ,Pozsony ur
(ispan) megyéje” egy-egy csoport. Legutoljara jo egy, ismét uj Osszekapcso-
lasi elv: a teriileti elv. Most mar a torzs-szallasok is belevonatnak lassanként,
azaz mar az orszag egész teriilete a kirdly ald van rendelve: szintézis az
,orszag® fogalmaban van, mely népet és teriiletet egyiittesen jelez. Ily fejlo-
dés megy végbe a magyarsigban; ilyen az Okorban is a familia, genos (gens),
phylé (tribus) életk6zosségei, rokonsagi kapcsolatai utan a késébbi, Kleis-

16) Nalunk nagy szerepe van, ami szintén nem f&ok, hanem csupéan siettetd momentum,
Geyza fejedelem, hogy ne mondjuk, Péter-car-szerli erdszakos és heves egyéniségének (Pauler
A magyar nemz. tort. Szt. Istvanig, 1900. 100. 1k.). tovabba az ép ekkor ismeretessé valo felfogas
hatott, melyet a kereszténység taplalt az alattvalokkal vald viszonyrol, Ggy hogy ez Geyzanak, mint
politikai eszkoz, szinte kapora jott. Nem érdektelen a parhuzamra nézve figyelembe venniink az orosz
monarchikus 4talakulast. ,,Mi volt elébb egy orosz fejedelem? Egy harcos témeg fénoke koriilvéve
fegyvereseit6l (druzsinaja embereit6l), bizonyos tekintetben idegen a foldon, melyet kormanyoz, s
amelyr6l adot szed .. A Konstantinapolybol jott papok azonban magukkal hoztik az wuralkodok
eszményképét, amit aztdn az oroszok is magukéva tettek ... Ez eszménykép a csaszar, Istennek
foldi helytartdja, a tipikus monarcha®. (Rambaud, Oroszorszag tort. Akad. 1. 77. 1.) A mi fejlodé-
stinkben 1is siettetett tény a monarchikus alarendelédés; az, hogy utanzasbol eredt, maga a torvény-
szoveg jelzi (Szt. Istvan Praef. , dei nutu nostram gubernantes monarchidm, antiquos ac modernos
imitantes augustos . . .%)
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thenes-féle demos, mely mar teriileti alapot jelez.!”) Szamos nép torténetében
lehet latni hasonld egymasutant. Az ,események™ igen valtozok lehetnek, de
a torténés sorrendjében, a stddiumok egymasrakovetkezésében fejlodési logika
van; rokonsag, fiktiv rokonsag, laza szovetkezés, aldrendelddés szervezett
monarchigban.'?)

Ha ezek utan megtekintjiik, mit elemeztiink ki, kitlnik: viszonyformdkat,
amde nem egyének, hanem csoportok kozott. Egyén a legljabb korig tome-
gesen hatd erdvel nincs. Latjuk, mikdzben a torténeti fejlddés egyre nagyobb
csoportokat kovetel, a kezdetben kisebb kozosségek (nemzetség, torzs) altal
megoldhato életproblémak tjabb, tdagasabb keretet, egyben szilardabb szer-
vezést kivannak: ehhez uj viszonyformak sziikségesek. Elégtelennek bizonyult
a fiktivvé valt rokonsag, elégtelennek az oJsdemokratikus szévetkezés is. Gyo-
zedelmesnek mutatkozott az intézményes aldrendelés.

Iv.

E harom-négy viszonyforma, melyet ismert torténeti korszakainkbol
vettiink, mutatja azt, hogy mit emel ki a lényeges tények soraba a formalis
szociologia. Nem hissziik, hogy valaki e viszonyformakat a lényegtelen tények
sordba fogja visszautasitani. A formalis szocioldgia fontos tényeket emelt ki,
de vajjon mutatja-e ez azt is, hogy a szocioldgiai kutatds e formak felfede-
zésével és szisztematikdjaval —lezarul? Ugy véljikk, nem. A szociologia nem
elégedhet meg ama viszonyfajok leirdsaval. Meg kell vilagitania nemcsak a
folyd medrét, melyen a viztomegek leperdiilnek, hanem a folyd életét teljes
egészében s minden vonatkozasaban. A kozosségek, tarsulatok belsé életét,
kiils6 viszonyait nem csak a viszony szempontjan keresztiil lehet tekinteni:
a viszony mindig csak egy mozzanat a funkcioval kapcsolatban.

Nem célunk e helyen elvont tételeket sorakoztatni egymas utan, inkabb
a szemléletes ¢és konkrét torténeti anyagnal maradunk, azonban az imént
jelzett tétel, melyre sulyt kell helyezniink, tigy véljik, megkivanja, hogy kissé
kozelebbrol megvilagitsuk. Egy, a lehetdségig egyszerii sémat fogunk e célbol
igénybe venni. Abbol indulunk ki (ami ép a formalis szocioldgianak hattérben
lappangd legnagyobb nehézsége), hogy ahol viszonyrdl beszélink, ott min-
deniitt sz6 van viszonytagokrdl. Amidén viszonyt vizsgdlunk, alapvetd annak
megfigyelése, hogy mit tekintiink egységnek, homogén valaminek. Pl. a
biologus egységnek tekintheti a sejtet, vagy ennek részét: a szociologus ily
egységig vissza nem mehet. Szdmara egység sokkal komplexebb valami:
ember és csoport. Ezek pedig nem holt targyak, hanem funkcioban Ilévé egy-
ségek. Probaljuk most felvazolni e tényallast néhany vonallal, melynek
funkcioban-1ételét azzal fejezziik ki, hogy iranyt adunk neki. Ily é&bra a
kovetkezo.

17) A fenti vazlatbol lathato, hogy nem egy viszonyfajra vezetjik vissza a fejlédést. Megvan
benne a Hobbestdl Rousseauig hoditd szerzédés gondolata is, de csak rovid atmenetben. Gumplovicz
(Der Rassenkampf. 1886.) viszont a nyers faji harcbol el6alld aldrendelédés gondolatara épit
mindent. Latjuk, mindez a rokonsagi alappal is megegyeztethetd. A torténeti tények valosagos
bonyolultsagat nézve mosolyognunk kell minden elméleten, mely egy viszonyfaj (szerz6dés vagy
alarendelés) alapjan mindent meg akar magyarazni.

18) Egyes népeknél atmeneti kor az oligarchia.
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4 Két wvonal van el6ttink, melyek egymas felé
»  hajlanak. Azonnal észrevesszik az els6 dontd koriil-
ményt: ha ez a két vonal nincs irannyal jelezve, gy

nincs moédunkban megallapitani, véjjon az A ¢és B

vonal a tavolodas, avagy a kozelités viszonyaban

A Bvan-e. A fent jelzett vonalaknal azonban ez megalla-

pithato, az 4 ¢és B vonal a , kozeledés viszonyaban“
vannak. E megallapitas alapja, fme az, hogy tudjuk,
merre iranyul a két vonal, mi funkcidjuknak iranya,

célja. Amde ezzel még mindig nem tudunk eleget. Azt mar az abra nem fejez-
heti ki, hogy az A4 kozeledni akar-e B-hez, avagy a B az A-hoz, avagy végiil
mind a ketté ,kolcsondsen kozeledik egymashoz. Figyeljik meg azonban,
hogy maga a ,kozeledés” viszonya Onmagaban a tarsas viszonyra nézve még
édes keveset mond, a kozeledés viszonya lehet annak kdvetkezménye, hogy az
A eredetileg nem ezt az iranyt vette ugyan fel, de egylittmiikddésre torekszik
B-vel; lehet annak a kovetkezménye, hogy az elérendé cél megkdzelitéleg
mindkettéjiik szamara azonos teriileten van, amde e teriilet nem oszthato meg,
vagy az egyik, vagy a masik juthat birtokdba, az 4 ¢és a B tehat ,kiszoritd
versenyviszonyba“ kezdenek jutni: lehet a kozeledés eldkészitése a (harcnak,
a meglitk6zés szandékanak stb. Mit tettiink ez esetek felsorolasaval? Mindenek-
elott arra utalhatunk, hogy 1. céltartalom ismerete nélkiil a viszony meg sem
allapithaté, ama viszony ily esetben nem ,formalis“, hanem ,jires; 2. a
viszony kozelebbi meghatarozasa csak akkor Ilehetséges, ha a viszonytagok
mozgasat inditékai és céljuk szerint tiizefesen, in comcreto ismerjiik, pl. beszél-
tink oly esetr6l, midén az elérend birtok meg nem oszthatd, fehdt a meg-
kiizdés olynemii folyamata kezddédik, amelyben az egyik versenytarsnak ki
kell buknia, mert osztozds, kompromisszum ez esetben nem lehetséges. Mind-
ezek mogott pedig ott van a f6 tény: csak mert funkcio van, csak mert kiilon
egységek vannak mikodés kozepett, beszéliink ilyen, vagy olyan viszonyrdl;
roviden: a viszony adodik funkcié kozben, a viszony hozzajarul ez utobbihoz,
ez utobbinak, a funkcidnak ez csak jaruléka. , Viszonytan“ tehat csak funkcio-
tannal egyiitt targyalhato.

Tekintsiink most egy torténeti tényallasra. Az egységes vilagtenger
folotti féuralom — nem lévén hatarokkal szabdalhatd, — nem oszthaté meg.
A fOuralom erds flottat kivan. A tenger fOlotti uralommal egyiitt jar a szét-
szOrt gyarmatvilag bOséges birtokba vétele. Angliaé a tenger folotti féuralom,
s ennek jarulékakép egy sereg gyarmat. Amde Németorszag is a gyarmatosito
hatalmak soraba Iépett, ennek jaruléka viszont egy erételjes flotta felépitése.
Németorszag nem a vilagtenger birtokaért, hanem a gyarmatok, biztositasaért
uvrt s épit erés hajohadat. Ez azonban veszélyes az angol vilagpolitikara; kez-
dédik a konfliktus 1890-ben. ime, két funkcid, Angliaé, mint vilagpolitikai igényl
politikai egységé s Németorszagé, mint vilagpolitikai igényl egységé: ehhez
a két funkcidhoz az ecllentétesség mozzanata hozzdfiizédik, a viszony csupan
egy mozzanat a funkcioval kapcsolatban.

Semmi kétség, a formadlis szociologia tullépi sajat elvét, a viszonyfajok
kutatasat; Vierkandt, ha tagadna ezt, elég ramutatnunk sajat konyvére, mely
gazdagabb, mint maga elé tizott, sziik, programmja. Honnan van eme szandék-
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talan plusz? Onnan, hogy ha viszonyfajokrol van sz6 a ,formalis* szociolo-
gidban, kitlizott programmjan kiviil is onkéntelenill felmeriil a viszony tagjainak
kérdése. Elutasithatatlan kérdés az, hogy (kik és mik kozott all fenn valamind
viszony, ez fliggében nem hagyhaté. Amde a baj épen az, hogy egy altalanos
szociologiai nézéponton ez elhomalyosithatd. Homaly ott keletkezik, hogy csak
annyit tételeziink fel, miszerint a viszony ,valamiféle akcidban 1évé egység™
kozott all fenn. Ez az egység lehet tarsas (kollektiv) egység s altalanos for-
maban neve: csoport, lehet azonban amaz aktiv egység az egyén is. Vierkandt-
nal latens modon inkdbb az elsd szerepel, Simmelnél a masodik. Fentebb (III.)
azt lattuk, hogy a rokoni viszony egyesek, csaladok, nemzetségek stb. kozt
all fenn; az egyesek azonban nem , egyének” — maguk tiizte célrendszerben,
— hanem elejétdl fogva csoporttagként ndonek fel, kik tarsas viszonyt nem csi-
nalnak, hanem azt fennallonak taldljak. Lattuk tovabba, hogy a ,szovetségi
forma“ altaldban nem egyének kozt j6 1étre, hanem maris kialakult csoportok
(torzsek) kozott. Nem helyes tehat az individualista ,,szerz6dési allamelmélet™.
Azt sem mulasztottuk el megemliteni, hogy a monarchista aldrendeltségi vi-
szony is egy ,dei nutu“ cselekvd, nem szigortan egyén s a teriiletileg szét-
bontott nép egyes csoportjai kozt all fenn; a teriileti elv tovabba nem is azon-
nal 1ép életbe. (Hiszen figyelemreméltd az, hogy a még teriilethez nem szami-
tott csoport szemelynévvel jeloltetik, fonoke nevével, amiben mar a ,Levedia“
név is eléjaték a Levédi fonok neve utan; az elsd helynevek!®) személynevek.)
Az igy keletkezett csoportok tarsas egységek. Kiilonben régibb fokon a tarsa-
dalom, ,sejt“-je sohasem az egyén, hanem legaldbb is — legkisebb egységé-
ben — a csalad.

Mi kovetkezik mindebbdl? 1. Az, hogy a formalis szocioldgia a maga
viszonyformakat elemzd, absztrakt kutatdsmenetében nem Iéphet fel, mint
kiinduldsi alap és Vierkandtnak igaza van, mid6én bevallja, hogy ,,megmarad
szerényen a végsO dolgok elécsarnokaban; egy gondosan apolt fogalmi appa-
ratust nyQjt a nélkiil, hogy azt alkalmazna érdekes, nagy esetekre; hasonlo
éles és nagy késhez, a nélkiil, hogy valamit vigna vele“. Igy szokott nyiltsa-
gaval nyilt lemondasra is vallalkozik: ,,az analizalé (formalis) irany korunk
egy szikségletének — legalabb is mai stddiumaban — nem fesz eleget: a
szintézis sziikségének”. 2. A formadlis szocioldgia kénytelen ratérni a tarsas
egységek (morfologiai alakulatok) kérdésére, mert hiszen gyakran ezek kozt
all fenn torténetileg valaminG viszony. Tonnies és Vierkandt 6nkénteleniil nagy
szolgalatokat tettek a tarsadalmi morfologianak. Tovabbmentek a viszonyok
~formain“. Meg Ohajtottdk ismerni a csoportnak, torzsnek stb. egész élet-
berendezését. EbbSl azonban az is kovetkezik, hogy 1. nemcsak a viszony tag-
jainak mindségi leszogezésére (pl. ,,rokonsagi csoport®, ,kdzosség™) van sziik-
ség, hanem szisztematikajukra. Erre nézve kisérlet sem torténik. 2. A viszonyt
nem csak ,.formaja“ szerint (pl. 6si demokratikus szovetség) kell megallapitani,
hanem keletkezési alapjaiban megmagyarazni is szikséges. Ez pedig lattuk
(II.), a viszonyban 1évd tagok (tarsas egységek) belsé életcéljainak, s funkcio-
beli sajatszeriiségeinek, egyszoval szerkezeti problémajanak tisztazasat jelenti.
fme, a ,,formalis“ szempont talnd sajat korén. Egyre feltiinébb volt az, hogy
absztrakt problémakezelése miatt kezdetben nem ,tiszta®, hanem ,jiires szo-

19) V. 6. Pauler i. m. 97. 1.



300

cioldgia jelentkezett, mely csak a kozelmaltban vélt gazdagabbd.?’) S6t nem
is szociologia, hanem jorészben tarsadalompszichologia bontakozik ki eldt-
tiink.2!) Osztonosen gravitilnak a probléméak a lélektan felé. Ime pl. Vierkandt-
nal a kozosségi (kollektiv) tudat, a ,,Wir-Bewusstsein“?®) igen tiszta formaékat
olt. Az, hogy mi beleolvadtnak érezzilk magunkat egy tarsas egységbe, mi-
kozben egocentrikus éniink teljesen elhalvanyodik s akcidinkban mi vagyunk,
nem pedig egyes én-ek halmaza, realis tény, tudattény, amely sajatos hata-
sokat ad ki. Hogy all e kérdés Simmelnél? Mar utaltunk arra, hogy nala az
aktiv egység tulajdonkép mindig az egyén; a kollektiv tudat nem redlis
valami, hanem a felfogas dolga. ,Nur die besonderen Zwecke des Erkennens
entscheiden, ob die unmittelbar erscheinende oder erlebte Realitit auf ein
personales oder auf ein kollektives Subjekt hin befragt werden soll — beides
sind gleichmissig Standpunkte, die sich nicht wie Wirklichkeit und Abstrak-
tion, sondern die, als Arten unserer Betrachtung (!), beide von der Wirklich-
keit abstehen*?®). Igy még az egyén sem kapna meg a megfeleld realitast,
amde masutt kétségmentesen all szerepe. A tarsadalom ugyanis Simmel sze-
rint ,,ein Komplex vergesellschafteten Individuen, das gesellschaftlich geformte
Menschenmaterial, wie es die ganze historische Wirklichkeit ausmacht. Dann
aber ist Gesellschaft auch die Summe jener Beziehungsformen, vermoge deren
mis den Individuen (!) eben die Gesellschaft im ersten Sinne wird“24) Itt
tulajdonképen idem per idem van, mert a tdrsadalom annyi, mint a tdrsult
egyének csoportja, de egy genetikus hozzatétel is kiemelkedik: voltakép az
egyénekbol jo létre. Ez egyén a redlis, a tarsadalom azt csak megformalja:
az individualizmus magatol értetédének van bemutatva. Ezzel Simmelnél
elsikkad a morfologia problémdja is. Az 6 miive altalaban az individualizmus
utols6 menedékhelye a szociologiaban. Ezért aztan a viszonyformak kutatasa
is elvértelenedik.?d)

Barminé is a formalis szocioldgia kitlizte programm sziikségessége, el
kell ismerniink, hogy Vierkandt javarészben ki tudott emelkedni az elébbi
latens individualizmusabol. A derék kutaté valdsagérzéke kiilonben is régebbi
idok ota ismeretes. Vierkandt igen finom elemzésekig emelkedett, mint éles
elemz6 mutatkozott be érdemes munkajaban. A haladas magaban a formalis
szociologiaban félreismerhetetlen: a haladas egyik utja kétségteleniil ez. Igaz,
alland6éan fenyeget a programm elégtelensége, ama mar emlitett kinai cipdk
béklydzo hatdsa, melyben valaki vitetni tudja magat, de jarni nem tud. Mor-

20) Dolgozatunk megirasa ota jelent meg L. von Wiese konyvének elsé kotete (Alig.
Soziologie, 1. Beziehungslehre, 1924.), mely az els6, komoly kisérletnek tekinthetd a formalis
szociologianak nemcsak programmbeli tisztadzasara, hanem hatarozott kiépitésére. A fenti dolgozat
Vierkandt munkajat kiséri kommentarral. L. von Wiese munkaja feltétleniil megkivanja, hogy a
jov6ben kiilon foglalkozzunk vele. Ujabban allist foglalt Lederer az Archiv fiir Sozialwissenschaft
1925. évi legutolsé szamaban. E vitaanyagot céltalan lett volna a mar kész dolgozatba bekapcsolnunk.

2y Ezt Simmelre nézve észreveszi mar maga Tonnies is: Die Entw. d. Volkswirtschaftlehre
im 19. Jh. (Schmoller—Festschrift) ,,szociologia“ cikkében.

2) Erre nézve 1d. dolgozatunkat A tdrsas én. mint a tdrsadalompszicholdgia alap-
problémaja. Athenaeum, 1924.

2) Grundfragen, 12. 1.

%) Gundfiragen, 10. 1.
melschen reinen Formen noch etwas zu zerstiickelt geblieben und darum ohne feste und weitgrei-
fende Bindekraft ist.*
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iologia nélkiil ilyen a formalis szociolégia; nem 06nalld, csak viteti magat,
hiszen, lattuk, a viszonyfaj csak mozzanata a funkcionak. E kettdé tehat csak
egyiitt targyalhatd. Azonban addig is, mig e felismerés bekovetkezik, latjuk
a finom analizisek mikroszkdpidjanak bizonyos elényeit. Bizonyos az, hogy ha
az egész szociologia épiiletére nem is fog 0j id6t jelenteni a formalis szocio-
logia, de 0j kutatoéi érzéket, finom, minuciéozus mikrotechnikat fog meghono-
sitani, mely meg fogja akadalyozni a 19. szazadtdl utnak inditott, elnagyolo,
természettudomanyi mintan alapuld szociologiai naturalizmust, s a szocio-
logiat a szellemi tudomanyok finomabb igényei szerint berendezni hathatésan
kozremtikodik.
Budapest, 1924 november.
Dékany Istvan.

) E dolgozatunkat kozvetlen céljai mellett egyuttal kiegészitésiil szanjuk a ,,Tarsadalom-
tudomany** 1923. évi kétetében megjelent ,,Felelosség és sziikségszeriiség™ c. tanulmanyunkhoz.

) V. 6. M. Weber, Uber den Sin der ,Wertfreiheit“ usw. — Ges. Aufsatze zur
Wissenschaftslehre. S. 479.: ,Der, Satz: x ist das einzige Mittel fir y ist in der Tét die blosse
Umkehrung des Satzes: auf x folgt y.*



