, KOZONSEG* ES ,, KOZOSSEG*.

L.

Hogy a kozonségek élete és szerepe a modern tarsadalomban
igen jelentds, mindennap el6ttiink all.  Aktualis tarsadalmi pro-
bléma kelld feltevése s megoldasa kimarad, ha nincs el6készitve
kellékép egy kotetlen, szervezetlen tarsadalmi csoportban, ,,kdzon-
ségében, mely ama problémat meglitja, megtargyalja s a mar
egyszer tObbé-kevésbbé eldontétt megoldasi modozatot propagalja.
A tarsadalmi akcidknak rezonatorra van sziikségik s ez a ,kdzon-
ség; és futd kazanra s ez is a kozonség. Ez a szervezetlen s ennél-
fogva lathatatlan, anonim csoportalakulat ma a tarsadalom sziin-
teleniil mikodésben levé dinamikai eleme, mely az életprobléma-
kat mozgasban tartja. Innen sarjadnak ki egyre 1jabb program-
mok, ez az ¢életcélok kohoja, melynek munkéajat hatalmasnak ta-
laljuk, még ha el is ismerjik azt, hogy a megvaldsitds eszkozei-
nek kitalalasaban, az akcid6 elemeinek kombinativ el6készitésében
kiemelkedé szerepilk van a gazdag tapasztalati s élettechnikaju
egyéneknek.

Jellemzé erre a szocidlis tényallasra a nemzetiségi kérdés a
haborti eldtti Magyarorszdgon; 1868 utan ez a kérdés holtpontra
jutott, mig 1918-ban egyszerre kirobbant. A nemzetiségi kérdés
bizonyara allanddan aktudlis volt, tehat mint aktualitdssal mindig
foglalkozhatott volna vele a kozonség. Es e kérdés mégsem birt
nalunk megfeleld kozonségre talalni. A magyar nemzet életszfé-
raja sokkal stabilisabbnak latszott, mintsem hogy a nemzetiségi
mozgolddasok, avagy a csupan fenyegetd Iehetéségek ezt a vélt
stabilitast érinthették volna. Belejatszott ebbe az a felfogas is,
hogy e kérdés igazaban allami {igy és nem tarsadalmi. Nincs sziik-
ség ,kozOnségre“, mely azt megtargyalna s elobbre vinné a néze-
teket, igy egyszerre szakadt rank a probléma. Altaldban pedig a
csak feliilrbl-kormanyzottsag! mar  évszdzados  hagyomany  volt

I Németorszagi viszonylatban jol leirta ez &llapotot Max Weber, Parla-
ment und Regierung, 1918.



164

nalunk. Megszoktuk egyediil az allamot tekinteni aktiv tényez6-
nek. Az a belatas, hogy a tdrsadalmi aktivitas igen sulyos tényezo
kozproblémak (s6t egyenesen allami iigyek) megoldasaban, arany-
lag 10j keleti. Hogy ,tarsadalmi“ akciora, szabad, vitazé kdzon-
ségre nagy sziikség van, Anglia kivételével Eurdpaban, a konti-
nensen nem igen lattdk at, mert itt széles vonalon az étatizmus,
az allameré kultuszanak irdnyaban nevelédnek az emberek anél-
kiil, hogy meggondolnak: az allam ereje nem lehet minden irdny-
ban egyforman aktiv és hatisképes. Ezért (nalunk is) szinte sza-
baly az, hogy bizonyos kérdések koré ,kozonséget fejleszteni®
anndl nehezebb, minél kényesebb kérdésr6l van sz6. Kozdnség,
mely ilynemli problémat targyalna, annal inkabb kimarad, minél
kényesebb a kérdés.

Az éllam bizonyos mértékig mindig ellenldbasa a kozonség-
nek. Az allam stabilizal6 hatalom, szereti a lenyugvast, az erdk
momentan egyensulyat. Minden allam a quieta non movere jel-
szavat melengeti — ameddig lehet. Minden valtozas megrazko-
dassal jarhat bizonytalan hatarokig, az allam a valtozas csiraival
szemben gyanakvo. Nemcsak oly kényes szerkezeti allamra all
ez, mint amind a heterogén Osszetételi Ausztria volt, all ez sta-
bilis allamokra is, mind (népességileg) Franciaorszag.

Az allamszociologianak vizsgalnia kell, hogy az allamban
mennyi a stabilizalo erd, illetve mennyi a stabilizalo diszpozicio,
mely ép az dllam lényegebdl folyik. Annyi vilagos a torténet is-
mert adatai nyoman is, hogy az allam nem kedveli (s nem kedvel-
heti) a labilizmust. A labilitdst, az ujnak indulé mozgalmakat a
,»k0zOnség“ képviseli a legtobb esetben, s nem az allam. Ha tehat
az allam a stabilitas, a kozonség a kimozdulds, a valtoztatds esz-
méjét képviseli, kettdjik kozott allandd fegyversziinet nem lehet:
mas az eredeti diszpozicid egyiknél is, masiknal is, A ko6zOnség
a vallalkozobb, az allam az Ovakodobb, s talan ez az attitidformak
szerencsés megosztasa. Az allam, bar hatalmas, nagy tarsadalmi
er6t Osszpontositd, sajatoskép nyugodtabb, mint a kozonség, mert
évszazados periodusokra rendezkedik be, mert hozzd van szokva,
hogy nagy kérdések kerekedhetnek kisebbekbdl. A kozonség tehat
mozgatd eclem, az allam inkabb revideald, fékezd, egyezteté kozeg.
Jol meg lehet érteniink az allam bizalmatlansagat a legtobb
kozonség-mozgalommal szemben. Még a felvilagosodott abszolu-
tizmus is kozOnség-bomlasztdé tényezd, még a legenyhébb, patriar-
chalisan burkolt abszolutizmus (autoritativizmus) is az, ameny-
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nyiben ép az u. n. kényes kérdéseket kapcsolja ki a targyalhato-
sdgok korébol.

Ennek hatranya is van. A tarsadalom pszichikai kémizmusa,
telikus vérkeringése, finom és rejtett aramlata a célalkotas felé
nem indulhat meg. Nem kell mindeniitt széles kozonségre gondol-
nunk. Szamos kérdésben aktiv kozonség lehet mar 10—15 jol tajé-
kozott ember, de akiknek teljes filiggetlenséggel, szellemi Onallo-
saggal, jobbra-balra tekintgetd kompromisszumos szellem nélkiil
kell elgondolniok a problémakat; s6t éppen ma gyakran csak
sziikkorit  kozonségrol, specialis kozonségrél van szo sulyos élet-
problémaknal, tehat a kozonségnek elvileg nem a tagszama nagy,
hanem tarsadalmi hivatottsagérzése erételjes.

A kozOnség, mint mar masutt kifejtettilk,”? anonim, amorf,
szervezetlen egység, melynek funkcidja a célok kibontakoztatasa-
ban keresendd; ezért neveztik azt protelikus alakulatnak. Kér-
dés, miért esik a modern tarsadalomban nagy suly ép a ,protelikus®
tarsas egységek hibatlan s akadalytalan miikddésére? Bizonyara
azért, mert a modern, aranylag gyorsan tomegesedd tarsadalom
célvilaga folott meglazult, igen sokféle Osszetétellivé wvalt, tehat
ezerféle specidlis kézonséget kivan ama célfajok, iranyzatok fel-
szinen tartdsa és apolasa. A stabilis id6k elmultak, nincs ma mar
oly stabilis tarsadalom, mely beiranyitott életmegoldasok puszta
tovabbvitelére volna rautalva. Ha az anonimitdsa folytdn sokszor
elrejtézkodo ,,k0zOnségek™ tarsadalmi funkcidjanak tényleges
fontossaga kétségteleniil kideriil s ha tudjuk, hogy miben 4all ama
specialis funkcid, melyet teljesit a kozonség, marad problémank
két iranyban: 1. kikb6l, a tarsadalom miné elemeibdél toborzodik
a kozonség, 2. mind a ,k0zOnség“ viszonya mdasnemil tarsas egy-
ségekkel, els6sorban a ,kozosséggel” szemben, A két kérdés egy-
massal, latni fogjuk, kapcsolatban van.

A  modern tarsadalom szétbontottsaga, tomegessége, atomi-
zaltsdga mellett konnyen érthetd, hogy az egyének sokféle kombi-
nacidban szerepelhetnek, tobbféle kozonségnek egyidejileg is tag-
jai lehetnek. A kozonség eme laza atomokbol, egyénekbdl rekru-
talodik. Hogy egy iranyzat kotelékébe tomoriiljon, ahhoz az egyén-
nek nincs sziiksége arra, hogy kibontsa magdt més, erdteljes ko-
telékekb6l — ez a modern  tomegtarsadalomnak  egyik  legfeltii-

I'Ld. elé6z8 dolgozatunkat, melynek eredményeit itt tovabbra is alapul
vessziik: 4 ,, kozonség “ problémdja. Tarsadalomtudomany, 1926.
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nébb specifikuma. A szabad kombinaciolehetéség sziintelenill —sze-
meink el6étt all. Egyes kotelékek ma is érzelmileg, hagyomany
folytan s a dolog természete folytan erdsek. Ilyen példaul a wval-
lasos kotelék; az attérések statisztikdja azt mutatja, hogy a mo-
dern tarsadalom e tekintetben meglehetésen, sét a tobbi kotelék-
hez képest feltinden stabilis. Mar nem ily nagy mértékben, de
még mindig stabilis nemzeti tekintetben: a kivandorlasi statisztika
Ugyancsak nagy szamokat ad eclénk, de ez elvileg csak a politikai
kozosség s a terillet clhagyasa, egyben nem elszakadas a kultu-
ralis értelemben vett nemzettdl, mellyel a kivandorolt az érzelmi,
s0t gazdasagi kapcsolatokat is fenntarthatja. E két erds kotelék-
kel szemben a tobbi mar Iényegesen alacsonyabbrendid kotelék-
nek mutatkozik. A mai tarsadalomban mar nem sok ember gondol
arra, hogy egyik ,kozonség“ (olykor politikai part) elhagyasa kii-
16n6s nehézséggel jarhat, s6t: a szabad tarsadalmi kombinacio-
lehetdség, a tomoriilés, az egyesiilés szabadsaga, az egyéneknek
legtermészetesebb  életténye  és  életigénye.  Mindamellett, hogy
megallapitottuk: a kozonség egyénekbdl alakti ¢és szabadon tobor-
z6dik Ossze, nem szabad egy végletes individualizmus talajin ma-
radnunk. Jelen fejtegetéseink éppen annak kiemelését tartalmaz-
zak, hogy az individualizmus még a modern tarsadalmi atomizalt-
sag koraban sem magyardazza meg a kozonségek keletkezését és
életét.

IIL.

A kozonségrol adott definicionk, mely szerint a kozonség
protelikus  alakulat, célalkoto-kibontakoztatd  funkcidt teljesit, 1é-
nyegében csak funkcionalis definicio;, feladatunk ezt két iranyban
kiboviteni: a genetika s a kozosséggel vald viszonya szempontja-
bol. A kozonség homogén érdeklédésiiek csoportja, érdeklodésé-
ben konvergenssé valt tarsas egész, mely bens$ tapadasit a meg-
1évé  érdeklodésiranyon kiviil nem kis részben annak koszonheti,
hogy bizonyos allandosagii figyelemmel tekint természetes ,,vezér-
szellemeire”, kik a szétszortsagaban is gravitalo csoportot az el6-
zetes  kozonséget-elképzelés  (praesuggestio)  allapotaban  befolya-
suk alatt tudjak tartani. Az egyének érdeklodési iranyukban igy
koncentraltainak s [ekétve maradnak. A kozonség tehat allando
figyelmi irannyal lekotott csoport.

Kérdés az, hogy maga az érdeklédés végsd és sokszor latens
elemeiben honnan indul ki. Vajjon puszta egyén-kombinicido-e a
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kozonség, avagy ennél tobb? Nincs-e az ,egyéni® érdeklédés
mogott is  valamind kollektivum, amely ugyan tudat alatt marad-
hat, de fennall, hat6 és mozgato tényez6?

Ha a tarsadalomtorténeti tényeket tekintetbe vessziik, arra
eszmélhetiink, hogy a szellemi hatasokat koncentraldé s kibocsato,
tehat aktiv kozonség nem mindig Onalld, nem a maga célvilagat
hordozza, hanem transzformatora mdsnemii, kollektiv  életérdeke-
ket dapolo tarsas egységeknek: a kozdsségeknek. Miutan  fejlett,
kulturalis élet csak tarsas ¢és rendezett egyiittélés alapjan kép-
zelhetd el, az érdeklodés genezisénél meg lehet taldlnunk a tarsas,
rendezett egyiittélés Osi és természetes alapjat is: a kozoOsségeket.
Nem rég lattuk azt, hogy a kozonség kiterjedhet rendkiviili eset-
ben egy egész nemzetre. Haboru kitdrésekor ama sajatos élet-
koncentraci6 kiterjed a legszélesebb kordkre, minden az ellen-
allas és gydzelem gondolata koré vonddik. Ilyen esetben a spe-
cialis kozonséegek — rovid idore — eclhallgatnak, s egy széleskorii
nagy kozonség ideje, széles rétegek feltinben homogén Osszeolva-
dasanak kora érkezik el, amelynek mar hatdrozott tomegereje van.
Az ¢letkoncentracid  tehat  kitagult, hozzatapadt a  kézdsséghez,
annak latens célvilagdhoz. Sajatos tiinemény az is, hogy ugyan-
ekkor a kozosség politelikus éllapotabol szinte kilépni torekszik,
szervezet, monotelikus format oOlt, hiszen elérkezett az 1id6, ami-
dén mindent a habortért kell megtenni. Ily, mindenesetre rend-
kiviilli esetben a tomeg, a kozonség (Publikum), a kozésség (Ge-
meinschaft) és az dllam kozott aligha lehet kiilonbséget tenni —
szinte leomlanak a morfologia distinkcidi, egy egyetlen nagy
szocidlis én alakul ki.?

Akik megélték a habora kitdrésének hatasit a maga intenzi-
tasaban, ismerik azt a nagy, egybeolvasztd aramlatot, mely egy
ily kozonséget ¢és kozOsséget Osszeforrasztd periodusban el6ttiink
all. A nemzeti ,nagykozonség“ hatdrozott hatalom, tomegerdvel
és szervezett forma felé erdsen gravitalva. Szinte meg nem alla-
pithaté, hol kezdédik a kozonség s az allam akcidja, annyira
egyetlen telikus 4aramlatban kering-kavarog minden. Annyi két-
ségtelen, hogy puszta propagandaval, avagy az eszmék lassi erje-
désével ilyen aramlat nem keletkezhet, ehhez egy kozdsség: orga-
nizmus bar latens, de erételjes életakarata sziikséges, nemzeti erd

3 TObb ponton megvilagitia M. Scheler, Der Genius des Krieges und der
deutsche Krieg. 1915.
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mely kiizd fennmaradasaért. Létrél van sz6. Innen van, hogy ilyen-
kor a kozonség époly tirelmetleniil egocentrikus, Onfenntartd s
ellentmonddst nem tir6, hatalmi egység, mint maga az abszolut
allam, mely ha kell, nagy divergencidkat tor le az egység ked-
véért. Innen van, hogy a vilaghaborti kezdetén igazdban nem lehe-
tett  ellenzék, elnémult még a szocidldemokracia vilagpolgari
allure-je s kiilon belpolitikai utakat keres programmja is. A kiil-
politika sorsdontd orajaban a helyzet vilagos lattara minden-
neml szervezet, kozonség, part, klikk Osztonosen aldrendeli ma-
gat egy egységes célnak; momentan hatalmas integracié jO létre,
melyben megsziinik a tarsas szervezetek,, illetve alakulatok laza
koordinaltsaga, hogy helyet engedjen egy szigoru cél-szubordina-
cionak. A kilonb6zd tarsas egységek céljai most mar nem, mint a
béke allapotaban, pdrhuzamosan tamogatjdk az egységes, nagy
célt, hanem egyszerre introcipialjadk a koOzOsség egységes élet-
akarasat. Minden eszkéz lesz, minden a kozé. Még a magantulaj-
don is enged kiilon érdekeibdl, bokezii adakozasra vald spontan
hajlam, aldozatkészség egészen természetes kovetelménynek  tii-
nik fel.

Egészen mas a békeid6k allapota, melyben a kozOsség s az
allam egyetemes céljai mellett az egyes tarsas egységek koordi-
naltan miikodnek. A nemzeti ,nagykdzonség™ széttoredezik, sza-
mos kisebb-nagyobb, specidlis kézonség talalhatdé egymds mellett
s egymasba részlegesen atkapcsolédva, az egyes kozonségek ter-
jedelme, kore pedig nyugtalanul fluktudl. Az életkoncentracio
kozpontjai valtoznak, eltlinnek, majd ujak bukkannak fel. A ko-
zonségek, ezek a homogén érdeklodéskorok, a maguk szellemi ira-
nyaban is Iényegesen elhajolnak, ez — nem sziikséges hosszasab-
ban érinteniink — a ,tarsadalom®, azaz a szabad, kotetlen tarsas
¢letegész folytonos valtozdsa, akciok-reakciok 0zone, mely a mo-
dern tomeges tarsadalmak kiilsé képén naponta el6ttiink van.

Véjjon ez a széttdredezett kozonséghalmaz mélységi aram-
lata-e egy folyonak, avagy csak muald, feliileti hullamfodraihoz
tartozik, amelyet nem sziikséges, mint jelentdés tényt, szamon
tartani?

Kétségtelen, hogy szamos kozonség-alakulat muld, ingatag
lefolyasu tiineményekben ¢éli le életét. Az ,alkalmi kozonségek™
élete nem jelentds, szinte csak szinjatéka a tarsadalom kiilsé fe-
liletének. Az is hasonlokép kétségtelen, hogy az ily alkalmi ko-
zOnség szinte csak homérdje a rajta kivil tombold eréknek, az ily
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kozonség maga nem lesz igazi célalkoto kozege a tarsadalomnak,
nem valddi ,forum®“, melyen komoly kiizdelem folyik le, s ez ta-
volabbi kihatassal van. Mindamellett a kozonségek élete nem von-
hat6 eme csekély fajsulya életegység tipusaba: a kozonség —
hozzaszamitva tobbé-kevésbbé aktiv  vezérszellemeit —  jelentOs
¢életforma, mert jelentds hatast gyakorol az 1 eszmék kialakitasa-
ban, a regiek revizidjaban. El6ttink van ma a béke revizidjanak
kérdése: hivatalos forumot nem talalt, s maris foglalkozik vele a
kozonség, mely az 1) eszméket ,megérleli.“ Azt is hozzatehetjik,
hogy a pariskornyéki békék abszurditasa csekélyebb lett volna,
ha a sokféle szakértd a kozonség el6tt is megszolalva a kdzonség-
gel intenzivebb kontaktusban bizonyos kérdéseket megtargyalha-
tott volna. Ama békemi tragikuma elsietettsége s konnyelmisége
mellett abban volt, hogy akkor még nem alakulhatott ki kelld,
nyugateuropai kozonség s kozvélemény. A kozonség kritikai ,,fo-
rum“, mely kultarajat 4llandéan revidealja. Csak e folytonos
Hkultarkritika*4 tudja 4thidalni a multat s a jovét. Ahol ez a kri-
tika nem tud kijutni kozonség-forumok korébe, szakadas, merev
megoldas, forradalom keletkezhet. A pariskornyéki békék forra-
dalmat jelentenek, feliilr6l jové forradalmat, melyet a hivatalos
delegatusok kozonség és forum hianyaban akaratlanul Europa fe-
jére zuditottak. Kozonség tehat sziikséges a  hirtelen bekdszontd
valsagok kordban, kiilonben kiegyenlit6 koézeg hidnydban aka-
ratlan forradalmi valtozas j6 1étre. Egy szempontbol témankkal a
forradalom kérdése is kapcsolatban van: a forradalom keletke-
zése, s a forradalom elsé fazisa a kozonségek életének kiilonds
virulencigjaval parhuzamos.

A forradalmat egyszerlien hevesebb  fejlédési  periodusnak
szoktak felfogni,> holott a forradalom lényege masban van: egy
kor, avagy egy intézmény célrendszerének szerkezeti valsagaban.
A tarsadalom életcéljai nem laza halmazban, hanem koherens
egységben vannak. A kor maga életrendszer, Euckennel szolva: ,szin-

4 Termékeny szocioldgiai beallitisban veszi fel M. E. Mayer, Rechtsphilo-
sophie, 1922 36. k.

5 Leopold v. Wiese igy definidl: ,Ich definiere die Revolution im Staats-
leben als eine plotzliche und in schnellem Zeitmasse vor sich gehende Macht-
verschiebung.” Das Wesen der Revolution. Wiese ¢és Hartmann vitidja. Verhand-
lungen des III. deutschen Soziologentages. 1923. 13. 1. Hogy forradalom csak
az allam életében lehet, aligha igazolhato; szélesebb korben fogja fel a kérdést
Le Bon, La revolution frangaise et la psychologie des révolutions. 1912.
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tagma*;® vannak oly életberendezések, amelyek jelentds szerke-
zeti ponton vannak, masok nem ily kozponti jelentdségliek. Ha ez
utobbiak terén all be valtozds, ugy egyszerli kultarkritikai folya-
mat jatszodik le eldttink. Ha kozponti kérdés forog kockan, ugy
forradalmi jellegli valtozds bukkan fel: egy ponton indul meg
s mégis egy életrendszert érint. Gondoljunk pl. a kapitalizmus
kordban a magantulajdon elvére: ha ez egy ponton valtozas all
be, ugy vitatottd valik egy egész életelvrendszer. Ilyenkor valik
mozgalmassa a kozonségek élete. A koOznapi életcélok  csen-
desebb ko6zonség-mozgalmak keretében lefolyo LHkultarkritika“
targyai. A forradalmi életcélok mar mélyebbre hatolnak; éppen mert
lényegesebb 1étérdekekrdl van szd, kézosségek is megmozdulnak a
maguk életakarasaval.

Az ¢letcélok puszta megléte mellett tekintetbe kell venniink
azok intenzitasat is. A  tulstabilizadlodott korszak életcéljai ez
utoébbi tekintetben jutnak alarendelt helyzetbe: a tarsadalmi Osz-
szefiiggés még megvan érintetleniil, azonban a célok intenzitasa
csokken, s eme ,hervadt® célokkal szemben Uj célok ostroma kez-
doédik, amikor mar nem puszta ,kozonség“-reakciok kora érkezik
el. Két kiemelkedd tényt kell szemiink el6tt tartanunk:

az intenziv kozonségélet labilis  (,kritikai“) korokban je-
lentkezik, midén a tarsadalom célvilaga 1jabb torténeti helyzeté-
hez képest ép kibontakozoban van;

a ,kozonség™“ életének intenzitdsa  Osszefliggésben van a
,,k0z0sség életének intenzitasaval.

A kozonség, lattuk, protelikus alakulat, el6retdér, mondhat-
nok, pionir-rendeltetése tudataval, 1uj életcélok, uj életmegoldasok
felé. Ezzel szemben a ,ko0z0sség™ politelikus alakulat; céljai sok-
félék, latensek és nem-latensek. A kozdsség nem ,szervezet” (or-
ganizacid), mely sziiletésétdl kezdve bizonyos irdnyban be van
allitva. Ha nem is ép mechanizmus a szervezet, de azok a célfajok,
melyeknek a ,szervezet® ¢€l, korlatozottak; a kozdsség ezzel szem-
ben a legkiillonb6zobb iranyokban keresheti s keresi a maga bol-
dogulasat, onkifejtését. A  kozosség ¢ép ezért attekinthetetlentil
gazdag, mintegy torténeti alany, személyiség, a kollektiv szemé-
lyiség egységes célakarasaval, mint ahogy kollektiv személyiség
az allam a mogodtte all6 nemzettel egyetemben. Tekintsiink a ko-
z0sségek mai allapotara.

6 V. 6. problémajelzésiinket Euckennel kapcsolatban.  Athenacum, 1927.
166. 1k.
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Azon kozosségek, amelyek az egyeseket minden iranyban le-
kototték maguknak, 1évén célvilaguknak univerzalis jellege s ru-
gékony allapota Iénylikhoz tartozo, idék folyaman elvértelened-
tek s formaik gazdagsaga altalaban megsziint. Ki beszél ma mar
arrol, hogy wvalaki mely nemzetséghez tartozik, holott valamikor
nevilkkhoz (de genere) tartozott? A nemzetség szerfolott meghigult
vérségi kapcsolata, a mai ,rokonsag® mar tavolrol sem az, ami a
nemzetség egykor tarsas  Osszetapadasban, tagjaik  fegyelmezett-
ségében volt. Hasonlokép eltlint a tdrzs, mely bizonyos mértékig
nagyhatalom volt, mig a torténeti id6k folyamdn a még nagyobb
hatalom: az allam meg nem bontotta. A régi idék uralkodd mor-
fologiai egységei; a kozosségek koziil ma mar csak kettd van meg,
a csalad és a nemzet. A kozépséd tagok kihulltak; ami természetes
is a torténeti erdkizdelmek wutan, csak a legkisebb tag maradt
meg, a csalad, s a legnagyobb, a nemzet; a legkisebb tag nép-
biolégiai rendeltetése folytan kivald jelentséggel, melyhez a ne-
velés, a szukkreszcencia érdekei fiiz6dnek; a legnagyobb, a nemzeti
kozosség pedig, melyen a modern allamok épiiltek fel. Ezek a tor-
téneti 1dék maradvanyai, er6s pillérek, hatalmas tartd6 oszlopok,
melyeknek a szabadversenyes kdoszban, a gazdasagi érdekek har-
caban, a célvilag specializalodasai kozepette nem kis tamadasokat
kell elharitani, hogy fennmaradjanak. Mindakettd, mint k&zos-
ség, sok wvalsagos napot ¢élt at, a szociolégus figyelmét ép ezért
ma méltan lekotik, a szocialpolitikus pedig kénytelen gondoskodni
arrol, hogy ezek a politelikus egységek erejiikben fennmaradjanak.

A csalad és a koOzonség Osszekottetésének vizsgalatira e he-
lyen nem szorulunk ra; annal inkabb kell foglalkoznunk a masik
kozosség: a nemzeti kozosségek s a kozonségek viszonyaval.

Lehet-e  egyaltalan kozonség kozosség nélkiil?  Avagy mas
szoval, ha nincs nemzeti kozOsség, ugy a kozonség normalis cél-
kibontakoztatd  munkajat  végezheti-e?  Mennyiben  feltétele a
politelikus ~ tarsas egység a profetikus tarsas egységek mikodé-
sének?

A szociologus bizonyara nem elméleteket fog vizsgdlni, hanem
a torténetet kutatja 4t e szempontbol s azt talalja, hogy az a szel-
lemi, aktiv egység, melyet kozonségnek mondunk, széles korben
mindeniitt a nemzetegység alapjan all. A nemzet latens, vagy
aktualizalodott célvilaga a kozonség kibontakozd célvilagat meg-
elézi. Ahol a nemzet elsorvadt, megsemmisiilt, megsemmisil a
kozonségek akcioja is.
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Amde mikor semmisiil meg a nemzet, avagy lép annyira hat-
térbe, hogy megsemmisiilése, illetve elnémulasa mar torténetileg
konstatalhat6? Erre bizonyara kevés a példa a mai bolsevizmusig,
ez viszont annadl ékesszolobban beszél. A bolsevizmus feltiinik
nemzetk6zi tendencidjaval, ambar az orosz bolsevizmus ép min-
deniitt nemzeti mozgalmakat szit Indidban, Kindban, a mohamme-
dan vilagban a f6 kapitalista allam, Anglia meggyengitésére, s
ezzel ¢ép a régi orosz nmemzeti kiilpolitika angol-ellenességének
egyenes folytatdja. Belpolitikdban a bolsevizmus kisebbségi terror
a legvadabb kilengésekkel. A ko6zonség? — elnémul. A terror a
legnagyobb kozonség-elfojtdo erd. Miért? Miért nem 1élekzik, nem
mikodik ez a sajatszerti, célkibontakoztaté tarsas egys€g, miért
nincsenek aktiv, hangosan és nyilvanosan vitatkozo ,,kozonségek?
Mert nincs szabadsag, mert a szabadsdgra a kisebbségi terrornak
semmind sziiksége nincs, hiszen a nagyobb, tobbségi erd 6t letorne,
aminthogy a sui generis orosz nemzet célvilaganak kifejlesztése
nincs programjaban. A  proletardllam a diktatara allama; dik-
tatura-allam, mert forradalmi allam. Sajatszerti Osszefliggésre mu-
tathatunk ré itt ,, forradalom “ és ,, kozénség *“ kdzott.

Minden forradalomnak kétféle fazisa van; az els6 fazisban
a forradalom hatalmas vitadradatot termel, ,kozOnségekhez for-
dul, hogy célvilagabol a régi elemeket kiszoritsa s 1 elemeket ik-
tasson a régi helyébe. Ez a plakat- és népgylilési korszak nem
sokdig tart. Az elsé fazisban szinte tombold szabadsdgmozgalom
jelleget olt magara minden. A kezdeményezések, a felvonuldsok,
kérvények, tiintetések, tanacskozasok  végelathatatlan soraban
nincs hidny, a ,nép“ Oril a ,szabadsagnak®, melynek napja ime
el jovendett. A forradalom masodik fazisa a forradalom elsé gy6-
zelmei utan csakhamar bekovetkezik: a hatalom 1 kezekbe jutott,
kiknek elsé feladata ,rendet teremteni és pedig a szabadsag 1é-
nyeges megszoritdsaval: terrorral. Most mar nincs  vitaaradat,
mar nincsenek kozonségek. Ennek oka az, hogy a cél kialakult, a
forradalom célja szentesittetett, a célkibontakoztatdé forumok ideje
tehat lejart. Ez tortént minden forradalomban, de legkivalt a bol-
sevista forradalomban, mely megsemmisitette, vagy legalabb is
(addig-ameddig) elnémitotta az orosz nemzetiség eszméjét.

Azt lattuk: a kisebbségi terror ,szent célokért”, forradalom-
ért, forradalmi célok megvalositasaért ¢l — ez a cél fix, most mar
nem kell protelikus forum. Amikor a célok lerdgzittettek, s mar
csak a megvalositasukrol van sz6, nem valamind ,ko6zonség®, ha-
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nem egyén ¢és szakavatott biirokracia kell; ez is eldttink all a
vords biirokracia roppant mérvlii kialakuldsdban. A célvilag for-
rongasa: a forradalom utdan a megvaldsitdsnak most mar alapja-
ban |, fechnikai korszaka“ j6 el; ebben nem a szabadsag a vezetd
elv, hanem a munkafegyelem. E szerint: a szabadsag a kozonség
1étfeltétele; ez sziikséges a célvilag kibontakozasahoz. A fegyelem
a megvalositas feltétele — ehhez viszont nem kellenek ,k6zon-
ségek.
Térjiink at ezek utan a normalis nemzeti életre.

I1I.

A nemzeti ¢élet latens céltartalmabol id6rél-idére kivalik egy-
egy kérdéskomplexum. Példaul kiilpolitikai  valsag van, merre
orientalodjék a nemzet? Ez kozonségmozgalmakat tdmaszt, vita
folyik, mig végre a kilpolitikai cél valamikép (rendszerint nem
puszta hangulat folytan, hanem vezeték befolyasa alatt) kialakul.
A nemzeti  kulturkozésség latens  céltartalmainak  aktualizalodasa
ép a legfébb alapja aktualitisoknak. A kozonség figyelme aktuali-
tasok koré vonodik. Az aktualitdas pedig, mint lattuk,” nem pusz-
tan iddileg, momentan elénk all6 1jsag, hanem jovdonkkel van
kapcsolatban: mindaz aktualis, ami forr a jelenben a jové érde-
kében.

A politelikus  morfologiai egység ép célbeli gazdagsaga foly-
tan lesz , kozonségek” megmozgato ja s dllando foglalkoztatdja.
Akkor, amidén a célok egyenstlyba jutnak, a nemzeti eré pihen
vagy sorvad, az ily ,csendes” idokben (mire nalunk kitiind példa
a XVIII. szazad), csendesen visszafejlodnek a kozonségek, nincs
oly allandd ,aktualitas, amely elegendd intenziv mozgalmat ta-
maszthatna. A reformkorszak nagy kibontakozasa viszont mutatja
a ,kozosség“, a nemzet s a ,kozonség“ életének parhuzamos viru-
lenciajat.

Politelikus  kézosség-élet  nélkiil  nincs  protelikus  kozénség-
élet. Azok a szétszort aktualitisok, amelyek egy kozmopolita al-
lam hanyatld tarsadalomkaoszaban szerepelnének, valdéban inten-
ziv  ,koOzonség“-akciot  allandéan  nem  termelhetnének.  Ekkor
valdban apolitizmus és atomizalddas kovetkezik.

Az apolitizmus® sajatossaga ¢ép abban 4all, hogy az egyesek,
kik  protelikus, célalkoto ,,k0zonségekbe* kapcsolddhatnanak,

7 El6z8 dolgozatunkban Tarsadalomtudomany 1926. évf. 286. 1.
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kifelé, szocidlis értelemben aktiv tényezOként onmagukat bealli-
tani megsziinnek. Megsziinik a tagabb értelemben vett szocialis
eletigeény, kifejlodik részben az egoista, Onmagira nézd életterv,
részben pedig kifejlédnek azok a szlik barati kordk, melyek a szo-
cialis életigények utols6 maradvanyait hanyatld korokban egyesiteni
szoktak. Ilyenkor természetess¢ valik a lelki széttdrdelodés: az
individualizmus, s a kdzosségek széles vonalon elvértelenednek.

Az apolitizmus 1élektandval nem feladatunk e helyen foglal-
kozni; feladatunk csupan egy pontra ramutatni, arra a szocialis
tényallasra, hogy az apolitikus korok meddd individualizmusa nem
az egyéneken mulik, hanem azon alapszik, hogy a tarsas szerkezet-
ben egy alapstruktura kezd szétbomlani, amely mint kollektivum,
nincs mindig felszinen: ko6zosség. A kozosség rendkiviili szocialis
jelentéségét mi sem mutatja vilagosabban, mint az az iddszak,
amidén kiesik, Grt hagy maga utdn. S miben all ez a hézag? Nem
mondjuk azt, hogy a kozosségek tarsas életcéloknak kimerithetet-
len s egyetlen rezervoarjai, melyekbdl az egyesek taplalkoznak,
melyek a cél-befogadas, az ,introcepcio (W. Stern) csatorndin at
taplaljak a tarsadalmi telikus vérkeringést — ezzel talan hatvanyo-
zottan eltlinnék az egyének szerepe. De annyit hangstlyozottan
allithatunk, hogy a kozosségeknek ¢ép célgazdagsaga, politelidja az,
amely rugékony Aallapotban tartja az egész tarsadalom egyes szer-
vezeteinek s egyes egyéneinek célvilagat. Egy latens, kozOsségi
cél-réservoir nem  kozvetleniil, de kozvetve hat: megakada-
lyozza az elmerevedést, ébren tartja az organikus jellemet.

Ma, a kapitalizmus kordban, az atomizalédas nem allami
s é4llam-vallasi alapon jott létre, mint az antik kultirdban, hanem
tisztan gazdasagi alapon, a liberalis termelési elvek nyoman. A
,»k0z0sségek szocialis jelentdsége hattérbe szorult (ha megmaradt
is politikumnak), s ime, a szociolégianak Tonnies nyoman Ujbol
fel kellett azt fedezni. A kozosségek életének szociologiai kutatasa
ma egyre kiemelkedébb: a német szociologia altalaban atvette
Tonnies ,,Gemeinschaft“ ¢és ,,Gesellschaft“ (tarsulat)-distinkcidjat,
nemrég a berlini egyetem filozofia és szocioldgia-tandranak, Vier-
kandtnak kutatasai® vitték elére a problémat. Vierkandt mar leg-
ujabb munkdajaban® vildgosan felismerni a kozOsségi életstruktira

8 Gesellschaftslehre. Hauptprobleme der philosophischen Soziologie. 1923.
9 Gesellschaftsphilosophie. 1925 a Dessoir féle ,Die Philosophie in thren
Einzelgebieten c. vallalatban (Ullstein), f6kép 877. lk.
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alapvetd voltat, melyhez képest a tarsulati életforma csak ,,Uber-
bau“. Mig a XVIII. szazad az dllamok s a tarsadalmi egységek
keletkezésében a szerzddési elvet (viszonyformat) emelte ki, s a
tarsadalmak szerkeszthetéségében hitt, ma felismerjiikk, hogy ez csak
szuperstruktura, a régi tan tévedett; ,tatsdchlich hat er die Ver-
tragshandlung verwechselt mit der Vertragsgesinnung“. S&ét Vier-
kandt kiemeli: ,az emberi egyiittélést elképzelhetjiik tarsulati
(szerz6déses, mesterséges) alakulatok nélkiill is, de nem kozosség
nélkiil“. Ez utdbbinak ,talsalya“ van, alapvetd szerkezeti fontos-
saga.

Barmennyire hangsulyozza is a legljabb szociologia a ,kozds-
ségi“ életforma fontossagat, egy kérdésre nem ad feleletet: miért
van az, hogy a kozosség-alakulat hdttérbe vonult a mai tarsada-
lomban? Miért van az, hogy aktiv tényezOként mas csoportok, mas
alakulatok, illetve szervezetek tlinnek elénk? Miért van, hogy a
kozvélemény alakitdsa terén sokkal kisebb csoportok, szervezettek
és szervezetlenek jatszdk a fOszerepet? Miért van annyi ,,kozOsség®,
mely annyiszor életjelt ad magarol?

A kozosség lényegére vonatkozolag Tonnies és Vierkandt fokép
azt allapitottdk meg, hogy az nem mesterséges alakulat, mind a
szervezett ,tarsulat“, s hogy a benne uralomra jutott viszonyformak
specidlisan bensOségesek. Hozzd kellett tenniink kiemelve,' hogy a
moncteiikus tarsulattal szemben a ,kdzosség® célgazdag, politelikus
alakulat, amelynek latens ¢és aktualis céltartalma egymast feltéte-
lezik s kiegészitik. Az aktualis céltartalom csakis egy latens poli-
telikus alapon értheté meg. Fel kell ismerniink egy tovabbi tényt is,
mely ép a ,kozonségek eldtérbe keriilését teszi érthetové: a mo-
dern, kaotikusan sokféle s gyorsan jelentkezé életproblémak meg-
talalasaban s megoldasaban a , kozdsség™ kimondottan lassu reak-
cioju, s éppen ezért van sziiksége oly tarsas alakulatra, mely lénye-
gesen gyorsabb reakciotipust jelent. Ez a ,kozonség“. A kozoOsség
raszorul a kozonségre, mint természetes kiegészitbjére; a kdzdnség,
az organicistadk nyelvén szolhatunk, ily esetben a nemzeti kézosség-
nek ,szervévé“ valik, annak egyik exponense a mai, Uj életproblé-
makban torlddé korban. Amit a kdzdsség lassubb reakcidtipusa
folytan  sziikségkép elmulasztana, ami gyorsabb lefolydsa révén
elsiklana eldtte, azt a kozonség gyorsabb reakcidtipusa folytin meg

0y, 6. dolgozatunkat: A formdlis szocioldgiardl. Tarsadalomtudo-
many. 1925.
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tudja ragadni. A tarsadalmi szervezetek, alakulatok kozt a kozon-
segnek ez a lényegéhez tartozd tulajdonsadga biztosit szervezetlen-
sége dacara is, sOt éppen ezért bizonyos folényt a régebbi, nagy
tomegeket sokoldalian kapcsold kozosséggel szemben. Hogy a ko-
z0sség fligg a kozonség életfunkciditol, tgy véljik, az eddigiek alap-
jan ¢ép oly nyilvanvalé, mint az, hogy viszont a kozonség sem Onma-
ganak €16 alakulat, hanem célosszefiiggésben all a kdzosséggel.

Dékany Istvan



